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Junta Nacional de Justicia

Resolucion N.° 377-2024-PLENO-JNJ
P.D. N.° 090-2023-JNJ

Lima, 21 de noviembre de 2024

VISTOS:

El Procedimiento Disciplinario inmediato N.°090-2023-JNJ, seguido al “
Hpor su actuacién como juez supernumerario del Tercer Juzgado de
nvestigacion Preparatoria de Condevilla de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte;
asi como la ponencia del sefior miembro titular de ia Junta Nacional de Justicia Aldo

Alejandro Véasquez Rios; y,
CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. En fecha 22 de junio de 2023, por Informe N.° 000037-2023-ANCPP-GAD-
CSJLIMANORTE-PJ del Administrador del Nuevo Cddigo Procesal Penal de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, dirigido a la Oficina de Asesoria Legal de
la Corte Superior de Justicia (CSJ) de Lima Norte, se comunico del Informe N.°
0013-2023-PJ-CONDEVILLA-JCHA de fecha 21 de junio de 2023, emitido por el

. coordinador de la sede Av. Pery, a través del cual informé sobre la revision de
expedientes que contienen endoso; senalando ademas gue se tomé la medida de
revisar todos los endosos judiciales realizados a partir del dia 15 de junio de 2023.
Detectando (09) expedientes en etapa de ejecucion con irregularidades en los
endosos de depdsitos judiciales, en atencién a que el juez del Primer Juzgado de
Investigacién Preparatoria Permanente de San Martin de Porres, mediante informe
N.° 0002-2023/1°JIPP-CSJLN-8C, inicialmente advirtié el endoso y cobro de cuatro
(04) depdsitos con aparentes irregularidades’.

'En el expediente N.° 375-2021, los ceriificados de depdsito judicial fueron endosados por la especialista de ejecucion
_ quien cobrd los depdsitos por concepto de reparacidn civil, en representacion
de los agraviados por la suma total de 5/. 1,200.00, fue famiiiar del especialista judicial Jesis

. La Procuraduria inforrmd que dicha persona no laboré alif.

En el expediente N.° 17-2021, el agraviado es la Procuraduria de la. Reniec. El endoso se produjo por la especialista en
ejecucion G - > > rorsona (N o' 2 suma de S.
3,247.00, persona que no es parte en el procese. La Procuraduria del Reniec informo que dicha persena no trabajé como
abagadc en su dependencia.

En ¢l expediente N.* 325-2020, el agraviado es

; sin embargo, el depdsito judicizl por el
monto de S/. 200.00 fue endosado por la anterior especiafista de gjecucion ala

persona d , quian no es parte en el procese, el mismo que también cobrd otro deposito
en el ya citado expediente N.* 17-2021.

En e} expediente N.° 734-2021, of agraviado es la Procuraduria del Ministerio del interior y ! | I ENGcNGNGEGEGEGEGEG
Martinez. Ef depésito judicial realizado por el sentenciado es de 5/. 400.00, endosados por la especialista de ejecucién
a la persona de , quien cobrd y no es parte del

I
proceso. La eSpeciaIistam encuentra Investigada por la ODECMA de Lima Norte y en la fiscalia
especializada en delitos de corrupcian de funcionarios de Lima Norte.
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2. Asi se detectaron un total de nueve (09) cascs en el Tercer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Transitorio de San Martin de Porres (desactivado) con
endosos judiciales irregulares, que figuraban en el Sistema SN con “archivo
definitivo”, cuando en realidad estaban “en tramite”. El referido despacho estuvo a
cargo del ex juez NN -sistido por su especialista legal la
servidora inlEE .  Cvicn actualmente presta
servicios en el Pool de Audiencias de la sede judicial I1zaguirre de la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte.

3. Los endosos judiciales efectuados en los expedientes: 1) 734-2021, 2) 325-2020,
3) 375-2021, 4) 0017-2021, 5) 857-2020, 6) 336-2021, 7) 875-2020, 8) 047-2021 y
9) 598-2020 habian sido cobrados por personas que no eran las beneficiarias, una
de cilas NN . (2 miliar directo del especialista legal G
IR,  adscrito al Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria
Permanente de San Martin de Porres. Los presuntos endosos irregulares ascienden
a la suma de S/ 16,496.89 soles.

4. Como consecuencia de la situacion descrita en fecha 28 de junio de 2023, el
presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte remite a la Fiscalia
Provincial del Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcidn de Funcionarios el oficio N.° 000360-2023-
CSJLIMANORTE-PJ2, en el que se acompafa documentacion referida a una
presunta comisién de ilicitos.

5. Mediante oficio N.° 000367-2023-P-CSJLIMANORTE-PJ? de 28 de junio de 2023 la
presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte remitié a la Junta
Nacional de Justicia los documentos provenientes del Administrador del Mddulo
Penal y de los Jueces/as de los Juzgados de Investigacion Preparatoria de la sede
Condevilla — Av. Pert, comunicando de la presunta comisién de ilicitos;
documentacion que ademds ponia en relieve las presuntas irregularidades
incurridas en el cobro de depésitos judiciales endosados de manera irregular a
personas que no eran parte del proceso en los precitados expedientes judiciales,
seguidos ante el Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Condevilla.

6. En atencién a la documentacién remitida, por decreto de 18 de julio de 2023?, se
dispuso ia formacion del expediente administrativo respectivo, dandose cuenta al
miembro instructor para su evaluacion.

7. Posteriormente, por Informe N.° 048-2023-LITN-JNJ de fecha 15 de setiembre de
2023, la miembro instructora fue de la opinién que se aperturara procedimiento
disciplinario inmediato al sefior . <n su condicion de juez
supernumerario del Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Condevilla de
la Corte Superior de Justicia de Lima Norte.

8. Por Resolucidn N.° 1076-2023-JNJ de! 18 de octubre de 20235, el Pleno de la JNJ

abrié procedimiento disciplinario inmediato al sefior o’ su
actuacién como juez del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de

Condevilla de la Corte Superior de Lima Norte.

2 Folios 1303.

% Folios 1.

* Folies 1315,

5 Folios 1332-1348.
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. CARGO IMPUTADO

'g.

De conformidad con la resolucién administrativa N.° 1076-2023-JNJ, se imputa al

sefnor GGG <! siguiente cargo:

Haber presuntamente autorizado de manera irregular el endose de
certificados de depdsitos judiciales en nueve (9) expedientes judiciales Nos.
00734-2021-1-0904-JR-PE-03, 00325-2020 -1-0904-JR-PE-03, 375-2021-
2-0904-JR-PE-03, 0017-2021-4-0904-JR-PE-03, 857-2020-2-0904-JR-PE-
03, 336-2021-2-0904-JR-PE-03, 875-2020-2-0904-JR-PE-03, 047-2021-4-
0904-JR-PE-03 y 00598-2020-2-0904-JR-PE-03, en estado de ejecucién,
los mismos que habrian sido cobrados por personas ajenas al proceso,
ascendiendo el monto total de lo irregularmente cobrado a la suma de
5/.16,496.89 soles.

Con dicha conducta el magistrado habria presuntamente inobservado
inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales establecidos en
el articulo 34 incisos 1) y 17) de la Ley N.° 29777 - Ley de la Carrera Judicial,
incurriendo en la falta disciplinaria muy grave prevista en el inciso 13) del
articulo 48 de la citada Ley.

10. Los textos normativos vinculados a fa imputacién previamente sefialada son los
siguientes:

LEY DE LA CARRERA JUDICIAL - LEY N.° 29277

Articulo 34. Deberes
Son deberes de los jueces:

1. Impartir justicia con independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad y
respeto al debido proceso;

(..}

17. Guardar en todo momento conducta infachable; y

(.47 (...

. g\ Articulo 48. Faltas muy graves
/\ ) Son faltas muy graves:
(...).
13. (...} inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales.
(...).

11. Mediante Resolucién N.° 1197-2024-dNJ de 27 de agosto de 2024°, se resolvid
ampliar excepcionalmente por (3) meses el plazo para resolver el presente
procedimiento disciplinario.

% Fojas 1445-1448.




A D
& &)

Junta Nacional de Justicia

lfl. DESCARGOS DEL MAGISTRADO INVESTIGADOQ

12. De conformidad con los articulos 15 literal f) y 70 del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia, se otorgé al sefior || NG
Lazaro, el plazo de diez dias para que se apersonara al procedimiento y formulara
sus descargos; sin embargo, el investigado no presenid descargo alguno, no
obstante encontrarse vélidamente notificado con la respectiva resolucion de inicio
de procedimiento disciplinario inmediato.

IV. MEDIOS PROBATORIOS

13. A efectos de evaluar la medida disciplinaria a aplicar al sefior || EENNEEGEG
I por su actuacién como juez del Tercer Juzgado de Investigacién
Preparatoria de Condevilla de la Corte Superior de Lima Norte, se ha tenido en
cuenta el mérito de lo actuado en el expediente de Denuncia N.° 838-2023-JNJ,
conformado por (06) tomos, de cuyo contenido se aprecian actuados relativos a los
(09) expedientes correspondientes a los procesos judiciales penales en etapa de
gjecucion Nos. 00734-2021-1-0904-JR-PE-03, 00325-2020-1-0904-JR-PE-03,

- 375-2021-2-0904-JR-PE-03, 0017-2021-4-0904-JR-PE-03, 857-2020-2-0904-JR-
PE-03, 336-2021-2-0904-JR-PE-03, 875-2020-2-0904-JR-PE-03, 047-2021-4-
0904-JR-PE-03 y 00598-2020-2-0904-JR-PE-03, los mismos que subyacen como
sustento de la imputacion formulada contra el investigado.

V. INFORME DE LA MIEMBRO INSTRUCTORA

14. De folios a 1405 a 1425, obra el Informe N.° 77-2024-LITN-JNJ de fecha 10 de julio
de 2024, en cuyo contenido consta ia opinidn de la miembro instructora, donde
concluyé de la siguiente manera:

59. Respetuosamente propongo al Pleno de la JNJ dar por concluido el presente
procedimiento disciplinaric inmediato y aplicar la medida disciplinaria de
DESTITUCION al seiior (NN < su actuacién como juez
supernumeraric del Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Condevilla
de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, al haberse acreditado el cargo
imputado, por infraccién a los deberes previstos en los numerales 1} y 17) del
articulo 34 de la Ley de la Carrera Judicial, incurriendo en faltas muy grave
previstas en el numeral 13) del arficulo 48 de la citada Ley de Ia Carrera.

60. Remitase copia de la resolucion de destitucion del seiior |GG
a la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, donde se viene tramitando
las investigaciones contra los servidores judiciales

y a la Fiscalia Pravincial del Segundo
Despacho de la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada del distrito judicial
de Lima Norte.

15. El informe de instruccion fue debidamente notificado al investigado a su cotreo,
casilla electronica, domicilio real y mediante la aplicacién WhatsApp, conforme
aparece de los cargos de noftificacién 7 y razon emitida respectivamente,
incorporados al procedimiento, acto en el cual ademas se le comunicé fa fecha para
el informe oral.

?Fojas 1427-1435.
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El investigado no presentd alegacion alguna contra et informe de instruccién.
INFORME ORAL DEL MAGISTRADO INVESTIGADO

. Conforme se aprecia en la constancia emitida el 26 de agosto de 20248, el informe

oral se programo para la citada fecha, a horas 03:00 p.m., siendo que el investigado
fue notificado vélidamente para la citada diligencia, conforme se advierte del
procedimiento disciplinario; acto en el cual el | : - hizo presente
en la plataforma Google meet y en resumen expuso los siguientes argumentos de
defensa:

* Que, asumiéd el Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Condevilla
de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte con una serie de deficiencias
el 30 de junio del afic 2022,

¢ Desde un inicio confid en la especialista iega! |G

* Que, los depdsitos judiciales por los que es cuestionado fueron endosados
por sistema y no mediante resolucion.

¢ Larazdn por la que no se defendid en el tramite del presente procedimiento
disciplinario fue debido a la afectacién emocional que el caso le generd.
Agregd que en su declaracion la especialista legal indicé que los endosos
se efectuaron sin intervencion del magistrado.

¢ Sobre la forma de los endosos manifestd que, estos se efectuaron con su
firma electrénica.

* Finalmente, hace alusién a una llamada telefénica con su especialista en la
que ella admite responsabilidad sobre los hechos, pero refiere que esta no
se ha ofrecido como medio probatorio en el presente procedimiento
disciplinario.

Posteriormente, por escrito ingresado el 20 de setiembre de 2024° el investigado
presenté 01 CD conteniendo un audio atribuido a una conversacién telefénica de
fecha 22 de junio de 2023; no obstante, la instrumental aparejada no puede
valorarse como medio prebatorio pues su ofrecimiento ha sido extemporaneo, si se
tiene en cuenta que el investigado no formuld descargos (y por consiguiente no
ofrecio medio probatorio alguno). En tal virtud, de conformidad con el articulo 56
concordante con el articulo 58 det Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de
la JNJ y, atendiendo a que la etapa de instruccién del presente procedimiento
concluyd con la emisién del informe de la miembro instructora N.° 77-2024-LITN-
JNJ de fecha 10 de julio de 2024, el aludido escrito resulta improcedente.

Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto precedentemente y luego de la escucha del
registro de audio presentado por el investigado, advertimos de su contenido que,
no se advierte la identificacién de los interlocutores cuyas voces se registran. En la
condicién descrita no es posible asumir que sus términos desvirtien de modo
alguno algun extremo de |a grave imputacién que se le atribuye.

8 Folio 1444.
 Folio 1457.
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19. Se imputa al investigado haber endosado ilegalmente los certificados de depositos
judiciales en nueve (09) procesos penales en estado de ejecucidn, los mismos que
fueron cobrados por personas ajenas al proceso, expedientes que estuvieron a su
cargo, al haber ostentado la calidad de juez supernumerario del Tercer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Condevilla de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte de acuerdo con el siguiente detalle:

N.° | JUZGADOD EXP. FECHA MONTC BENEFICIARIO | JUZGAD
DE ORIGEN DE DEPOSITO COBRADO (A} O
COBRO DESTINO
REDISTRI
B.
i P JP 734-2021- 1°JIP
Transitorio 1-0904- 14/11/22 S/, 400 PERMA
JR-PE-03 NENTE
2 3*JIP 325-2020- 2emiz2 S/.200 1° JIP
Transitoric 1-0904- PERMA
JRPEN3 NENTE
P 375-2021- 1°JIP
3 Transitotio 2-0204- 2110/22 S/.1,406.14 PERMA
JR-PE-03 NENTE
3P 17-2021- 1° JIP
4 Transitorio 4-0904- 171122 Sf. 3.247 PERMA
JR-PE-03 NENTE
3*JIP 857-2020- 2°JiIP
5 Transitorio 2-0904- a1/ S, 500 PERMA
JR-PE-03 NENTE
336-2021- 1° JOP
4] 3 JiP 2-0904- 14/11/22 S/, 150 TRANS
Transitorio JR-PE-03 ITORIO
1°JIP
7 3P 875-2020- 20/08/22 S1.400 TRANS
Transitoric 1-0804- TORIO
JR-PE-03
47-2021- 28/09/22 /. 10,000 2¢ JIP
8 3% JIP 4-0904- 04/10/22 TRANS
Transitoric JR-PE-03 ITORIC
FJiP 588-2020- 2 JIP
9 Transitorio 2-0004- 15/11/22 8. 193.75 TRANS
JR-PE-03 TORIO
TOTAL S/ 16,590.75
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éd‘.\\ La Resolucién administrativa N.° 110-2013-CE-PJ del 14 de junio de 2013 aprueba

i
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21.

UH\J 7 23.

7

/la Directiva N.° 004-2013-CE-PJ denominada “Normas y Procedimientos para la

Emision Electronica de Depésitos Judiciales”, que en su rubro VIl establece las

disposiciones especificas sobre el procedimiento para la autorizacion del pago del
eposito judicial efectrénico, en tanto en el numeral 7.1.2 se precisa:

7.1.2. El Magistrado de considerar pertinente acceder a la autorizacién de pago
del Depdésito Judicial Electrénico, expedira la resolucion judicial respectiva con la
individualizacién plena de la persona que realizar4 el cobro del empoce dinerario;
luego en el Sistema Informatico, el Secretario 0 Especialista Judicial a cargo del
Expediente Judicial, proceder a registrar los datos de identidad del beneficiario
efectuando la primera autorizacién; luego de ello, el magistrado validara la
informacién registrada y procedera a efeciuar la segunda autorizaciéon y con ello
la transferencia definitiva de ia autorizacion de pago.”

Mediante Directiva N.° 011-2020-CE-PJ "Administracion, Control y Custodia de los
Certificados de Depésitos Judiciales en tramite, concluidos-prescritos”, y a través
de los Procedimientos denominados “Procedimiento de Administracion, Control y
Custodia de los Certtificados de Depdsitos Judiciales” y “Procedimientos de
Devolucién de Certificados de Depdsitos Judiciales”, aprobado por Resolucién
Administrativa N.° 000207-2020-CE-PJ, se define al endoso como la “(...) orden de
pago autorizada por el Juez con intervencion del especialista judicial o quien
haga sus veces, a fravés del cual se dispone el pago del monto consignade en el
CDJ (Certificado de Depésito Judicial) a un beneficiario (...)". (Resaltado es
nuestro).

. Elinvestigado || :s.mi¢ ¢! despacho del Tercer Juzgado de

investigacién Preparatoria de la sede de Condevilla a partir del 4 de julio del 2022,
Luego, el juzgado a cargo del investigado se convirtié en uno de Flagrancia y la
carga se reasignd a los Juzgados de Investigacion Preparatoria Permanente y
Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, es asi que los
especialistas advirtieron que los endosos se realizaron a favor de personas ajenas
a los procesos.

En seis (06) procesos (expedientes Nos. 734-2021, 325-2020, 375-2021, 17-2021,
857-2020 y 598-2020) el investigado emitid resoluciones de rehabilitacién a favor
de los sentenciados, sosteniendo que la reparacién civil fue pagada. No se observa
del procedimienio las resoluciones de rehabilitacién de los expedientes Nos. 336-
2021, 875-2020 y 47-2021.

Como consecuencia del estudic de autos de cada expediente, se constata que el
investigado tenia conocimiento de la identidad de los beneficiarios '° de los
depédsitos judiciales, sin embargo endosd los valores a favor de terceros totalmente
ajenos a los procesos, incumpliendo asi con los procedimientos previstos en la
Directiva N.° 004-2013-CE-PJ denominada “Normas y Procedimientos para la
Emision Electrénica de Depdsitos Judiciales”, debiendo considerarse la informacion
que se sintetiza en la siguiente tabla:

W Es decir conocia del nombre de las partes civiles y tenia acceso a documentos de identidad oficiales en los que podia verificar la
correspondencia entre el titular del derecho y {a persena que solicitaba el endoso def depdsito antes de amitir pronunciamiento,

7
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Expediente
N.°

Acto procesal

Incidencia

 734-2021

Resolucion N.* 7 del 14 de
noviembre del 2022, dicta el
auto de rehabilitacién a favor
del sentenciado previo pago
de la reparacion civil

La especialista NN

advierte la entrega y cobro de
depésitos judiciales a favor de persona

ajena al proceso (N

325-2020

Resclucion N.° 8 del 18 de
noviembre del 2022 se dicta
auto de rehabilitacién a favor

- del sentenciado previo pago

de la reparacién civil

La especialista NN

advierte la entrega y cobro de
cepdsitos judiciales a favor de persona

ajena al proceso (N

375-2021

civil fue cobrada por || G

El 9 de septiembre de 2022,
el juez investigado emite el
auto de rehabilitacion
indicando que la reparacion

La especialista Magallanes Bendez(
advierte la enfrega y cobro de
depésitos judiciales a favor de persona
ajena al proceso

B quien es

especialista

del

familiar

judicial N

17-2021

Mediante Resolucién N.° 12
del 18 de noviembre de 2022
el investigado emite auto de
rehabilitaciébn a favor del
sentenciado

Se aprecia de autos la entrega y cobro
de depdsitos judiciales a favor de una

persona ajena al proceso

857-2020

Mediante Resolucidon N.° &
del 18 de noviembre del 2022
el investigado emite el aulo
de rehabilitacion a favor del
sentenciado

Se aprecia de autos la entrega y cobro
de depositos judiciales a favor de una
persona ajena al proceso [ IEEGzGE

875-2020

Mediante Resolucidén N.° 7
del 3 de diciembre de 2021 se
declara el scbreseimiento de
la causa al haberse resuelto
bajo el principio de
oporntunidad

La especialista

advierte la entrega vy cobro depGsitos
judiciales a favor de persona ajena al
proceso

336-2021

Mediante resolucion N.° 6 del
16 de octubre de 2022 el
investigade  dispone  se
requiera al sentenciado para
cancelar la reparacién civil

(2 especiaiista I
advierte la entrega y cobro de
depésitos judiciales a favor de persona

ajena_al proceso (NG

47-2021

Mediante  sentencia de
terminacién anticipada,
resolucién N.° 3 del 10 de
junio de 2021, se fij6 como
reparacion civil la suma de S/
60,000 a favor de los
herederos legales del occiso-
agraviado

Mediante Resolucién N.° 4 del 21 de
junio de 2023 la jueza del Segundo JIP
Transitorio sede NCPP Condevilfa,
dispone remitir copias certificadas a la
ODECMA Lima Norte y a la Fiscalia
Especializada en Delitos de Corrupcidn
de Funcionarios, precisando que: “{...)
al no encontrarse en el Expediente
Fisico el cargo del cobro del
DEPQSITO JUDICIAL N.°
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Q\ 2021003000978 por la suma de S/
10,000 MI. SOQLES, la suscrita

procedio a la revision de la informacién
gue consta en el Sistema Judicial
t Integrade a electos de establecer la
| identidad de la persona que hizo
efectivo el cobro del referido depésito,
advirtiendo que, pese a que en la
resoluciéon de fecha 04 de octubre de
2022 -descarga en el SlJ a horas 15:38
de la tarde- se dispuso, no ha lugar la
entrega de depésitos judiciales a la
persona . de

identificado con

]
DNIN.®* 70388519, la Esiecialista leial

G- |2 autorizacion y firma
digital del Magistrado |G
B cncosé y entregd
dicha suma de dinero -en dos partes-
cada una de CINCO MIL SOLES (8/
5,000) al referido civdadano [N
quien
no es parte, ni tiene relacion con fa
presente causa penal.(...)".

598-2020 Mediante Resolucion N.° 3 | Sobre este depdsito no existe cargo de
del 16 de noviembre de 2022 | entrega en autos, sin embargo, en el
el investigado emite auto de | SlJ se aprecia que este fue cobrado el
rehabilitacién a favor de la | 15 de noviembre de 2022 por S

sentenciada I tercera

persona ajena al proceso

25. En relacion a las afirmaciones efectuadas por el investigado en su informe oral de
fecha 26 de agosto de 2024, al constituir estas su (nica defensa efectuada durante
el procedimiento, corresponde el siguiente anélisis:

* Que asumié el Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Condevilla

CV\' 7 de la Corte Superior de Lima Norte con una serie de deficiencias el 30 de junio
del afio 2022. Sobre esta alegacidén, resulta que las deficiencias aludidas por
el investigado no se encuentran acreditadas en autos y su mencién resulta

£\¥ genérica, siendo imposible asociarla a los hechos materia de investigacion,

dada la naturaleza especifica y sistematica de ia grave conducta activa
constitutiva de infraccién sancionable que se le atribuye.

* Que desde un inicio confi6 en la especialista legal [ NGNGTcTczNEGE -
respecto, debemos enfatizar que, la confianza es un elemento subjetivo que
no es propio de las funciones del personal auxiliar jurisdiccional del Poder
Judicial, pues el acceso a ese puesto de trabajo es por concurso y no por
designacién o sugerencia del magistrado. Por otro lado, la decisién de permitir
que determinadc auxiliar jurisdiccional tenga acceso a informacion judicial
clasificada, como claves de acceso al sistema o incluso de la propia firma
digital, responde a razones que solo el investigado puede explicar sin que ello
pueda entenderse como un comportamiento regular o' capaz de eximirlo de



26.

27.

28,

oRILA D
Y 4 n‘e.?
e

Junta Nacional de Justicia

responsabilidad. En cualquier caso, la confianza depositada en un
subordinado no exime de sus responsabilidades a un magistrado, quien tiene
el deber de verificar [a legitimidad de ios actos que autoriza, con mucha mayor
razén si estos estan referidos a la entrega de dinero consignado en depésitos
judiciales, cuya entrega tenia un procedimiento predeterminado el cual no se
siguié escrupulosamente ni rigurosamente lo que permitidé que fuera
entregado a personas ajenas al proceso, en grave pefrjuicio de los reales
beneficiarios; por lo que el acto de “"endoso” efectuado por el investigado io
vincula directamente con la comision de la falta muy grave que se le imputa.

¢ Que los depositos por los que es cuestionado fueron endosados mediante
sistema y no a través de un pronunciamiento 0 mandato del juzgado. En
relacion a ello se tiene que, mediante ia Resolucién administrativa N.° 110-
2013-CE-PJ del 14 de junio de 2013, se aprobo la Directiva N.° 004-2013-CE-
PJ denominada “Normas y Procedimientos para la Emisién Electrénica de
Depédsitos Judiciales”. Esta supone que los endosos solo se pueden hacer
con la firma electrénica del magistrado, lo cual guarda relacién con la
respuesta del investigado a una pregunta formulada en el marco del informe
oral, scbre la forma de los endosos, quien dijo que estos se efectuaron con
su firma electrénica. En consecuencia, no puede justificarse la
responsabilidad disciplinaria del investigado a partir del hecho que los
endosos se hayan producido mediante sistema, cuando esta claro que tales
endosos, asi se realicen via sistema electrénico, requerian igualmente la
aprobacién del magistrado mediante su firma digital.

Asi, queda objetivamente demostrado que el investigado, al haber autorizado de
manera irreguiar el endose de certificados de depésitos judiciales en nueve (09)
expedientes judiciales, a favor de terceros ajenos a los respectivos procesos, tal
como se ha acreditado, ha vulnerado las disposiciones establecidas para ese
efecto, inobservando asi inexcusablemente el cumplimiento de los deberes
judiciales establecidos en los numerales 1) y 17} del articulo 34 de la Ley N.° 29777
- Ley de la Carrera Judicial, incurriendo en la falta disciplinaria muy grave prevista
en el numeral 13) del articulo 48 de la citada Ley.

l.a conducta descrita del exjuez supernumerario INEGNTNTNGNGNGEGEGEGEGEG o stituye
una contravencién a las disposiciones sobre el endose de depdsitos judiciales, que
se subsume en lo previsto como falta muy grave fipificada en el numeral 13) del
articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial N.° 29777 pues importa el incumplimiente
de los deberes judiciales establecidos en los numerales 1) y 17) del articulo 34 de
la citada Ley.

Sobre los deberes incumplidos por el magistrado investigado

El articulo 34 de la Ley de la Carrera Judicial N.° 29777 considera como parte de
los deberes de los jueces, numeral 1), impartir justicia con razonabilidad y respeto
al debido proceso, lo que significa sujecidon al principio de legalidad, es decir el
cumplimiento irrestricto de la norma juridica, més aan cuando se trata de nomas
procesales que tienen naturaleza puablica, como es el caso de aquellas que regulan
el procedimiento para la entrega de depositos judiciales. El juez investigado, al optar
por el endoso de valores a terceras personas ajenas a los nueve procesos descritos
en la presente resolucidn, autorizando su entrega mediante firma digital, incumplié
gravemente tales deberes.
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Dentro de esa misma i6gica el investigado ha incumplido igualmente su deber
previsto en el numeral 17) del citado articulo, de guardar en todo momento conducta
intachable, pues al disponer el endoso de depdsitos a favor de terceros ajenos a los
respectivos procesos, ha vulnerado los derechos de los legitimos beneficiarios,
siendo esta una conducta impropia de un magistrado y ajena a la confianza que
debe proyectar un juez ante la ciudadania.

30. Sobre el deber de guardar en todo momento conducta intachable la Junta Nacional
de Justicia ya se ha pronunciado sobre el contenido esencial del deber de guardar
en todo momento conducta intachable!!; deber esencial que significa que todo juez
debe mostrar y demostrar, permanentemente, sentido de responsabilidad,
correccion y probidad tanto en el ejercicio de sus funciones como en su
comportamiento personal.

31. Ello se desprende de lo establecido por el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
de la Carrera Judicial que establece como principio rector que “/a ética y la probidad
son componentes esenciales de los jueces en ia carrera judicial”, y, asimismo, en
su articulo 2, prescribe como una de las caracteristicas principales con relacién al
petfil det juez, que tenga una “trayectoria personal éticamente irreprochable”.

32. La interpretacién del texto normativo antes citados permite concluir que guardar
conducta intachable significa comportarse en fodo momento bajo los mas altos
estandares de probidad, correccion y transparencia, garantizando una conducta
ejemplar y objetiva fuera de toda duda, ademas de conducirse en todos sus actos,
con absoluta honradez.

33. En este orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha establecido textualmente que:
“(...) se ha asumido la necesidad de que los magistrados que tienen como mision
administrar justicia tengan una catadura moral por encima de los estandares
minimos socialmente aceptables (...)™, pues por la especial naturaleza de sus
funciones deben observar en todos sus actos probidad y conducta irreprochable.

34. Del mismo modo, sobre la conducta de los magistrados, el Tribunal Constitucional
también ha sefalado que “...ef juez debe ser un sujeto que goce de credibilidad
social debido a la importante labor que realiza como garante de la apiicacion de fas
leyes y la Constitucion, lo cual implica, obviamente, despojarse de cualquier interés
particular o influencia externa. Por ello, su propio estatuto le exige la observacion
de una serie de deberes y responsabilidades en el ejercicio de sus funciones... ™.

B

35. En sintesis, el deber esencial materia de comentario exige al juez obrar en forma
especialmente integra, pues un juez probo no $olo encarna al valor justicia, sino
que se erige en la columna vertebral del estado constitucional y democratico de
derecho, asi como en defensor de los derechos fundamentales, principios y valores
emanados del texto constitucional; principal garantia de una convivencia civilizada.

" Revisar fundamentos 34 a 52 de la Resolucién N.* 029-2021-PLENG-JNJ, entre otros pronunciamisntos.
2 Tribunal Constitucional del Peri {2009). Sentencia recaida en el expediente 1244-20068-PA/TC. 20 de agosto. Caso

Ernesto Bermidez Sokofich. Fundamento 5. Recuperada de: hitps://ic.qob.pefiurisprudencia/2008/01244-2806-

AA pdf.
3 Tribunal Constitucional del Per( {2004), Sentencia recaida en el expediente 2465-2004-AA/TC. 11 de actubre. Caso
Jorge Octavio Barreto Herrera. Fundamento 12 Recuperada de:

httgs:ﬁwww.tc.gob.Qefiurfs|gmdenc!af20044’0248542004-AA.html.
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En dicho sentido, una conducta intachable, serd aquella, en la que: 1) se actle
conforme a la Constitucidn, ley y Reglamento (principio de Legalidad); y, 2) se actle
acorde a los altos estdndares que impone el deber ser de su actuacién en el
gjercicio de su funcion sea en el ambito jurisdiccional 0 en aquel en el que, en razén
de su condicion de juez, ejerza funcién publica, o incluso actuando en el ambito de
la esfera privada, si dicha conducta incide en el ejercicio la funcién publica ¢ en la
investidura que ostenta (credibilidad social); en consecuencia, cualgquier conducta
contraria a dichos parametros serd materia de reproche disciplinario como un
incumplimiento del deber impuesto.

Debe quedar en claro que, si bien la “conducta intachable” se constituye como un
concepto juridico indeterminado, sin embargo, el mismo se encuentra positivizado
como un deber judicial conforme a lo establecido por el estatuto de los jueces
previsio por la Ley de la Carrera Judicial.

Sobre la base de o antes expuesto, ¢l investigado, por el contexto de la norma, por
la funcidén que desempena y por su propio estatus personal, no puede desconocer
el sentido que comprende el deber de observar conducta intachable, ni los alcances
que ello supone, afincados en instrumentos fegales propios de la funcién judicial.

Siendo que en el presente caso se ha verificado el grave incumplimiento de deberes
de funcidn; por lo que la conducta del investigado configura la comisién de la falta
muy grave prevista en el numeral 13) del articulo 48 de Ley N.° 29277, Ley de la
Carrera Judicial, ai inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes
judiciales.

Conclusion

Sobre la base de los fundamentos expresados, concluimos con sefalar que se
encuentra debidamente acreditada la falta disciplinaria imputada al {  ENEGEG
. oo su actuacion como juez supernumerario del Tercer Juzgado de
investigacion Preparatoria de Condevilla de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte. Por lo que se llega a la plena conviccidon que se encuentra acreditada su
responsabilidad discipiinaria por fa comisién de la falta muy grave tipificada en el
numeral 13) del articulo 48 de la Ley N.° 29277, Ley de la Carrera Judicial.

Se arriba a esta conclusion luego de la tramitacién del procedimiento disciplinario
con irrestricto respeto a sus derechos fundamentales, en el marce de un debido
procedimiento.

GRADUACION DE LA SANCION

En el marco de las competencias constitucionales de la Junta Nacional de Justicia,
gue conllevan a ejercer un control disciplinario sobre fa conducta funcional de jueces
del Poder Judicial, corresponde examinar la gravedad de los hechos y la
responsabilidad incurrida por el juez investigado [IIIEIEIGIGEEE. o' su
actuacién como juez supernumerario del Tercer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Condevilla de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, a fin de
determinar el grado de la sancion respectiva, a cuyo efecto se debe tener en
consideracién que la funcién de control disciplinario debe estar revestida del andlisis
de los hechos imputados, evitando criterios subjetivos gue no estén respaldados
por el correspondiente andlisis de medios probatorios suficientes, manifestados en
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conductas concretas que denoten la comisién de hechos que puedan ser pasibles
de sancién en el correspondiente procedimiento disciplinario.

41.\[Por ello, es necesario recoger lo sefalado por el Tribunal Constitucional en reiterada
isprudencia cuando indica que “La potestad sancionadora administrativa se
ta bajo los siguientes principios: legaiidad, tipicidad, debido procedimiento,
razonabilidad, tipicidad, irretroactividad, causalidad, proporcionalidad. El principio
de proporcionalidad se encuentra contenido en el articulo 200 de la Constitucion
ica (Ultimo parrafo) (...) Debe existir una correlacidn entre la infraccién cometida

y la sancion a aplicar”. '

42. Ahora bien, el articulo 51 de la Ley N.° 29277, Ley de ia Carrera Judicial, sefiala
que: En la imposicién de sanciones debera observarse la debida adecuacion o
proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccién y la
sancion a aplicarse. Para ello debe valorarse: i} el nivel del juez en la carrera judicial;
ii) el grado de su participacion en la infraccion; iii} el grado de perturbacion al servicio
judicial; iv) la trascendencia social de la infraccién o el perjuicio causado; v) el grado
de culpabilidad del autor; vi} el motivo determinante del comportamiento; vii) el
cuidado empleado en la preparacién de la infraccion; y, viii) la presencia de
situaciones personales excepcionales que aminoren su capacidad de
autodeterminacion.

43. Los parametros mencionados constituyen exigencias que se desprenden del
principio de interdiccién de la arbitrariedad, de suma relevancia en un Estado
Constitucional de Derecho, que impide a los poderes publicos emitir decisiones o
cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten derechos fundamentales de
la persona investigada, factores que analizaremos a continuacion:

* El nivel del juez en la carrera judicial: Se trata de un juez especializado
supernumerario a cargo del Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria de
Condevilla gue, por su condicién de tal, ejerce la direccion de la ejecucion de
los procesos a su cargo, estando obligado en el desempeiio del mismo a
cumplir con las normas procesales y administrativas dictadas por los érganos
GN ) competentes a fin de garantizar un adecuado servicic de justicia. No obstante,
cometié la falta muy grave imputada contando con un nivel de conciencia y
conocimiento de [os deberes propios del cargo y de 1a importancia de cumplir
los mismos a fin de satisfacer las mas altas expectativas ciudadanas. De ahi
la relevancia del cargo especializado ejercido por el investigado.

+ El grado de participacion en la infraccion y el concurso de otras
personas: Los medios probatorios que fluyen en el procedimiento evidencian
que el grado de participacion del investigado en la comisién de los hechos
imputados ha sido directa y determinante, dado el uso de su firma para la
aprobacién de cada uno de los respectivos endoses cuestionados, sin la cual
no habrian podido procesarse; sin perjuicio de haber contado para ello con el
apoyo de personal jurisdiccional a cargo de cada uno de los nueve
expedientes, donde se efectuaron los endosos irregulares.

W STC 01767-2007-AA/TC. Considerande 13. Fundamento que ha sido mencionado en diferentas sentencias: STC N.2 2192-2004-
AASTC, STC N.2 3567-2005-AA/TC, STC N.¢ 760-2004-AA/TC, STC N.2 2868-2004-AA/TC, STC N.2 090-2004-AA/TC, entre otras.
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* El grado de perturbacion del servicio judicial: Este se ha visto afectado
institucionalmente, pues ha dispuesto el endoso de depébsitos judiciales a
favor de terceras personas ajenas al proceso, contraviniendo asi las
disposiciones vigentes. La conducta disfuncional del investigado afectd
negativamente el correcto desarrollo de los procesos a su cargo y por ende a
Ja institucion judicial, al haber vulnerado en forma manifiesta Jos deberes del
cargo sefialados en la imputacién, causando desconfianza en el sistema de
justicia. Tal comportamiento afecté gravemente el ideal de fortalecer el
servicio de administracién de justicia que debe estar integrado por jueces
idoneos y respetuoses del ordenamiento juridico.

« La trascendencia social o el perjuicio causado: Ademas de los perjuicios
ocasionados a los agraviados, a quienes correspondia recibir los conceptos
depositados, la imagen del Poder Judicial se ve afectada con hechos como
estos, generandose el descrédito del sistema de justicia.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que el Poder Judicial es una
institucion perteneciente al sistema de justicia que se encuentra en constante
esfuerzo de generar confiabilidad entre los justiciables, con lo que, el accionar
del investigado generd un impacto negativo entre los ciudadanos vy
menoscabd su imagen, como entidad encargada de la funcién jurisdiccional.

» El grado de culpabilidad del juez investigado: Se aprecia como alto, El
grado de participacion del investigado en la comision de los hechos imputados
ha sido directa y determinante, dado el uso de su firma para la aprobaciéon de
cada uno de los endoses cuestionados, por [o que los hechos imputados
resultan de suma gravedad y configuran una inconducta funcional inexcusable
en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

+ El motivo determinante de su comportamiento: No se identifica un motivo
en particular, aunque es evidente que se produjo un beneficio indebido en
favor de terceros ajenocs a los respectivos procesos, a cuyo favor se
produjeron los endoses en cuestion.

¢ El cuidado empleado en la preparacién de la infraccién: Como se ha
manifestado, se aprecia una participacion directa y determinante del
investigado en la comisidn de los hechos imputados, vulnerando sus deberes
funciones, recurriendo en algunos casos a la figura de la rehabilitacién.

¢ La presencia de situaciones excepcionales que aminoran la capacidad
de autodeterminacion: Advertimos que no concurre ninguna circunstancia
de esta naturaleza.

44. Por estas consideraciones, se arriba a la conclusién que, dada la gravedad de la
conducta cometida por el investigado y la contravencién a sus deberes judiciales,
la sancién disciplinaria que corresponde aplicarle es Ja de mayor severidad, es
decir, (a destitucién. Sin embargo, es necesario, ademds, evaluar la legitimidad de
aquella sancion, a la luz del principio de proporcionalidad; para o cual es necesario
realizar el denominado test de proporcionalidad, el cual, segin lo establecido por
el Tribunal Constitucional, incluye, tres subprincipios: idoneidad, necesidad y
ponderacién o proporcionalidad en sentido estricto.
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La medida de destitucién resulta en este caso, idénea y/o adecuada, para
coadyuvar en ia recuperacion de la confianza publica en ef servicio de justicia, pues
ermite proteger y fortalecer al sistema de justicia en general, al expulsar del mismo
alquien ya no esté en capacidad de responder a las exigencias ciudadanas de un
ejercicio funcional acorde con los deberes de conducta intachable y correcta
idministracion de justicia, que corresponde a un magistrado del Poder Judicial.

. Asimismo, dicha medida resulta necesaria pues luegc de comprobar en Ja conducta

finvestigado la inobservancia de deberes consustanciales a la carrera judicial, no
sefa admisible imponer al investigado una sancidn de intensidad menor a la de
destitucidn, por cuanto ello generaria la percepcién de que existe condescendencia
én la graduacion de la sancién para hechos que revisten suma gravedad. Ello podria
constituir incluso un incentivo perverso, capaz de alentar conductas semejantes en
otros magistrados, estableciendo una relacion costo beneficio favorable a la
inconducta frente al caracter benigno de la eventual sancién, [o que causaria grave
dafio al sistema de justicia en general, al debilitarlo y/o socavario.

La medida de destitucién resulta ademas proporcional en sentido estricto, pues si
bien afecta el derecho al trabajo del investigado, ello ocurre como consecuencia de
su propia actuacién, quien con su proceder se ha puesto al margen del marco de
proteccién de los jueces y fiscales. Asi, deben prevalecer en tal circunstancia los
principios y garantias propias de la administracién de justicia, pues, de acuerdo con
el numeral 3 del articulo 146 de la Constitucidn Politica, el Estado garantiza a los
magistrados su permanencia en el servicio, solo “mientras observen conducta e
idoneidad propias de su funcién”.

Por ello, por la gravedad de los hechos, la sancién de destitucién resulta
proporcional y acorde a las infracciones cometidas, pues una sancion de menor
intensidad no permitiria una cabal proteccidn de los deberes, bienes y valores
juridicos imprescindibles para coadyuvar al fortalecimiento del sistema de justicia,
lo que resulta necesario, a su vez, para promover una mejor y mayor proteccién de
los derechos fundamentales de los justiciables, cuyas causas deben ser resueltas
por magistrados que cumplan a cabalidad con los deberes del cargo.

.Conforme a lo expuesto, habiendo observado los pasos del test de

proporcionalidad, no existiendo circunstancia que justifigue la indebida e
inexcusable actuacion del investigado, resulta razonable, proporcional y
satisfactorio a los fines del procedimiento disciplinario, imponerle la sancién de

destitucion.

Asi, respetandose las garantias procesales y materiales dentro de[as que destacan
los principios de razonabilidad y proporcionalidad como parametros, fundamentos
y limites de la potestad sancionadora de la Junta Nacional de Justicia, es razonable
concluir que se encuentra debidamente acreditada la responsabilidad disciplinaria
del sefor I o' sv actuacion como juez supernumerario del
Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Condevilla de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, habiéndose establecido que ha incurrido en la comisidn de
la falta muy grave tipificada en el numeral 13) def articulo 48 de la Ley N.° 29777,
Ley de la Carrera Judicial, por infraccién a los deberes judiciales previstos en los
numerales 1) y 17) del articulo 34 de la citada Ley, por lo que resuita razonable,
idénea, necesaria y proporcional la aplicacién de la medida disciplinaria de mayor
gravedad.
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Por lo expuesto, apreciando los hechos y las pruebas que obran en el expediente,
en uso de las facultades previstas por los articulos 154 inciso 3) de la Constitucién
Politica, 2 literal f) de la Ley N.° 30918, Ley Orgénica de la Junta Nacional de Justicia y
los articulos 64 y 67 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta
Nacional de Justicia aprobado por Resolucion N.°008-2020-JNJ, modificado por
Resolucion N.° 048-2020, y estando al acuerdo de fecha 05 de noviembre de 2024,
adoptado por unanimidad por los sefiores Miembros de la Junta Nacional de Justicia;
sin la participacién de la sefiora Luz Inés Telio de Necco, en su calidad de miembro
nstructora; y sin la participacién del sefior Antonio Humberto de la Haza Barrantes, por
encontrarse realizando labores propias del cargo.

SE RESUELVE:

Articulo primero. Declarar improcedente el ofrecimiento de medio probatorio (CD de

audio) presentado por el sefor | G <diante escrito de fecha 20
de setiembre de 2024, por lo expuesto en la presente resolucién.

Articulo segundo. Tener por conciuido el presente procedimiento disciplinario
inmediato y se imponga ta sancion de destitucién al sefor |G o'
su actuacion como juez supernumerario del Tercer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Condevilla de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, por la
“comisién de la falta muy grave tipificada en el numeral 13) dei articulo 48 de la Ley de
la Carrera Judicial, Ley N.° 29277, por lo expuesto en la presente resolucién.

Articulo tercero. Disponer la inscripcion de la sancidén a que se contrae el articulo

precedente en el registro personal del sefor |G ocbi¢ndose,

asimismo, cursar el oficio respectivo al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica y a la sefiora Fiscal de la Nacién, para los fines pertinentes, y publicar
la presente resolucién.

Articulo cuarto. Disponer la inscripcion de la sancién de destitucién del sefior || R
, en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles — RNSSC
a cargo de SERVIR, una vez que la misma quede firme y/o consentida,

Registrese y comuniquese.
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