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RECURSO QUEJA N.° 980 -2022/DEL SANTA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso de queja infundado

Sumilla. La actividad del imputado es la de transporte dsajeros, quienes
llevan consigo determinados bultos, que es del castiolar, pues no cabe llevar
pirotécnicos. El relato factico es claro y precisio, que se advierta que faltaron
datos esenciales o que la descripcion de los hedhem confusa o
incomprensible. La inferencia probatoria de la secig es sélida y dimana de un
andlisis individual y de conjunto del material prtdyio debatido. La motivacion
es clara, directa y racional, y se contestarorptagensiones impugnativas de la
defensa del imputado. La sentencia de vista nobesi@da en prueba ilicita.

Lima, diecisiete de septiembre de dos mil veinticua

VISTQSeI recurso de queja interpuesto por la defensa
del encausadooRGE FILDERSON CABANA MACEDO contra el auto superior de
fojas ciento sesenta y tres, de veintiuno de jutgodos mil veintidds, que
declar6 inadmisible el recurso de casacion que gvancontra la sentencia de
vista de fojas noventa y uno, de uno de junio de ool veintidos, que
confirmando la sentencia de primera instancia ¢eesfana, de quince de junio
de dos mil veintiuno, lo condené como autor dedektos dehomicidio culposo
en agravio de Michel Paolo Ramirez Poma, Nimer Héfspinoza Gavino,
Macias Eudemio Coérdova LoOpez, Eugenio Cecilio Rosaén y Diana
Julcamanyan Quijano y desiones culposas en agravio de Karen Yanet Pérez
Ponce, Julie Marlene Vergara Rojas, Guilmar DiorseBspinoza Alejos vy
Renan José Maria Lucar Fernandez de Castro a @iaisode pena privativa de
libertad, suspendida por el plazo de tres afios,df®s de inhabilitacion, asi
como al pago solidario de cincuenta mil soles poicepto de reparacion civil a
favor de cada agraviado fallecido y quince miesa favor de cada uno de los
agraviados lesionados; con todo lo demas que @ces contiene.

Ha sido ponente el sefioARISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que la defensa del encausad®3E FILDERSON CABANA MACEDO

en su escrito de recurso de queja formalizado jds fento setenta y siete, de

uno de julio de dos mil veintidéssté se conceda el recurso de casacion
planteado. Alegé que el recurso de casacion se plante6 cumpliendo lo
presupuestos legales, en especial de la necesidadyederar doctrina

jurisprudencial.

SEGUNDO. Que el auto recurrido de fojas ciento sesentas; tte veintiuno de
junio de dos mil veintidosjesestimo de plano el recurso de casaciODonsiderd
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gue, si bien se invoco el acceso excepcional alrsecde casacion, no se
cumplié con justificar especificamente las razodekacceso excepcional al

PODER JUDICIAL .
citado recurso.

TERCERO. Que, en el presente caso, se trata de una sentafaiitiva por un
delito acusado de mayor entidad bemicidio culposo (articulo 111, tercer
parrafo in fine, del Cédigo Penal, segun la Ley 394de diecinueve de
noviembre de dos mil nueve), que tiene previstouea pena no menor de
cuatro afios de privacion de libertad. Por tantossenoumple con las exigencias
del articulo 427, apartados 1y 2, literal b),@étigo Procesal Penal.

o En tal virtud, es de verificar si $&0oc6 el acceso excepcional al recurso de
casacion, y si las razones que se exponen tienanespecial trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacién del Derecho objetiviengéo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del CPP.

CUARTO. Que la defensa del encausad®JE FILDERSON CABANA MACEDO

en su escrito deecurso de casacion de fojas ciento cuarenta y tres, de veinte de
junio de dos mil veintiddsnvoco los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional, infraccion de precepto emalt y apartamiento de
doctrina jurisprudencial. Desde &lceso excepcional propuso se precise la regla
técnica presuntamente vulnerada, si las reglasraesito también pueden
aplicarse a personas que se dedican a actividadeisadecnia y si la comision
injustificada de valorar una prueba importa la euhwion del debido proceso.

QUINTO. Que es de aplicacion el articulo 428, numeratéal a), del CPP.

o 1.Los hechos declarados probados estan referidosamesion de los delitos
dehomicidio y lesiones culposas. El recurrente era el conductor del 6mnibus de la
empresa “El Veloz” en el que, sin verificar ni cauidde lo que llevaban los
pasajeros, entre los que se transportd dos cagestifighdas que contenian
materiales pirotécnicos, sin adoptar las debidasgurciones, de suerte que en
su recorrido se produjo la exposicion de ese nat@irotécnico causando
varios muertos y lesionados. Es obvio que, aditioeate, se infringio las
reglas que cuidan del transporte de bienes petigres vehiculos automotor.
La actividad del imputado es la de transporte deajpeos, quienes llevan
consigo determinados bultos, que es del caso dantjpues no cabe llevar
pirotécnicos.

o 2. El relato factico es claro y preciso, sin que @éeata que faltaron datos
esenciales o que la descripcion de los hechos fi@rusa o incomprensible.
La inferencia probatoria de la sentencia es so@jiddimana de un analisis
individual y de conjunto del material probatoriobdédo. La motivacion es
clara, directa y racional, y se contestaron lasepsgones impugnativas de la
defensa del imputado. La sentencia de vista ndbast@da en prueba ilicita.
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o 3. Por tanto, el recurso no tiene visos de ser ardparnal recurso carece
manifiestamente de fundamento casacional.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacion ribsulas 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Débeasla el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonINFUNDADO el recurso de queja interpuesto
por la defensa del encausadoR@E FILDERSON CABANA MACEDO contra el
auto superior de fojas ciento sesenta y tres, ddiweo de junio de dos mil
veintidos, que declar6 inadmisible el recurso dsac#n que promovio contra
la sentencia de vista de fojas noventa y uno, de de junio de dos mil
veintidos, que confirmando la sentencia de priniestancia de fojas una, de
guince de junio de dos mil veintiuno, lo condenénocautor de los delitos de
homicidio culposo en agravio de Michel Paolo Ramirez Poma, Nimerryen
Espinoza Gavino, Macias Eudemio Cordova Lépez, Bog€ecilio Rosas
Leon y Diana Julcamanyan Quijano y lelones culposas en agravio de Karen
Yanet Pérez Ponce, Julie Marlene Vergara RojadnfauiDiomenes Espinoza
Alejos y Renan José Maria Lucar Fernandez de Castnatro afios de pena
privativa de libertad, suspendida por el plazo des tafios, tres afios de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de cera mil soles por concepto
de reparacion civil a favor de cada agraviado e€adlo y quince mil soles a
favor de cada uno de los agraviados lesionados;tadm lo deméas que al
respecto contienédl. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las
costas del recurso, cuya ejecucion correspondehdzghdo de la Investigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion deviesnas por la Secretaria de
esta Sala SupremHl. ORDENARON se remitan las actuaciones al Tribunal
Superior de origen; con transcripcion y registr&aedNTERVINO el sefior Pefia
Farfan por vacaciones de la sefiora Altabas KajstGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCl/rbg




