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Presidencia de la Corte Stiperior de Justicia de Lima
Secretaria General de la Garle Superior de Justicia de Lima

"Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres*
"Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmamoracion de las
heroicas batallas de Junin y Ayacucho”
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Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 27.08.2024 10:44:39 -05:00

OFICIO N° 0075302-2024-SG-CSJLI-PJ

Seior(a) Dorfr)r(a)

DIRECCION GENERAL DE JUSTICIA Y LIBERTAD RELIGIOSA
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

Presente. -

Asunto : REMITE COPIAS DE {.AS RESOLUCION. N° 08 Y 11
QUEJA N° 8142-2022

Referencia : EXPEDIENTE 032610-2024-TD-LIM
PROVEIDQ (03234-2024-SG-CSJLI (27AG02024)

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en mi condicién de Secretaria General de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fin de remitir copias que dgerivan de la QUEJA N° 8142-
2022, cursade por la Oficina Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control de Lima
mediante la cual hace conocimiento la medida-disciplinaria de multa del 05% de la
remuneracion total impuesta a la servidora judicial IIINININGGEEEE
I con Reqistro N° 53704 del Colegio de Abogados de Lima, en su actuacion
Especialista Legal del Vigésimo Noveno Juzgado de Trabajo Permanente de Lima . Se
adiunta Proveido N° 003234-2024-SG-CSJLI-PJ.

Sin otro particular, hago propicia ia cportunidad, para reiterar a usted los sentimientos de
mi mayor consideracion.

Atentamente,
Documento firmado digitalmente
AZUCENA LESBET CASTILLO CHAPONAN
Secretaria General
Presidencia de la Caite Superior de Justicia de Lima
ACC/psn
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Presidencia de la Corte Stiperior de Justicia de Lima
Secretaria General de la Carle Superior de Justicia de Lima
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"Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres®
"Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmamoracion de las
heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

Firmado digitalmente por CASTILLO

IR |Firma Seagnser e
1 ,_I ) H . . Cargo: Coordinador De Secretaria
Lima, 27 de Agosto del 2024 HIB] Digital &

Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 27.08.2024 06:55:00 -05:00

PROVEIDO N° £(3234-2024-SG-CSJLI-PJ

Referencia : EXPEDIENTE 032610-2024-TD-LiM
HOJA DE ENVIO 016247-2024-SG-CSJLI (23AG02024)

DADO CUENTA, el Oficio Queja N° 8142-2022-JEFATURA-ODANC-LIMA, cursado por
la Oficina Descentralizada dg fa Autoridad Nacional de Conirci de Lima;
y, ATENDIENDO:

PRIMERO: Que, medianie Decreto Legislativo No 1265 de fecha 15 de diciembre de
2016, se crea el Regisiro Nacional de Abogados Sancicnhador por Mala Practica
Profesional, aprobandose su reglamento por Decreto Suprémo N° 002-2017-JUS de
fecha 26 de enero de 2017.

SEGUNDO: Que el Registro proporciona informacién actualizada sobre las sanciones
impuestas a abogados; sefialando el numeral 5.1 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 002-2017-JUS, que estan obligadas a remitir informacion al Registro —entre
otros- el Poder Judicial. Asimismo, establece que el funcionario responsable
(entiéndase de la entidad) remite a 'a Direccion General de Justicia y Culios la
informacién sobre la sancion impuesta ai abogado, por via electrénica; dsbiendo ser
remitida, en caso de que exista imgpgsibilidad de realizar dicha comunicaciory, mediante
el uso de medios fisicos tradicionaies.

TERCERO: Con fecha 23 de agosto del afio en curso, la Oficina Descentralizada de la
Autoridad Nacional de Contiol de Lima, hace de conocimiento la conducta incurrida por
la servidora judicial I con Reqistro N°
53704 del Colegio de Abogados de Lima, adjuntando copizs gertinentes, que derivan de
la Queja N°8142-2022 en su actuacion como Especiaiista legal del Vigésimo Noveno
Juzgado de Trabajo Permanente de Lima, del que se advierte que por Resolucion No
08, de fecha 08 de noviembre de 2023, emitida por {a Unidad de Sancién y Apelacion de
la ODANC de la Corte Superior de Justicia de Lima le impone a la servidora judiciai

I |2 medida disciplinaria de multa del 05% de su

remurneracion total mensual.

CUARTO: Que, se adjunta, ademas, cop!a de la Resolucion N° 11, de fecha (06 te mayo
de 2024, expedida por la Oficina Descentralizada de la Autoridad Naciona! de Control de
Lima que resuelve confirme la resclucion N°08 de fecha 08 de noviembre de 2023.

QUINTO: En ese orden de ideas, la sancién impuesta debe ser comunicada a la
Direccion General de Justicia y Libertad Religiosa del Ministeric {e Justicia y Derechos
Humanos, conforme csn in establecido en la normatividad vigenie. En consecuencia:
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Presidencia de la Corte Stiperior de Justicia de Lima
Secretaria General de la Carle Superior de Justicia de Lima

REMITASE a la Direccion General de Justicia y Libertad Religiosa del Ministerio de
Justicia y Derechos Humancs la informacion recibida de la Oficina iDescentralizada de la
Autoridad Nacional de Control de Lima para la inscripcién gue corresponde, la cual
debera realizarse a través del enlace http://rnas.minjus.gob.pe/rnas/login.xhtml.-

PONGASE en conocimiento a la Coordinacion de Recursos para el registro que
corresponda.

ACCl/psn
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Oficing Peseentrafzad de fa Auboridad Naclonal de Contred de Lima

Lima, 21 de agosfo de 2024

Of. QUEJA N° 8142-2022- JEFATURA-ODANI LIMA

SECRETARIA GENERAL DE LA CGRTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE L'
DRA. CASTILLO CHAPONAN AZLUCENA LESBET

Presente.-

Referencia: QUEJA N° 8142-2022

Tengo el agvado de dirigirme a usted, a fin de
remitirle adjunto al presente en folios (24 } copias de la Resolucion N.° 11 del 6 de mayo
de 2024, se resolvid CONFIRMAR la Resclucién N.° 8 del 8 de noviembre de 2023,
emitida por la Unidad Descentralizada ¢z Quejas de Odanc, que impuso la medida
disciplinaria de multa del 5% de su vemuneracion mensual a la servidcora judicial
B (firma digitalizada), asi como la_respectiva
notificacion, dando cumplimierto a lo previsto en el articulo cinco dal Reglamento del
Decreto Legislativo Nro. 1283, publicado en el Diario Oficial el paruano el dia 27 de
enero del 2017, para los fires de su anotacion en el registro correspondiente.

Sea propicia la oportunidad para tsstimoniarle las muestras
de mi especial estima y consideracion personal.

Atentamente.

et

ROSAMIRTA BENDEZ\ COMEZ
Jefa de la Oficina Dascanirziizata
de {a Autoridad Nag sz Ge Conirod

QRTE SUPERIOR OF JUSTICIADE LA
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INVESTIGACION. Nro. 8142-2022

Resolucion Nys. 08
Lima, ocho de noviembre
Del dos mil veintitrés.-

AUTOS Y VISTOS:

Habiendo concluido la fase instructora del presente procedimiento disciplinaric con el
Informe Final de fecha 19 de junio de 2023, emitido por el despacho contraior encargo
de la instruccién!, es materia de la presente resolucion determinar si le alcanza
responsabilidad funcional a !a servidora judicial || NG
por su actuacién coms Especialista Legal del Vigésimo Novens Juzgado de Trabajo
Permanente de Lima, por presunta irregularidad incurrida en la tramitacion de diversos
procesos, en los cuales no habria dado cuenta de forma gporiuna de escritos ingresados
en los mismaos; ¥,

ATENDIENDO:

PRIMZEZRO: ANTECEDENTES.

1.1. Mediante Resolucién nimero uno, del 43 de octubre de 2022, la Jefa de la Cficina
Descentralizada de Control de [a Magisiratura de la Corte Superior de Justicia de Lima,
dispone remitir los actuados al area de calificaciones para que proceda conforme a sus
atribuciones en cuanto a la servidora | NN . ::)cciqlista
legal del Vigésimo Noveno luzgado de Trabajo Permanente de Lina al haber advertido
presunta comision de irregularidades en el tramite de diversos pwocesos judiciales al
registrar escritos pendientes de dar cuenta.

1.2. Por Resolucién niimero 01, de fecha 10 de febrero de 2023, la Jueza Superior
encargada de ia calificacion de las quejas y denuncias de la ODECMA, resolvié: Abrir
Procedimiento Disciplinario confra la servidorz judicial [ NEGcNcNGNGE
B 1or su actuacién como especialista iagal de la anotada judicatura, por el cargo
descrito en su segundo considerando, designando para su tramitacién a la magisirada
Delia Graciela Flores Gallegos.

1.3. Mediante Resolucién namerc 02 de fecha 28 de marzo del 2023%, la anotada
magistrada se avoca al coneciimiento de los presentes actuados, disponiezdo se notifique
a la investigada a efectos que ejerza su dereche de defensa, habiendo cumplido esta

! Folios 46/52
? Folios 14
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INVESTIGACION Nro. 8142-2022

servidora con presentar su escrito de descargo, stendo que al termino de la eiapa de
instruccidn, se cumple con emitir ¢l Informe Final de fecha 19 de Junig de 20237,
opinando que existe responsabilidad funcional atribuible a la investigada Valdivia
Calderon, respecto al cargdo imputado, proponiendo se le impouga la medida
disciplinaria de Multa del 3% de su remuneracion total mensual, salvo mejor parecer.

1.4, Elevados los autos a este organo de linea, mediante Resolucién nimero 05 de fecha
07 de Julio del 2023 el Magistrado que suscribe se avoca al conocimiento del presente
procedimiente  disciplinario como Jefe de la ex Unidad Desconcentrada de
Investigaciones y Visitas de la ODECMA, en atencion a lo establecido en la Resolucion
N° £1-2023-P-CSJLI-P} y, dispone que se haga de conocimiento de las partes
procesales el contenido del informe antes mencionado, a efectos que presenten sus
alegatos de considerarlo pertinente; v siendo que la presente causa disciplinaria se
encuenira expedita para ser resuelta; coiresponde emitir el pronunciamiento de instancia
teniendo en cuenta el mérito de lo actuado.

SEGUNDO: CARGO IMFUTADO.
2.1. Conforme a lo precisado en la Resolucion niimero 01, se airibuye a la servidora
Jjudicial investigads 'a presunta irregularidad funcional consistente en:

Que del Sistema Integrado Judicial (SIJ) se aprecia que quedan 1879 escritos
pendiemizs de dar cuenta por parte de la servidora Lourdes Vanesa Valdivia
Calierén en su actuacién como especialista legal del 29° Juzgado de Trabajo de
Chua.

2.2 En relacién al cargo descrito precedentemente, la investigada habria vninerado lo
previsto en el articulo 266° inciso 5) del Texto Unico Ordenado de la Ley Qrganica del
Poder Judicial®, concordante con su obligacién prevista en el numeral §) del articulo 7°
del Codigo de Etica de la Funcion Piblica®, conducta que constituiria falta grave
conforme a lo previste ein el numeral 1) del articulo 9° del Regiamento de Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Jjudicial aprobado por
Resolucion Adminisirativa N° 227-2009-CE-PY’.

3 Folios 46/52

1 Folios 4

# Texto Unico Ordenado de 1a Ley Orgénica del ¥oder Judicial

Articulo 266°: QObligaciones y Atribuciones

5. Dar cuenta al Juez de los recursos y escifios a mas tardar dentro del dia siguiente de su recepcién, bajo
responsabilidad.

¢ Cadigo de Etica de la Funcién Piblica. Articulo 7: Deberes de la Funcién Publica; 6. Responsabilidad.
Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcién pablica.

"Reglamento para Regular el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales dei Poder Judicial

Articulo 9: Faltas graves,

7. El incumplimiento de las obligaciones estabiecidas en los numerales 4), 5), 6),8), 9), 10y, 12), 13}, 14), 16), 19),
20), 211, 22), 23} del articuio 266° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

¢
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TERCERO: INFORME DE DESCARGO.
La servidora investigada, presenté su escrito de descargo alegando, entre otras cosas, lo
siguiente:

¥" Que en su condiciés: de especialista legal realiza diversas funciones, tales como:
a) Atencion al piiblico, en general, de manera presencial, asi como a través del
MALU, Telétono y gestidn de citas; b) Entregar los certificados electronicos y los
remanentes de las consignaciones fisicas, realizar el acta de entrega y llenado de
datos en cuaderne de consignacién; ¢) Dar cuenta de los escritos y oficios; d)
Realizar autos de saneamiento, autos de procesos en tramite vy en ejecucion,
decretos y oficios; ¢) Sefialar las piezas procesales que se sacaran copias para
entrega de las partes u otros motivos; f) Realizar los inventarios de todes los
expedientes em fisico, etc.

v" Debido a la pandemia por el virus del COVID 19, se paralizaron las labores
Jurisdiccionales desde el 15 de marzo al 01 de julio de 2020, encontrandose, en
ese periodo, las labores suspendidas, siendo que cuando se reiniciaron estas, el
horario de trabajo fue reducido.

BT

v" Del 29 de jutio al 11 de agosto estuvo de licencia 2} haber dado positivo para el
virus ‘del Covid 19, siendo que hasta el 28 de febrero de 2021, sus labores las
vino realizando de manera interdiaria, y a partir de marzo del 2021 recién se
autorizé el trabajo remoto, lo que igualmente generaba dificultades debido a que
el juzgado no contaba con expedientes judiciales electronicos, sino solo con
expedientes fisicos.

XBE MDY

v" Que la implementacién de la mesa de partes virtual ha generado el incremento
de presentacidn de escritos, siendo que durante el periodo dei 03 de enero de
2020 al 22 de setiembre de 2022, segin el Sistema Integrado judicial, ingresaron
solo a la secretaria que despacha, 3956 escritos, habiendo logrado dar cuenta de
una gran parte de los mismos, quedando a la fecha de emitido su descargo, 1174
escritos pendientes.

v' Debe ienerse en cuenta, ademés, indica la investigada, que la mecénica de
frabajo de la Juez es que los proyectos de resoluciones se realizan en Microsoft
Word de la propia computadora que !¢ ha sido entregada a cada servidor judicial,
la cual no es colgada en el Micresoft Word del SIJ hasta que el proyects ric se
encuentre revisado y aprobado por la magistrada de manera fisica, siendo por
ello que hasta que no ocurra eso el expediente continua recepcionado por el
servidor judicial.

v La sobrecarga pincesal también influye en Ia demora ep dar cuenta de los
esCritos, pues segun el inventario realizado por el personal del juzgado, en el
2021, se advirtidé una carga de 4,052 expedientes, de los cuales 2226 se




+

INVESTIGACION Nro. 8142-2022

encontraban bajo su responsabilidad, siendo que 817 se encuentran en estado de
ejecucion de sentencia, carga que no disminuye, sino por el coutrario se
incrementa, debido al incumplimiento de las entidades del Estade en priorizar
pagos de sentencias judiciales, con autoridad de cosa juzgada.

CUARTO: ANALISES INTEGRAL Y VALORACION PROSATORIA

4.1. La presente resolucion se expide en aplicacion del ariicuio 24° inciso 4) literal a)
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobads por Resolucién Administrativa
N° 243-2015-CE-PJ, que establece que el informe del magistrado instructor opinando
por la 2plicacién de una sancién de amonestacién o multa “serd elevado al Jefe de la
Unidad de Linea correspondiente, para si pronunciamiento en primera instancic, gue
de ser apelado, serd elevado y resuelta por la Jefatura de la ODECMA en segunda y
ultima instancia”.

4.2. Es fundamental comprender que en cualquier etapa del procedirniento se deben
respetar los derechos subjetivos e intereses legitimos de la persons, de forma tal que
éstos no resulten lesionados por actuaciones arbitrarias de la Administracidn. Por ello,
se debe velar porgue todo procedimiento administrativo que pueda culminar con la
imposicion de algln tipo de sancidn, se efectie de forma objetiva, respetando el derecho
de defensa de los administrados y demds intervinientes en el mismo, teniendo como fin
determinar la_verdad real de los hechos invesiigades y la responsabilidad que
pudiera tener en el mismo el investigado.

\“

4.3, En ese orden de ideas, y conforme va se detalld, mediante resolucién N 1 de
fecha 10 de febrero de 2023, el Arex de Calificaciones abrié investigacién contra la
Servidora || . o 5. octuacion como Especiaiista Legal
del Vigésimo Noveno Juzgado de Trabajo de Lima, por el siguiente cargo: “Del
Sistema Integrado Judicigl-SiJ se aprecia que quedan 1879 escritos pendiente de dar
cuentta por parie de le seyvidora _ en su actiacion
como Especialista Legal del 29 Juzgado de Trabajo de Lira™, no obstante, en aquella
oportunidad, no se ¢specificod ni detallé el periodo, ni 2 que expediente correspondian
los aludidos 1,879 escritos sin atender, no habiéndose adjuntado reporte alguno sobre el
particular.

4.4 Ahora bien, debe tenerse en consideracicn que la resolucion que abre el presente
proceso disciplinario tiene como fundamenio la Resolucién N° 01 del 03 de octubre de
2022, emitido por la Jefa de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magisiratura de
Lima, que a su vez, tiene en consideracion el Oficio Circular N° (74-2022-]-
ODECMA-CSJLI/P], del 22 de setiembre de 2022, que cursara dicha jefatura a los
especialista legales del 29° Juzgado de Trabajo Permanente de Lima, dentro de ellos a la
servidora investigada, a efectos que en el plazo de 3 dias informen sobre las acciones y
medidas que adopten para dar solucién a la elevada cantidad de escritos pendientes de
dar cuenta que figuran en el sistema respecto de expedientes cuyos tramites son de su
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responsabilidad. El aludido oficio iudicaba, en el caso de esta servidora, que tenia
pendientes de dar cuenta 3,717 escritos, ingresados en el periodo del 03 de enero de
2020 al 22 de setiembre de 2022. En respuesta a ello, la servidora Vaidivia Calderdn,
remitid el escrito del 28 de setiembre del mismo afio, dando cuesta de diversas
circunstancias, que segin yefiere, habrian ocasionado la elevada carga de escritos por
atender. [gualmente, er i descargo que formulara, abierto que fuera el presente proceso
disciplinario, indicd que de los escritos observados ha dado cuenta de mas de la mitad
de ellos, siendo que al 03 de mayo del 2023 le quedaba pendiente un total de 1174
escritos.

4.5. Entonces, en atencion a lo precedentemente ¢xpuesto se tiene que aun cuando no ze
baya mencionado textualmente en la resclucién de apertura el periodo en que habian
ingresado los escritos, que ain no daba cuenta la servidora investigada, de los
antecedentes de la misma, se verifica gue dicho periodo comprendia del 03 dz enero del
2020 al 22 de setiembre del 2022, v que los expedientes a los que correspondian los
mismos eran de pleno conocimiento de la servidora investigada, quien incluso en su
escrito de descargo da cueuta de haber cumplido en atender més de la mitad de los
escritos observados, con lo que de manera alguna se ha restringido su derecho de
defensa en cuanto a la imputacién de no haber atendido los referidos escritos. Ahora,
cierto es, que ni al abrirse ¢l presente proceso, ni cuando la servidora emite su informe
de descargo, s¢ adjunté los reportes obtenidos del sistema que permita verificar cada
uno de estos escritos, también es, que cuando se eniite el informe final, se adjunto un
reporte abtenido el 16 de junio del presente afio, que da cuenta de la existencia de 39§
escritos que aun se encuentran pendientes de dar cuenta, y cuyo ingreso corresponde al
periodo det 03 de enero al 22 de setiembre del 2022, esto es, un periodo menar por el
cual se abrié proceso, pero que se encuentra contenido en el mismo.

4.6. Asi entonces, estando a este defecto de la administracion, es que no podria emitirse
pronunciamiento respecte de los alegados 1879 escritos que se encoitraban pendientes
de dar cuenta a la fecha de abrirse el presente proceso disciplinario, sino, solamente en
relaciéon a los 398 escritos que se encuentran contenidos ‘e el reporte mencionado
anteriormente (que como se ha dicho han ingresado en ¢l mismo periodo materia de
investigacidnj, ai contener este no solamente el nimero del expediente judicial al cual
se encuentran relacionados los escritos, sino ademas, el periodo de retardo que tendrian
en darse cuenta. Entonces, sin perjuicio del dato contenido en el aludido reporte
respecto del tiempo en que los escritos no han sido dados cuenta, se hard una revision de
unz muestra representativa de los mismes, 4 fin de cotejar su estado con lo que aparece
iegistrado en el SIJ, selecciondndose 50 de ellos, para dicho fin, conforme se detalla
seguidamente:

N°® Expediente Fecha de ingreso | Estado Tiempo
aproximado de
retardo {*)

01 29795-2012 04.01.2022 Sin dar cuerda Un afo y 7 meses

02 07237-2014 05.01.2022 Sin dar cuenta Un afio v 7 meses

¢
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03 28590-2012 07.0£.2002 Sin dar cuenta Un aiio v 7 meses
04 04152-2020 13082022 Proveido 18.07.2025 Un afic v 4 meses
05 11064-2020 17.91.2022 Proveido 12.07.2023 | Ui aiio v 4 meses
06 14606-2015 17.01.2022 Sin dar cuenta Un afio y 7 meses
07 20310-2013 18.01.2023 Sin dar cuenta Un afio y 7 meses
08 07300-2021 24.01.2022 Proveido 15.08.2023 | Un afio v 4 meses
09 16165-2018 04.02.2022 Proveido 10.08,20%3 | Un aiio v 4 meses
10 04398-2020 10.02.2022 Sin dar cuenita Un aiio v 6 meses
11 047342021 18.02.2022 Sin dar cuenta Un afo y 6 meses
12 108432021 22.02.2022 Sin dm coznta Un afio y 6 meses
13 04003-2020 28.02.2022 Sindar cuenta Un afio y 6 meses
14 11585-2021 01.03.2022 Froveido 21.09.2023 | Un aiio v 4 meses
15 00260-2010 08.03.2022 Sin dar cuenta Un afio ¥ § meses
16 05349-2021 14.03.2022 Sin dar cuenta Un aiio y 5 meses
17 21863-2016 14.03.2022 Sin dar cuenta Un afio y 5 meges |
15 22437-2016 15.03.2022 Sin dar cuenta Un aiio y 5 reses
9 04152-2020 17.03.2022 Proveido 18.07.2023 [ Un afio v 2 meses
20 20492-2019 19.032022 Sin dar cuenta Un aiio v 3 meses
21 13239-2021 23.63.2022 Sin dar cuenta Un aiic ¥ 5 meses
22 23991-2017 25.03.2022 Sin dar cuenta Un ano v 5 meses
23 00658-2015 30.03.2022 Sin dar cuenta I'n afio y 3 meses
24 08242-2012 04.04.2022 Sin dar cuenta Un afio ¥ 4 meses
25 01025-2019 11.04.2022 Sin dar cuenta Un afio v 4 meses
26 27205-2017 01.05.2022 Proveido 12.67.2023 | Un aiio

27 18482-2013 16.05.2022 Sin dar cuentz Un aiio v 3 meses
28 21056-2018 23.05,2022 Proveido 18.09.2023 | Un afio y 2 meses
29 22303-2018 10.06.2022 Proveido 25.08.2023 | Un aiio ¥ un mes
30 07508-2021 20.06,2022 Provsido 15.08.2023 | Un afo v un mes
31 15570-2021 14.07.2022 Sin dar cuenta Un afic ¥ un mes
32 06437-2021 21.07.2022 Sin dar cuenta Un afio ¥ un mes
33 05784-2020 27.07.2022 Sin dar cuenta Un afic y un mes
34 03579-2021 11.08.2022 Proveido 06.10.2022 | Un afio y unines
3s 05145-2014 12.08.2022 Proveido 01.08.2023 | |! meses

36 14321-2019 12082422 Sin dar cuenta Un afio v Un mes
37 08894-2022 v7.00.2022 Proveido 07.11.2023 | Unafo y un mes
38 02564-2020 07.09.2022 Sin dar cuenta Un afio y un mes
39 13170-2021 09.09.2022 Proveido 02.08.2023 | 10 meses

40 17471-2021 12.09.2022 Sin dar cuenta Un afio

41 18062-2021 13.09.2022 Proveido 25.08.2023 | 10 meses

42 11965-2021 14.09.2022 Proveido 25.08.2023 | 10 meses

43 10085-2024 16.09.2022 Sin dar cuenta Un afio

44 15101-2021 19.09.2022 Sin dar tuenta Un aiio

45 05240(-2022 21.09.2022 Proveido 01.09.2023 { 11 meses

46 029350-2021 21.09.2022 Proveido 07.09.2021 | 11 meses

47 1 13170-2021 22.09.2022 Proveido 02.08.2023 | 10 meses

48 i0910-2021 22.09.2022 Proveido 08.08.2023 | 10 meses

49 10085-2021 22.09.2022 Sin dar cuenta Un afio

5{) 13772-2021 22.09.2022 Sin dar cuenta Un afig

{*} A la fecha de emitido el presente informe, y $in contar los periodos de vacaciones del 2022 y 2023

4.7. Entonces, conforme se ha verificado en el muestreo realizado, no ha existido alguna
descarga equivocada o falta de actualizacion del estado respecto a la atencidén o no de
los aludidos escritos, habiéudose constatado un evidente retardo en la atencion de los
mismos, existiendo en la acmalidad, incluso, una gran cantidad sin ser atendidos; ahora
bien, teniendo en cuentz la cantidad de escritos que no se han afendido oportunamente,
asi como ¢l tiempo en que llevan en ese estado, o ¢l tiempo excesivo de retardo en haber

¢




INVESTIGACION Nro. 8142-2022

dado cuenta de ellos al magistrado responsable de la judicatura respectiva, se tiene que
las circunstancias referidas a las restricciones laborales generadas por la pandemia, la
carga procesales, entre otras, solo podran ser consideradas como circunstancias
atenuantes, por lo que se concinye que la servidora investigada es respousable de la falta
que se le atribuye, siendo merecedora de sancidn disciplinaria, 2] no haber actuado con
la diligencia y eficiencia esperadas en el desempefio de sus funciones, incurriendo en
infraccidn de sus obligaciones previstos en ¢l numeral 5} def articulo 266° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordado con su obligacion
prevista en ¢! literal a) del articulo 31 del Reglamento Interno de Trabajo del Poder
Judicial y el articulo 7° numeral 6) de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la
Funcidn Pablica, constituyendo su conducta falta grave conforme al articulo 9° inciso
13 del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxilizres
Jurisdiccionales del Poder Judicial aprobado por Resolucidén Administrativa N© 227-
2009-CE-PJ.

QUINTO: DETERMINACION DE LA SANCION

5.1 Por las consideraciones sefialadas, corresponde que se imponga a la servidora la
medida disciplinaria qus acarrea la conducta disfuncional comeiida debiendo procederse
conforme el principic de proporcionalidad a graduar la paturaleza de la sancién y su
intensidad acorde al grado de culpabilidad de esta; considerando en el presente caso que
el articulo 13° inciso 2) del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los
Anxiliares Jarisdiccionales del Poder Judicial, estipula como sancién de las faltas
graves, 'a multa o suspensién, siendo por ello necesario proceder conforme lo sefiala el
ultimo parrafo de este articulo, a efecios de proceder a ponderar entre oiras
circunstancias, el grado de participacidn del investigado en la infraccién comeiida, el
grado de perturbacion del servicic judicial o el perjuicio causado, el grado de
culpabilidad y la concurrencia de factores agravantes o atemtantes de su conducta, y que
pudieron determinar su compeitamiento; contemplar asi también el Principio de
Razonabilidad para asegurar una sancién justa, acorde a la reai dimension de la
infraccién cometida.

5.2 En ese contexio, se verifica de los presentes actuados que la responsabilidad
funcional de la investigada le atafie directamente, dada su condicién de especialista
legal a cargo del proceso; el retardo en dar cuenta los aludidos escritos generd un
retardo que fluctian entre el afio y 7 meses y ios dias 10 meses; de la misma manerz
debe tznerse en consideracion que segiin el récord de medidas disciplinarias la auxiliar
de justicia investigada registra una sancién de amonestacion vigente; de otro lads, 1o se
aprecia que haya existido una intencionalidad en el accionar de la adminisirada de
ocasionar un perjuicio procesal a las partes. Asimismo, de los Formularios Estadisticos
de carga procesal verificados por esta Unidad, se aprecia que el Vigésimo Noveno
Juzgado de Trabajo Permanente de Lima, en el periodo que se produjo el retardo
incurrido registrd una carga procesal de:

6 op ¢ eulivg
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ANO MESES CARGA PROCESAL
Afig 2022 Enzro 3793
Febrero 3857
Marzo 3900
Abril 3792
Mayo 3706
Junio 3588
Julio 3615
Agosto ' 3585
Settembre 3609

5.3. Conforme se observa precedentemente, el citado Juzgado en el periodo
comprendido entre el mes de eneio a setiembre del 2022 registré una carga procesal
promedio de 3,700 expedicnies aproximadamente, superando e! estandar de 1700
expedientes que pueden atznder de manera optima los Juzgados de Trabajo permanente
tomando como referericia la Resolucion Administrativa N° 395-2020-CE-PJ, lo que
hace que dicho 6rgano jurisdiccional se encontraba en un 2stado de sobrecarga procesal,
circunstancia que si bien no la exime de la falta incurrida, s1 debe considerarse como un
atenuante de su responsabilidad, a lo que se debe agregar, aunque con prudencia, las
restricciones generadas por la pandemia del Covid 19, pues conforma a las razones
anteriostente explicitadas, el periodo de andiisis no comprende los afios 2020 ni 2021,
siendo que las restricciones para el desarrells de las labores fueron menores durantz el
afio 2022, y ya se tendria que haber averizada con la carga procesal generada durante
dicho periodo.

5.4. Entonces, teniendo en cuenta que para las faltas graves, el articulo 13.2° del
Reglamento del Régimen Oisciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial, establece una sancion de multa o suspension, es que cairesponderia la medida
disciplinaria de suspetsion por no ser ésta la primera infracciéii a sus deberes, conforme
se ha indicado. no obstante, en este caso, estando a lag circunstancias atenuantes antes
indicadas, es que corresponde una medida menos gravosa, de conformidad con el
Principic de Razonabilidad recogido en el articulo 248° inciso 3) del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, y en el
articuio 3.4 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la
DCMA, asi como lo dispuesto en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional recaida
en el Expediente N° 2192-2004-AASTC, que: [...] 4] momenio de estabiecer una
sancion administrativa no se debe limitar el andlisis a realizar un vazonamiento
mecdnico de aplicacion de normas, sino que, ademds, se efectie una apreciacion
razonable de los hechos en relacion con quien los hubiese cometido [...]; en tal
sentido, corresponde en el presente caso que se imponga a la investigada la sancion
disciplinaria de puuta prevista en el articulo 15° del Keglamento de Régimen

20 BRIV
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Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, en un porcentaje que

resulte razonable y estrictamente necssario para corregir la conducta disfiicional, que
seria del 5% de sus remuneraciones totales mensuales.

Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 24 inciso 4 literal a)
del Reglamento de! Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa
N°© 243-2015-CE-PJ,

SE RESUELVE:

IMPOMNER Ia medida disciplinaria de MULTA del 05% (Cinco por ciento) de sus
ingresos mensuales totales a la servidora judicial ||| N GGG
I o' su actuacion como Especialista Legal del Vigésimo Novene fuzgado
de Trabajo Permanente de Lima, por ¢l cargo imputado en el presente procedimiento
disciplinario.

En consecuencia: Registrese, notifiquese y archévese en su oportunidad los de la
materia.

SLVijbs
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AGLNLAR OBLITAS KARIN
b Comomns INVESTIGACION N° £142-2022 SUMILLA: CONFIRMAF: ia Resolucién N° 08 de fecha\
Distrits Jogicial: LIMA' 08.11.2023, que resolvidé: “IMPONER o medida
RESOLUCION NUMERO ONCE disciplinarla d¢ MULTA DEL 5% de sus ingresos

mensuales fotales a la servidors
. . e N ¢t sv  actuacidn  como
Lima, seis de mayo Especiclista Legal del 29° Juzgado de Trabajo
del ¢no dos mil veinticuatro.- \ Permcnente de tima”,

.

S

VISTOS: Reasumiendo funciones la suscrita, luego de su licencic: con lo
obrante en autos, emitase &l pronunciamiento final respectivo;

I. OBJETO DE LA APELACION:

La servidora I inicrpone recurso de

apelaciéon mediante escrito de fecha 22.11.2023, contra la resolucién N° 08,
de fecha 68.11.2023, emitida por la Unidad de Sancién v Apelacion de esta
ODANC., gue resolvio:

“IMPONER la medida disciplinaria de MULTA DEL 5% de sus ingresos mensuales totales o lg

servidora |, <> su actuaciin como Especialista Legal

del 29° Juzgado de Trabajo Permanente Jz Lima”,
Il. SOBRE EL RECURSQ DE APELACION

2.1. COMPETENCIA [:S LA JEFATURA DE LA OFICINA DESCEMTRALIZADA DE LA
AUTORIDAD NACIOMAL DE CONTROL DEL PODER JUDICIAL - ODANC

Con fecha 04.10.2023, se publicd en el diario oficial “El Peruano” el
Reglamenic de Organizacidn y Funciones <e la Autoridad Nacional de
Controf del Poder Judicial, aprebado por Resolucion Administrativa N° 001-
2023-JN4-ANC-PJ vy el Reglamento del Procedimiente  Administrative
Cisciplinario y de las Medidas de Rrevencidn de la Autoridad Naciona! de
Zontrol del Poder Judicial, aprobado por Resolucidon Administrativa N 002-
2023-JN-ANC-PJ; ambos vigentes a partir del dia siguiente de su publicacion;
siendoc que conforme a lo sefalado en el primer pdrrafo de ta Cuarta
Disposicidn  Transitoria, CTomplementaria v Final de esle dlfimo.  los
procedimienfos administrativos que se encuentren en trdarrite anfes de su
entrada en vigencia, se adecuaran a las disposiciones contenidas en dichos
reglamentos, exceptudndose - segin su  segundo pdrrafo - los

—
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procedimientos adininistrativos  disciplinarios donde s& hayan emitido
resolucion final decisoria de primera instancia U ofros Bronunciamientos que
concluyan el procedimiento, en los cudles se deberd continuar el trémite
conforme a los reglamentos vigentes en su momento; que es el caso de los
presenies autos disciplinarios.

22. Bs necesario precisar que en iodo recurso de apelacidn en via
administrativa, la expresion del agravio vy los fundamentos que lo sustentan,
como lo exige el articulo 35° inciso 1) del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinaric de lo Oficina de Control de la Magistraitura del
Poder Judicial - enfiéndase Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial', definen y delimitan el marco de pronunciamients de o instancio
superior, en mérito al principio “Tantum apellatum quanium devolutum”2,a fin
de establecer una correlacion entre la expresion de agiravios y la decision,
determinando lds cuestiones sometidas arevision de esta instancia de control,

23. los argumentos del Recurso de Apelacién:

La servidora NG - cic como argumentos
dz su apelacién lo siguiente:

v No se ha vdlidado las diversas circunstancios en las cucgies ho
desempenado sus labares, por lo cudl resulta materialmente irnposible
dar cuenta en el plaza establecido.,

v Se debe tener presenie los inventarios del juzgado qgue para el afio
2021-2022 dan ua total de 4052 expedientes y para el ano 2022-2023
dan un fotal ce 3763 expedientes; carga procesal que supera el
estandar «wnual mdximo de carga procesci segun  Resolucion

! Conforme ‘o establece la Resolucién Jefatural N° 000001-2023-ANC-PJ-JN de fecha 08.08.2023,

2 (..} La actividad recursiva en nuestro sistema procesai tigne como uno de sus principales principios
el de limitacion conocido como "Tantum Apellatum Quantum Devolutum” sobre el que reposaal
principio de congruencia, y que significa que el drgano revisor al resolver la impugnacion debs
pronunciarse solamente sobre aqueilas pretensiones o agravios invocados por el impugnante en el
referido recurso extraordinario, por lo que tratdndase de un medio impugnatorio, la casacién no
puede ser ajena a este principio. Significi: silo que el Tribunal revisor $élo puede conigcer y decidir
aquellas cuestiones que ha limitado la impugnacidn del recurrente; en consecuencia, el Tribunal
Casatorio no tiene més facultades de revision que aquellas que han sido objeto de! racurso; y mas adn,
no puede entrar en el examen dz las cuestiones consentidas por las partes o que no han sido
cuestionadas porgue éstas han guedado ejecutoriadas, salvo que el vicio se2 de tanta trascendencia
que vuinere el arden pihlico y fas buenas costumbres o que exista una manifiesta vulneracion de
derechos fundamentale: cuyo cumplimiente no fue advertido por el recunente {...)” Exp. 7022-2006
PASTC

Oficina Descentralizada de i Auioridad Nacional de Centrel de Lima
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Adminisfrativa  N® 287-2014-CE-PJ, siendo que a mitad de los
expedientes se encuentran en etapa de ejecucian.

Las nuevas plataformas que utllizan los usuarios como es la mesa de
partes electrénica, la misma que se encuentra operativa de lunes a
darmingo desde las 00:00 horas, con lo cual comenzé a incrementarse
ic carga de escritos que se tenia durcnte el periodo de suspensidon de
iabores.

El aumento desproporcionado de escritos acarrea un mayor nUmeio
de pedidos diarios que se dan, ademds de las atenciones per guejas
verbales de OCMA y CDECMA que también suma a las atenciones
prioritarias.

El juzgado no cuenta con expedientes judicioles elecirénicos, solo
cuenta con expedientes fisicos, procediendo o frabojar cada
expediente con su respectivo escrito.

Asimisme, desde julio de 2020 hasta febrero de 2021, las horas de
trabaio se han visto reducidos, empers se han incrementado el
nimero de escritos; advitiéndose que desde e 03.01.2020 al
22.07.2022 han ingresado al 29° Juzgado de Trabajo Permanente de
Lima alrededor de 7100 escritos.

Respecto a los expedientes seleccionados, refiere que, debido a'ios
circunstancias  de la  Pandemia, le  asignoron internamente
expedientes a la servidora: [IIEIEGNGNGzGz<z<GGEGE . <-conirdandose enfre
ellos los siguientes: 17471-2021, 15101-2021, 15870-2021, 7237-2014,

10843-2021, 64372027, 21863-2016.  Asimismo, exisien  diversos

expedientes que se encuentran con provecto, tales como: 20492-
2019, 23991-2017, 1025-2019, 29795-2012; vy, finalmente, existen
expedientea: que hon sido descargados, coma son: 14606-2015 y 4398-
2020.

La mecdnica de trabgjo dispuesta por lo magistrada titular consiste en
que [os proyectos de resoluciones se raglicen en Microsoft Word de o
computadora y no se colgara la misma en el SIJ hasta gue el
proyecto no se encuentre revisado y aprobado por ella de formia
fisica, de manera que el expediente judicial con proyecte cie
resolucion que ingresa al despacho de la Jueza no estd colgada en el
editor del SU hasta la anrebacidn del proyecto.

La recurrente no sole ssiimita a redactar proyectos de resclucion, sino
también las secretarias realizan la bisqueda vy redaccidon de
proyectos de auies finales.

No existe intencionalidad de ocasionar perjuicio mrocesal a las partes,
pues del record de medidas disciplinarias se puede desprender que
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hasta antes de ia restriccién de labores a causa de la pandemia no
registrabauna sola sancién.

lll. SOBRE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVC DISCIPLINARIO:
3.1. Deios cargos imputados v tipificaciéon

Mediante resolucion N° 01, de fecha 10.02.2023, se resolvié, HABER MERITO
#ARA ABRIR PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO contra la servidora |

I - s desempefio como Especiaiiste Lagat del

29° Juzgado de Trabajo Permainente de Lima, por el siguiente carga:

“Del Sistema Infegrado Judicial ~ S se daprecia gue quedan 1879
escritos pendisintes de dar cuenta por parte de ‘o servidora IR

I como especialist lagal del 29° Juzgado

de Tralxajo Permanente de Lima”

Precision del considerando Cuarto:
“No haber dado cuenta de 1879 escrifos pendientes segin el reporte
del SU, conforme le fueron observados a fin que cumpla c¢or
subsanarlos oportunamente dendo cuenta de los mismos”

TIPIFICACION: habria inohservadio el deber previsto en el Articula 266°, inciso
5] del Texto Unico ordenado de la Ley Orgdnica del Pader Judicial,
concordante con su obligacion prevista en el numeral 4] de! articuio 7° del
Cédigo de Ftica de o Funcidn Pdblica, conducta que constituiria presunta
causal de falta grave, conforme al numeral 1} del arficulo 9° del
Reglamento «que regula el Régimen Disciplinciio de los  Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial.

La falic disciplinaria atribuida a la servidora implicaria lo probable
imposicion de una sancion disciplinaria gue podria fluctuar entre una mulia
hasia la suspensién. La suspension cori ung durdcidn minima de quince (15)
dias, hasta un maximo de fres {03) mases; conforme lo dispuests en el
articulo 13°, numeral 2) del ¢iudido Reglamento que regula el Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Juiisdiccionales del Poder Judiciail.

R
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3.2. Del informe de descargo

La servidora [N . .06 con presentar
su informe de descargo, en el cudl sefiald argurmentos que fuercn también
expuestes en su recurse de apelacion, y adicionalmente indico:

e ' Las diversas funciones que desempeiha en su calidad de especialista
legal del 29° Juzgado de Trabajo Permanente de Lima, tales como: ol
atencidn al pdblico, en general, de manera presencial, asi como a
fravés del MAU, teléfono v gestion de citas; b) entregar los certifiicados
electronicos y los reman=ntes de las consignaciones fisicas. realizar el
acta de enfrega y llenado de datos en cuaderno de consignacién; ¢)
dar cuenta de lcs escritos y oficios; d) realizar ios autos de

saneamiento, autos de proceso en trdmite y en ejecuciédn, decretos Y

oficios; e} sefialar las piezas procesales que se sacaran copias para
enfrega de ios partes U ofros motives; f) reqlizai ios inventarios de todos
los expeadientes fisicos, efc.

« Adicionalmente indico que, con la implementaciéon de la mesa de
partes virtual se ha generado un incremento de escrifos, siendo que
durante el periodo del 03.01.2020 a! 22.09.2022, segun el SlJ, ingresaron
solo ¢ la secretaria 3956 esciitos, logrando dar cuenta de una grain
parte de estos, quedando ¢ la fecha de emitido su descargo, 1174
escritos pendientes.

IV. ANALISIS INTEGCRAL.

4.1. La funcion ceniralora se encuenira guiada por principios que regulon el
procedimiente  administrative  disciplinario, previstos en el Arficule 3° del
Reglamento dei Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficing de
Control de la Magistratura del Poder Judicial®, entre los que cobran
relevancia el Principio de legalidad?, por & cual los drganos de control
deben actuar con respeto ¢ la Constitucién, la Ley y el Derecho, dentro da

? Cabe precisarse que el numeral 3.7, del articujo 3°, del Reglamento del Procedimiento Adrainistrativo
Disciplinario de Ia Oficina de Control de la Niagistratura del Poder Judicial, contempla come uno de los
principios que sustentan fundamentaimente el procedimiento administrativo  disciplinario, la
observancia de otros principios, disponiendo: “La enumeracién de los principios establecidos en el
presente Reglamento no excluya la aplicacién de los principios generales del Deracho Administrativo y
del procedimiento administraiivs, asi como del Derecho Administrativo Sancionador, en lo que fuera
aplicable”.

* Numeral 3.1, del articulo 3° del Reglamento del Procedimiento Adrinistrativo Disciplinaric de la
Oficina de Control ¢ la Magistratura de! Poder Judicial.
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las facultades que le estén afribuidas y de acuerdo conios fines para los que
les fueron confericias y, el Principio del debido precedirientos, por cuanto los
investigados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende &l derecho a exponer sus
argumentcs, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada
y fundadia en Derecho; encontréndose por ende los Magistrados Contralores
sometidos al respeto de los principios enunciados, asi como al respeto de |os
derechos fundamentales en las infervenciones contraloras vy en la tramitacion
de los procedimientos disciplinciics de competencia, bajo responsabiidad
funcional.

4.2. De autos administrativas, a folios 34/45 se advierte el reporie de escritos
pendientes de atender del periodo comprendido desde 2l 03.01.2022 hasta
el 22.09.2022 periznecientes a la secretaria de (o servidora Valdivia
Calderon, apreciandose un fotal de 398 escritos pendientes de atender: la
resolucion agelada en su literal 4.6, del citado reporte selecciono cincuenta
(50) expedientes como muestreo, a fin de cotejar su estado y determinar el
perioda de retardo, cuya captura de imagen se inserta a continuacion:

Ne Expediente Fechade migreso | Estado Tiempo

L = -
aproxumzdo de
retarde (7}

{11 29795-2012 04.01.2022 S dar cuentz Uinfio v 7 mases
02 07237-3014 | 05.01.2022 S dar cuenta 10 a0 v 7 meses
05 235352012 (70013022 S day cuentz i afe v 7 mage.
0 G i32.200 11.01.2022 Proveido [8.07.2523 | Up 2fie v 3 meses
(% 1164-2030 174120270 Proveido 12072021 | Unsfe v 4 mazas
G 14505-2015 17.01.2022 Lin dar cusniz U afio v 7 menes
v 20316-2013 15012023 Sin dar cucus Uk afo v T mera:
05 (7500021 2400] X2 Proveido 13.08. 2020 | Un afie v+ meses
g4 18185-2018 04022522 Froveids 1806823623 | Un ade v 4 mases
{5 D 38220 0120 Sig dar cwentz Ur: a8e v 8 mazes
1l 04733200 18.062.2022 Sin dar cuents Un zZc v & mezes
12 i0843-201 220000 S dar eventz Up afe v & nregss
ih S5 2004 28022000 %in dar events T afie ~ & mazes
14 1138830 31,9320 Proverde 21082023
15 BU20G-2010 08032022 % dsr cnen
1. AT oAt ANt R e ] - Rl B b -~

* Numeral 3.2, del articulo 3° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la
Oficina de Control ds la Magistratura del Poder Judicial.
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13 Q33462000 14035032 Sin dar eweors Urn afic v 5 misces
1% 215832008 14032002 Sin dar cysata Ur e v 3 nuates
13 15032022 S$in dar s Un 280 v 5 mates
19 17,03,3022 Proveids 18.07.2623 | Unade v I mazes
; 2423510 1303 3002 Sm dar eveni: Ur afo ~ 5 nrazes
11 PA239.2001 23£3.3022 Sio dar cuenta T oafio v S meges
1 239572017 2H0HII022 Son dar cuents Un afie v 5 mpsoes
25 CUBSS. 200 F003 2000 S dar czenta Un afio v 5 maren
24 G242 2002 04042022 Sin dar cuenes Unzfeyv 4 mese:
23 DI025-30:19 11042570 Sin Jar cuenr Un afie v 4 mzzes
36 2305207 ‘ Troveido [207. 2021 | Tnafe
3 iE452.2018 Sin dar euent Un afie v 3 muces
% 21056-2018 Proveico 1806 2028 | Ui ade v M mazzes
1% 22203-2018 Proveide 15082422 ;e
i O7R00-2021 20082022 Provedde 15 (652023 v L et
31 1387¢-2021 14.07.2022 S dar cuentz RO ¥ Ul S
3t G6437-2021 2L RTIOEE Sin dar suent Lnoafe vun mas
35 37842020 RERA IR Sin dar cyen ' afie v un mes
i3 L5760 1108 2007 Proveldo 08 10 MY | Un afo v un mae;
35 12082032 Proveido 2L 08 2030 | 1] meses
B 12082022 S da wuenis L sfic ~ wnme:
3 GT0% 2032 Proveics U0 112633 | Un afic vunms:
23 T8 032 Sin dar euen T3 mito v o me:
19 09062022 Froveide B2E5 M2 | Himeses
45 3205 2030 S da crenc T afia
31 13063022 Praveido 25082523 | 10 m=tes
42 1408 327 Praveids 23082 | 10 msses
43 ! Sm dar cuentz Tn ade
42 Sin dar emeats Un ate
43 2 Proveide 11097023 | 1% misses
16 G2E3(-2021 e 2030 Spoveide 17.00.2001 | 171 pascen
47 YRET)- 2021 CRELG I Proveide TG 2025 | 10 mizes
43 IGFI0. 305 BRI Proveido JEOE 2023 | 1O msses
48 HIO85-2021 2305 3032 Sin dar cuenes L afie
iy i3

TTA03E ERR S AR S dar cuenta e ato

£*) A Ia fecha do eminde sl presente mfonme. ¥ sz contar Loz periados de vacamonas dat 2022 v 20323

4.3. Del muestreo de cincuenta (50) expedientes, se advierte que la servidora
investigadia hasta la emisidon de la resolucidn en grado no habia dado
cuenta ds freinta (30} escritos, incuriendo en retardos que oscilan de diez
(10} meses a un (01) afio v siete {07) meses, superando con ello cualquier
parametro razonable; retardos que, a la fecha de la presente resolucidn se
mantienen, conforme se puede desprender de los reportes recabadas por
esta Jefaturaé obrantes ¢ folios 135/146.

4.4, Ahora bien, la adminiskada en su recurso de apelacién refiere que  los
expedientes N° 17471-2021, 15101-2021, 15870-2021, 7237-2014, 10843-2021,

& Muestreo de diez (10} expadientes recabados del S) con fecha 22.03.2024.
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6437-2021, 21863-2014 fueron asignados internamente o la servidora [l
I : :ientando lo alegado en las capiiias de pantalla del S
(folios 106/108) donde efectivamente se aprecia que los expedientes antes
senaltados fueron recepcionados por la servidera | TG <" fechas
24.10.20%2, 29.05.2023 y 13.07.2023; asimismc, indica que en los expedienies
N® 14606-2015 y 4398-2020 se cumplid con dar cuenta de los escritos,
conforme [o acredita con las capturas de pantdlla insertados a folio 111; sin
emoargo, esta Jefatura no puede aniparar lo alegado por la administrada,
dado que los escritos que se encontraban pendientes de darse cusnia en
los expedientes antes sefalades datan del afo 2022, presentando un retardo
superior al ailo para su atencion, periodo que es de responsabiiidad de la
servidora Valdivia Calderér quien se encontré a cargo de los expedientes a
la fecha de ingresadc los escritos y no cumplié con su deber de dar cuenta
incurriendo en retardos gue superan cualquier pardmeite de razonabilidad.

4.5. La admiristrada también hace referencia al mecanismo de trabajo de g
magistrada titular esto es, que los proyectos previomente a ser cargados en
el SIJ deben ser revisados en fisico por la Jueza, inserfando g su recurso de
apelacion capturas de dos proyectos en formatos word; empero, esic
Jefaivra no puede amparar lo alegado por la servidora dodo que ei
mecanismo adopiado por los magistrados en la direccién del despacho, no
puede ser factor eximente de responsabilidad respecto al retards en dar
cuenta de los escritos, mds auri cuando en el caso en concreto los escritos
datan del ano 2022 y hasta la fecha de expedida la apeloda (08.11.2023)
aun se encontraban pendientes de ser atendidos.

4.6. Finalmente, [a servidora Valdivia Calderdn, en su recurso de apelacion
dlega que existieron factores exdgenos que contribuyeron al retarde como:
la carga procesal del drgano jurisdiccional {reflejada en los inventarios de los
anos 2021 y 2022), el incremento de los escritos vy las restricciones de los
horarios ocasionado por la COVID - 12 vy {a falta de intencionalidad de
ocasionar perjuicio procesal; factores que han sido analizados y ponderados
enia resolucion apelada conforme sz puede apreciar de los literales 4.7 y
5.3, considerdndolos por ello lo anelada atenuantes de responsabilidad,
criterio que esta Jefatura comparte, mas adn si cuando la resolucidn en
grado Unicamente ha considerade para el andlisis del retarcio el periodo
correspondiente ol ano 2022, donde las resfricciones para el dasarrollo de las
labores fueron menores.

-
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4.7. Siendo ello asi v de acverdo g los hechos investigados gueda claro que
la servidora NN B B 5 cunplid con su
obligacidn de dar cuenta de los escritos dentro del plazo establecido,
superando su retardo cualquier pardmetro razonoble, omision con la cual
ha causado una dilacién innecesaria en los procesos que se framitan en su
secretaiia en e] 29° Juzgado de Trabajo Peinsanente de Lima, que oscila de
diez {10) meses a un (01} aho v siete [07) meses.

4.8. Por tanto, la imposicién de ung medida disciplinaria se hace necesaria
de modo tal que se pueda lograr un correcto egjercicio de las funcicnes que
desempenan los auxiliares jurisdiccionales, observando de la apelada que la
sancién impuesta se encuentra deniro de lo normado para sancionar la falta
cometida; toda vez ¢ue la conducta de la servidora canstituye falta grave
prevista en el articule ¢ inciso 1) del Reglamento de Régirmen Disciplinario de
los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, la <ol es sancionada con
multa o suspensidén; siendo que, en el presents ©aso, se ha considerado
imponer la sancidn menor, en aofencidn a los factores exdégenos que han
confluido en el hecho.

4.3. En ese sentido, estando a que se le ha impuesto la medida disciplinciria
de multa del 5% de su remuneracion mensual total, no obstante que
ameritaria una sancién mayor por la gravedad de su accionar, pues de Ia
visudlizacion de expedientas fomados como muestra en ka resolucién
apelado, se aprecia que ain existen escritos que a la fecha se encuentran
pendientes de atencidn, fal como consta del reporte’ recabado por esta
Jefatura, corespondiente al mismo periodo analizado en ia recurrida, esto es
del 03.01.2022 hasta el 22.09.2022, observando aue tiene 203 escritos
pendientes de atencion; y ademds por no ser la primera vez que incurre en
infraccion de sus obligaciones, registrando a1 la fecha de la apelada
anfecedentes disciplinarios, conforme es de' verse del reporte de sanciones
obrante a folio 31, donde registra una medida disciplinaria de amonestacidn,
sin ‘embargo, considerando los factores exdgenos antes expuestos vy ia
prehibicion de reforma en peor, debe ser confirmada la medida disciplinaria
en los férminos dictados. Por fanto, no resultando amparalies [os
fundamenios de la apelacién, para una exculpacidn de responsabilidad,
corresponde confimar la resolucion venida en grado, por esta instanciag
contralora.

7 Recabado por esta Jefalura con fecha 22.03.2024 — folios 147/152



hp
Resaltado


i
ity

i

ODANC

\ =4

R Oficina Descentralizada de |y duicridad Macional de Control de Lima
[N IDE [‘.:”R‘]:‘“ PROER JUDICIAL

i

V. DECISION:

Por las consideraciones expuestos y normatividad legai invocada, la Jefatura
de la Oficing Descentralizada de Control de la Autaridad Nacional de Control
del Poder ludicial {ODANC):

RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucion N° 08, de fecha 08.11.2023, emitida por la entances
Unidad de Sancién y Apelacidn de esta ODANC, que resolvid: “IMPONER la
medida disciplinaria de MULTA DEL 5% de sus ingresos mensuales totales = fa servidora

I - su actuacion como Especiafista Legal del 29°

Juzgado de Trabajo Permanente de Lima”,

En consecuencia: Registrese, nofifiquese y archivese definitivamente los de |a

materig.-
RMBG/kvao

LU O]

10
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Despacho: LEON VELASCO-ORANC

fipo Exp.: INVESTIGACION DEFINITIVA Magistrado: LEON VELASCX)-ODANG
: Asistente: DEZA GALYEZ GLADYS ALEXANDRA

Investigados:

Aweridac Nacional
e Sonrol
Eoder judicial
Resoluzidn Sancién

pero: [
& uB)JOI'al
W.JUDICIAL DEL 29° JUZGADQ DE TRABAIC PERMANENTE DE LIMA

i Detalle:

firmo esta original.

"
mced a entregarle Ia copia fle lp presente i I'lDIlﬂCBA

et as Lh

con I Resolucion N° 008 de fecha: 05/11/2023, con Folios: 9 N R G
. N A
"ﬂ.,«_‘” T |
Fecha: 08/11/2023 Folios: 9 : |
CONSTANCIA DE NOVIFICACION |
a horas me constitui en el domicilio ge! destinatario requiriendo su presencla y.respondié una persona quien dijo
quien se identificd con el documento Mo,
!

e

bttt S

VRVERES
b
_OOATE MR
Motificador
Vv
{Firma y Sello} Nombre:
DNI:
Sr NO

CON AYVISO [~ ] DATOCS FALTANTES
CARGO EXTRAVIADO-DEVUELTO CON OFICIO ] CASILLA INEXISTENTE
CON QFICIO CASILLA NO REGISTRADA EN EL SISTEMA
ENTREGADCQ CON FIRMA CASILLA SUSPENDIDA
ENTREGADO CON SELLO DATOS ERRADDS
PRIMERA VISITA DESTINATARIC NO LABORA EN SEDE ZUDICIAL
SELLO CASILLA E DEVUELTO POR FALTA DE COURIER

DEVUELTO POR SOLICITUD DEL GRGANO JURISDICCIONAL
DEVUELTO SIN NOTIFICAR {DISTINTA SEDE JUDICIAL)
DIFERENTE NRG RESOLUCION

. DIRECCION INCOMPLETA
DIRECCION INEXTSTENTE
DOBLE CA01G0 POSTAL (DOS DISTRITOS)
DOBLE DOMICILIO EN CEDULA
EXTRAYIADD EN CENTRAL
EXTRAVIADO POR NOTIFICADOR N %
FALTA CONSIGNAR DOMICILIO i

HEEEEREREEEEE
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de Control del Padsr Judicial - LIMA ¢ Pagina :1de 1
B DI M "IN!,«:; ||" k& Usuario : PCASANO.
il I fr e AR
D000637174CE \ ™
ediente N°: 08142-2022 Despacho: JEFATURA ODANC
Tipo Exp.: INVESTIGACION DEFINITIVA Magistrado: JEFATURA ODANC
ito Judicial: LIMA Asistente: CASARO OCHOA PEDRO MARTIN
2josos: Investigados:

] T g
NP
DR
ANC
- Axttoridad Nackonal
de Contral

Poder Judicial
Resoludidn Sancidn

inatario:
eeids Laboral: .
TXOR JUDICTIAL DEL 29° JUZGADOC DE TRABAJO PERMANENTE DE LIMA

0 o Detalle: 2 ey
atifica con la Resolucion N° 011 de fecha: 06/05/2024, con Folios; 10 K

olucion:
0i1 Fecha: 05/05/2024 Folios: 10
CONSTANCIA DE NCTIFICACION
fecha a horas me constn:m en el domicilic del destinatario requiriendo su presencia y respondio una persona quien dijo
arse quien se identificd con el documento Nro

- .
nte notificacién y enterado de la firma, firmo esta original.

ien procedi a entregarle fa copla de la prg

b b, =
od
_* [}
: =
Notificador /b £
(Firma y Sello) e
3
e
Notifico: S NO
CON AVISO N DATOS FALTANTES ]
CARGO EXTRAVIADO-DEVUELTO CON OFICIO CASILLA INEXISTENTE |
CON QFICIO CASILLA NO REGISTRADA EN EL SISTEMA
ENTREGADC CON FIRMA CASILLA SUSPENDIDA [
ENTREGADO CON SELLO DATOS ERRADOS |
PRIMERA VISITA DESTINATARIO NQ LABORA EN SEDE JUDICIAL
SELLO CASILLA j DEVUELTO POR FALTA DE COURIER |
NP4 })4 DEVUELTO POR SOLICTTID DEL ORGANO JURISDICCIONAI |
X e W - AL |
L" O ) { ﬁJ > DEVUELTO SIN NOTIFICAR (DISTINTA SEDE JUDICIAL)
A m DIFERENTE NRQ RESOLUCION ]
. "\ ! r ’ Pz ==
“"‘Nf X Mo DIRECCION THCOMPLETA N
LD L : f) ﬁ DIRECCION INEXISTENTE
[ L / DOBLE CORGO POSTAL (DOS DISTRITOS)
DOBLE FOMICILIC EN CEDULA
T EXTRAVIADG EN CENTRAL
3 EXTRAVIADO POR NOTIFICADOR B
w—T FALTA CONSTENAR DOMICT 1A ]
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

PRESIDENCIA

ANEXO

FORMATO UNICO

<_

"Para la remision de la informacion sobre sanciones impuestas a los abogados a ser inscritas en el Registro Nacional de Abogados Sancionados por Mala Prdctica Profesional”

Expediente/ N° de Identificacion de autoridad Fecha de
Proceso Nombre de abogado DNI Colegiatura Colegio de Abogados al que pertenece sancionadora imposicion Contenido de la Sancion
MULTA DEL 5% DE
Queja N° 8142- REMUNERACION TOTAL
2022 [ 41342553 53704 COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA ODANC 06.05.2024 MENSUAL
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