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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima \_/)
Secretaria General de la Carte Superior de Justicia de Lima ;

"Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres"
"Afio del Bicentenario, de la consolidaciéon de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las

heroicas batallas de Junin y Ayacucho e it o GRS

BRI (Firma SEis e et
Lima, 27 de Agosto del 2024 HIR] Digital saea """ """
OFICIO N° 007582-2024-SG-CSJLI-PJ

Fecha: 27.08.2024 10:10:27 -05:00

Senor(a) Docior(a)
DIRECCION GENERAL DE JUSTICIA Y LIBERTAD RELIGIOSA
MINISTERIO DE JUSTICIAYY DERECHOS HUMANOS

Asunto : REMITE COPIAS DE {.AS RESOLUCION. N° 06 Y 10
QUEJA N° 4077-2022

Referencia : EXPEDIENTE 032614-2024-TD-LIM
PROVEIDQ (i03242-2024-SG-CSJLI (27AGO2024)

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en mi condiciéon de Secretaria General de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fin de remitir copias que derivan de la QUEJA N° 4077-
2022, cursado par la Oficina Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control de Lima
mediante la cual hace conocimiento la medida disciplinaria de multa del 01% de la
remuneracion total impuesta al magistrado NN CcC
Registro N*® 24022 del Colegio de Abogados de Lima, en su actuacion como magistrado
del Cuinto Juzgado Especializado de Trabajc de Lima . Se adjunta Proveido N° 003242-
2024-SG-CSJLI-PJ.

Sin otro particular, hago propicia la opeitunidad, para reiterar a usted los sentimientos de
mi mayor consideracion.

Atentamente,
Documento firmado digitaimente
AZUCENA LESBET CASTILLO CHAPONAN
Secretaria General
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima
ACC/psn
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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima
Secretaria General de la Carte Superior de Justicia de Lima

"Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres"
"Afio del Bicentenario, de la consolidaciéon de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las
heroicas batallas de Junin y Ayacucho"
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PROVEIDO N° £03242-2024-SG-CSJLI-PJ

Referencia : EXPEDIENTE 032614-2024-TD-LiM
HOJA DE ENVIO 016242-2(24-SG-CSJLI (23AG02024)

DADO CUENTA, el Oficio Queja N° 477-2022-JEFATURA-ODANC-LIMA, cursado por
la Oficina Descentralizada de ia Autoridad Nacional de Conircl de Lima;
y, ATENDIENDO:

PRIMERO: Que, mediante Decreto Legislativo No 1265 de fectia 15 de diciembre de
2016, se crea el Regisiro Nacional de Abogados Sancicnador por Mala Practica
Profesional, aprobandose su reglamento por Decreto Supremo N° 002-2017-JUS de
fecha 26 de enero de 2017.

SEGUNDO: CGue el Registro proporciona informacion actualizada sobre las sanciones
impuestas a abogados; sefialando el numeral 5.1 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 002-2017-JUS, que estan obligados a remitir informacion al Registro —entre
otros- el Poder Judicial. Asimismo, esiablece que el funcionario responsable
(entiéndase de la entidad) remite a la Direccion General de Justicia y Cuilos la
informacion sobre la sancion impuesta ai abogado, por via electrénica; debiendo ser
remitida, en caso de que exista impasioilidad de realizar dicha comunicacior, mediante
el uso de medios fisicos tradicionaies.

TERCERO: Con fecha 23 de agosto del afio en curso, la Oficina Descentralizada de la
Autoridad Nacional de Contiol de Lima, hace de conocimiento la conducta incurrida por
el magistrado NG con Regisiro N° 24022 del Colegio
de Abogados de Limi&, adjuntando copias pertinentes, que darivan de la Queja N°4077-
2022 en su actuacion como Juez del Quinto Juzgado Especializado de Trabajo
Permanente de Lima, del que se advierte que por Resciucion No 06, de fecha 20 de
enero de 2023, emitida por la Unidad Desconcentrada de Quejas de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura le impone al magistrado |IEEEEEEEEEGEGE
I 'a medida disciplinaria de multa del 01% de su remuneracion totai
mensual.

CUARTO: Que, se adjunta, ademas, copia de la Resolucion N° 10, de fecha 10 de mayo
de 2024, expedida por la Oficina Descentralizada de la Autoridad Naciona! de Control de
Lima que resuelve confirmar la resciucion N°06 de fecha 20 de enero de 2023.

QUINTO: En ese orden de ideas, la sancion impuesta debe ser comunicada a la
Direccion General de Jusiicia y Libertad Religiosa del Ministeric e Justicia y Derechos
Humanos, conforme ccn io establecido en la normatividad vigerite. En consecuencia:
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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima
Secretaria General de la Carte Superior de Justicia de Lima

REMITASE a la Direccion General de Justicia y Libertad Religiosa del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos la informacion recibida de la Oficina Descentralizada de la
Autoridad Nacional de Control de Lima para la inscripcion gitie comresponde, la cual
debera realizarse a fravas del enlace http://rnas.minjus.gob.pe/rnas/login.xhtmi.-

PONGASE en conocimiento a la Coordinacion de Recursos para el registro que
corresponda.

ACC/psn
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Lima, 21 de agosto de 2024

S — -

SECRETARIA GENERAL DE LA CGRYE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
DRA. CASTILLO CHAPONAN AZUCENA LESBET

Presente.-
Referencia: QUEJA N° 4077-2022

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de
remitirle adjunto al presente en folios (%) copias de la Resoluciéon N.° 10 del 10 de mayo
de 2024, se resolvio CONFIRMAR la Resolucidn N.° 6 del 20 de enero de 2023, emitida
per la Unidad Descentralizada de Quejas de Odanc, que impuso la medida disciplinaria
de muita del 1% de su remuneracitn mensual al magistrado| i ENEGEGEGNG
I (firma digitalizada), asi como |a respectiva notificacién, dando cumplimiento a
lo previsto en el articulo cinco del Reglamento del Decreto Legisiativo Nro. 1265,
publicado en el Diario Oficial ¢l peruano el dia 27 de enero del 2017, para los fines de su
anotacion en el registro correspondiente.

Sea propicia la oportunidad para testimoniarle las muestras
de mi especial estima y consideracion personal.
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Corte Superior de Justicia de Lina
Oficina Desconcentrada de Controil de la Magistratura
UNIDAD DESCONCENTRADA DE QUEJAS
“Judicatura digha, democratica 2 institucional”

GUEJA N° 4077-2022

RESOLUCION NUMERO SES

Lima, veinte de enero

Del afio dos mi! veintitrés.-

. ASUNTO:

Habiendo concluido la fase instructora dei procedimiento disciplinario; con e!
Informe Final emitido por la Magistrada Instructora de folios 47 a 54; siendo
materiade la presente resolucién determinar la responsabilidad o no del  Juez
_, en su actuacion como Magisirado del
Quinto Juzgado Especializado de Trabajo Permanente de Lima, por presuntas
irregularidades en la tramitacién del Expediente N° 12690-2019-LA;

correspondiendo al estado del presente proceso disciplinario emitir
pronunciamienio, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2) del Articulo
4° del Reglamento del Procedimiento Administrziivo Disciplinario de la Oficina
de Conirol de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por resolucion
Administrativa N° 243-2015-CE-PJ; asi como lo dispuesto en la Primera
Disposicidn Complementaria del Regiamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario de la Oficina de Cantrol de la Magistratura de la OCMA,, aprobado
mediante Resolucién Adminisirativa Nomero 243-2015-CE-P. y madificado
mediante Resolucion Administrativa Nimero 014-2016-CE-F.), publicada en el
diario Oficial "El Peruano” con fecha 13 de febrero de! 2016.
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. ANTECEDENTES:

21  Admision de la Quaja:

Mediante resolucion N* 01 de fecha 07 de setiembre del 2022 (folios 13 a 17),
se resolvi6: ADMITIR a tramite la queja de hecho contra el Juez NI
. o~ su actuacion como Magistrado del Quinto
Juzgadc Especializado de Trabajo Permanente de Lima, por el cargo descrito
en ei segundo considerando de la citada resolucién.

2.2 Cargo Imputado:

* Demora en la administracion de justicia, la misma que se
materializaria ©n retardo en emitir sentencia en el expediente
Jjudicial N° 12690-2019-LA.

2.3 Tipicidad:

Se e atribuye al Magistrado quejado, en su actuaciéon como Juez del Quinto
Juzgado de Trabajo Permanente de Lima, presuntamente habria inobservado
el deber establecido en el nurieral 6) del artlculo 34° de la Ley de Carrera
Judicial - Ley 29277, conducta que constituiria falta grave prevista en el
articulo 47° numeral 19 del de la citada ley publicada en ei Diario Oficial El
Peruano con fecha ()7 de noviembre del 2008,

2.4 Descargg de) administrado ( folios 23 a 24)

El magistrado citado, en su informe de descargo,. a folios 23/24, sefala que
coniorme la Resolucion Administrativa N° 399-2014-CE-PJ, los Juzgados de
Trabajo dentro de la organizacion el Médulo Corporativo tienen un érea de
Apoyoal Juez, encargada de coadyuvar en la proyeccién de sentencias. Cada
Juzgado tiene dos Especialistas Legales que se encargan de elaborar
proyectos de sentencias. En el presente caso, el expediente le fue asignado a

la Especialista Loga/ | ocrsona de riesgo), para la
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elaboracion del proyecto de seniencia cuya notificacién estuvo programada
para el 21 de julio del 2021, sin embargo, el proyecto de sentencia iiie remitido
por la Especialista Legal con fecha 28 de marzo del 2022 y fus notificada con
fecha 29 de setiembre /= este afio porla excesiva carga pirocesal que soporta
su Juzgado con mas de 2000 expedientes. Agrega que, dasconoce los motivos
por los cuales el proyecto recién se puso en conocimiento de su persona en la
fecha antes indicada, dicha situacién no hablia pasado nunca antes de la
pandemia, el hecho que cada semana se expidan sentencias en los juzgados
de trahajo hace que los proyectos que no se concluyeron se vayan rezagando.

2.5. Conclusion de la Magistrada Instructora (folios 47 a 54)

La Magistrada Instructora en su informe final senala textualmeiite:(...)

2.5.1 De la revision de los documentos recabados del Sistema Integrado
Judicial - SiJ, del expediente materia de queja, se tiene que mediante
Resolucién S/N del 14 de julio de 2021, se sefala fecha de notificacion de
Sentencia para el21 de julio de 2021 meadiante las casillas electronicas de las
partes a partir de las 04:45 de fa tardgs. Estado Concluida, como es de verse def
registro en el reporte Lista de Actos Procesales y Escritos Ingresados -
Resoluciones, de folios 37; actc procesal que en la misma fecha es descargada
en el SiJ por ei servidor |IEGGNGNGNGNGEGEGEGEGEGEEE - Audicncia de
Juzgamiento Concluida N° S/N, con Sumilla: “JUZGAMIENTO — SE SENALA
FECHA DE NOTIFICACION DE SENTENCIA PARA EL DIA 21 DE JULIO DEL
2021 MEDIANTE LAS CASILLAS ELECTRONICAS DE LAS PARTES A
PARTIR DE LAS 0445 DE LA TARDE. ESTADO: CONCLUIDA’
Postariormente, se dicta la Resolucidon N° Tres, del 31 de marzo de 2022, de
folics 42, en la que se dispone notificar alas partes la sentencia para el dfe 29
de setiembre def 2022, a las nueve de la mafiana, a su casifla electrénica; acto
procesal que se descarga ern el SIJ porla servidora | GGG
Bl o 22 de setiembre del 2022, con Sumilla: “REPROGRAMAR
NOTIFICACION DE SENTENCIA” (folios 34); y, el 06 de cctubre del 2022, se
descarga la Sentencia N° Cuatro, con Sumilla: “INFUNDADA LA DEMANDA’,
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Resolucion de fecha 29 de setiemhre del 2022, que obra impresa a folios 44,
notificada a las partes en su casifla electronica, el 06 de octubre dei 2022 (folio
33).

2.5.2 Asimismo, ds la revision del SIJ — Historial da! expediente, de folios
38/39, se verifica que entre el 23 de julio del 2021 hasta el 14 de enero del
2022, el expediente materia de queja estuvo coin el asistente de Apoyo a las
Audiencias fecha dltima que lo recepcioria la Especialista | KEKNEGcNNNR
I //cg0 s recibido por la servidora |
Bl ¢/ 37 de marzo de 2022, siendo recepcionado por el magistrado [l
I -/ 22 de sciicmbre del 2022.

2.5.3 Estando a lo sefalafio, se advierte que una vez realizads la Audiencia de
Juzgamiento el 14 de julio del 2021, se dispuso que la s=ritencia se notificaria
el 21 de julio de!l 2021, lo que no ocurrié asi, ioda vez que mediante
Resolucion N°03, de fecha 31 de marzo del 2022, a folios 42, se dispuso
notificar ia sentencia para el dia 29 de setiembre del 2022, siendo que, el 06
de oclubre del 2022 se descargb la Sentencia contenida en la Resolucién MN°
(04, ae fecha 29 de setiembre del 2022, & folios 44, siendo notificada a lacasilla
electronica de las partes el 06 de octubre del 2022; infiriéndose que desde el
21 de julio del 2021, fecha er: fa cual se dispuso notificar la senternicia, hasta el
06 de octubre del 2022, fecha de notificacion de la misma, el magistrado
incurrio en una demora de un afio y un mes — desconiando el periodo
vacacional registrada en el reporte de legajo personal dsi magistrado, a folios
29-, plazo que excede al establecido el articulo 47° de la Ley N° 29497 —
Nueva Ley Procesal del Trabajo.

2.5.4 Si bien el magistrado en su informe de descargo antes glosado, refisre
gue de acuerdo a la organizacion del Modulo Corporativo, los Juzgados de
Trabajo tienen un &rea de apoyo al Juez, -correspondiéndsoic a las
Especialistas Legales el elaborar proyectos de sentencias, adjuntando Ila
impresién de pantalla ds! correo electrénico de folios 25, enviado por la

servidora NN -/ 05 os iarzo del 2022; sin

embargo, se ha de tener en cuenta que es respensabilidad del magistrado




quejado el emitir sentencia en el proceso, mas aun, si en la Audiencia de
Juzgamiento sesefialé fecha pera la notificacion de dicha resolucian, contando
el magistrado con los medios digitales a fin de conocer aquelios expedientes
que Se encuentren expaditos para sentenciar, por lo que, el hecho que la
Especialista Legal haya sido la responsable de efaborar el proyecto de
sentencia, no libera de responsabilidad al magistrado, tanto mas si tenia
conocimientc de la fecha en que se iba a notificar la sentencia, y luego de su
reprograimacion pues firma la resolucion de iolios 42, siendo que la resolucién
s/n def 14/07/2021, enla que se sefiala facha de notificacién de la sentencia
vara el dia 21 de julio del 2021, no se descargé en el SIJ en Word ¢ FDF:;

no obstante ello, no adopté ninguna medida para emitir la sentencia

b e 6 2l

respectiva, inobservando el plazo legal y generando un retardo injustificado en
la tramitacion del expedienie.
2.5.5 De lo anteriormente sefialado, es valido concluir qua el magistrado QP
G o su aciuar omisivo ha inobservado su deber previsto
en la Ley de la Carrera Judicial —articulo 34° numeral 6) referido a observar los
plazos legales para la expedicion de resoluciones y sentencias, asi como,
vigiler el cumplimiento de la debida celeridad procesal -, habiendo incurrido en
lz falta atribuida; por tanto, se encuenira acreditada la inconducia y
responsabilidad funcional del mencionado magistrado, debiendo imponerse Ia
sancion que corresponda al hecho constitutivo de fa infraccién.

OPINA:
o Existe respunsabilidad disciplinaria del magisirado [

I <~ s actuacion como Juez del 05° Juzgado de

Trabaio de Lima, respecto al cargo descrits en el numeral Il del presente
Informe, por lo que, podria imponerie la sancion disciplinaria de MULTA
del 1% de su haber total mensual. Salvo mejor parecer.

II.-ANALISIS INTEGRAL Y VALORACION PROBATORIA:

3.1 Corresponde analizar la conducta del magistrado | GITNGGEE
B - su condicion de Juez del Quinto Juzgado Especializado de
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Trabajo Permanente de Lima, a quien se le atribuye: “Demora en la
administracion de justicia, ia inisma que se materializaria en retardo en
emitir sentencia en el expediente judicial N° 12690-2019-LA”,

3.2 Que, el preserite proceso disciplinario, tiene su origen del proceso judicial
N°® 12690-2019-L.A seguido por Sindicato de Empieados Judiciales de Lima
Metropolitana SIDEJULM con Poder Judicial, sobre Incumplimiento de
Disposiciones y Normas Laborales, que ésia siendo tramitado ante el 5°
Juzgado Especializado de Trabajo Permanente de Lima, conforme se apracia
el seguimiento del expediente, se verifica lo siguiente:
* Que con fecha 14 de julic del 2021, se llevé a cabo la diligencia de
Audiencia de Juzgamienio, acto en el cual el administrado, se reserva la

expedicion del fallo, comunicando a las partes que &} dia 21.07.2021

se notificara ia sentencia.
» Mediante resolucién N° 04 de fecha 29.09.2022, se emitid sentencia,
declarando infundada la demanda.
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Notiicado ANEXOS  : RESDLUCION CUATRO Notisasion Elecrorica
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v OB TO 2622 8 14:5

il FESMLGCHN CHATRO
£y TEDULR SLECTROMOA NSNS0 IRLA

b 15018572072 DESTINATARID; Guia: §58997:2022 : 06/10/2022 1514
M otifcasta ANEXQS  : BESOLUCIGM CUATRO Malificacion Elechionica
H Codita: I Ercio: 0611072072 15:74:52 Racepridn; 061072007 15.14:52

1) RECOLYCION CLUATRO
2 CEDVLA ELECTROMNC A N® ERTEST.202 0 MRLA
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QUINTO JUZGADD ESPECIALIZADC DE TRABAIC l'-.'.EF.lN.ﬂNENTE DE
LIM&

Exp. N®; 12690-2019

Espec., Legal:_

SENTENCIA N*; 224-2022-NLPT

RESOLUCION NOMERO CUATRO.-

Lima, veintintevs de setiembre
del dos mil waintidas

MISTOS: Rozufty ge subo: qus s foi 2 foirs diemziete, =l

reprezsntads pof su Secretario Ganeral

- ta demandada ¢oana is PODER JUDICIAL,
aicacion de o Pessudidn Administratihva No. O23-A-
B7-DUGA-A-F1 de fecha 10 de febvero de 1987 5 faver dp 50 organitacion
andicat - SIDEIULN, rezokicion admimstratn s enpadida por 2| Poder Mrdinrat
QU 5% SNCiIRNICA nente v qua reqanocs el derecho al Sindiczte Base Lima
el otorgamizim & s215 (D6) licencias sindicales por la jernida total de
trabajo.
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San nenidad o mata fe, Yambebn nay Sadnermd km i, & CUdRuisTs G de
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AWRILOE raganalies o

Gemandar 01 cual 3 B avanara o los Joetos y
2gstas del pronesd.

II1.- PARTE RESOLUTIVA;
Por gstaz oaiderstionss ¥ dimds gus Muysn <n s0t0s v admenistiands

T A il de |5 nagkn)

ELELO: DECLARANDO INFUNDADA ia demanda mierpietia  por
SINDICATO DE EMPLEADCS JUDECIALES DE LIMA METROPOLITANA-
1

SIDEJULM «omera al PORER JUDICIAL,  ordsnindgs 13 Sonckision del
FrOSEst v Fu antheamwento coasenteln o wiscutoriads gue §3 |2 prizents
ragabugidn. T2 encnera 2 o foite demandants del prgo de eoitas ¢ coutas
A2 pecess -HAGASE SABER.

3.3 En este contexto, cefiidos en estricto al cargo imputado al magistrade
adiministrado, corresponde entonces determinar el tiempo de demora en sl que
habria incurrido para sentenciar, conforme se aprecia del seguimisnto del
expediente N° 12690-2019-LA con fecha 29 de setiembre del 2022 se emitié

sentencia por resolucién N° 04; contabilizandose el retardo desde el

21.07.2021 cuando se dispuso la entrega de la sentencia para dicha fecha,
advirtiéndose un retardo de 01_aio y 01 mes aproximadamente en emitir el

pronunciamiento de fondo (periodo al que se ésta descontando 15 dias del

mes de febrero del 2022 por concepto de vacaciones que se le otorgo como es
de versa del reporte de legajo de folios 29).
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3.5 Tratandose de retardo y omigiones, se hace necesario analizar Iz carga
procesal que afrontaba el 5° Juzgado de Trabajo de Lima, en e! mes de julio
del 2021 hasta setiembre del 2022 en que se emitié sentencia, el cual se
observa que el juzgado en mencion afrontaba una carga procesal de:

Mes /Af0 Tramite Ejecucién En plazo de Total
2021-2022 Impug.

Juiio 2021 1227 509 186 1922

Agosto 2021 1268 815 185 1968

| Setiembre 1341 523 195 1856
2021

Octubre 2021 1341 523 195 2059

Diciembre 1402 524 194 2120
2021

Enero 2022 1247 458 227 1932

Febrero 2022 1239 475 244, 1958

Marzo 2022 1260 478 224 1962

Abril 2022 § 1288 492 145 1925

Mayo 2022 L 1297 504 148 1949
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Julio 2022 1268 537 179 1586

| Agosto 2022 1273 542 155 1970

Setiembre 1255 558 148 1961
2022

De lo que se pugde concluir, que el juzgado antes citado framitaba un promedio
por mes mas de 1,900 expedientes, teniendo en cuenta segun la Resolucién
Administrativa N° 185-2016-CE-PJ, publicada =i veinte de julio del dos mil seis,
modifican el articulo primero de la Resolucién Administrativa N° 287-2014-CE-

FJ el cual aprueba estandares anuales de carga procesal de expedienies
principales, determinandose para 2! caso de los Juzgados de Trabajo, deberén
tramitar 680 procesos, sin embargo la cantidad de expedientes tramitados en

el 5° Juzgado de Trabajo die Lima, supera la carga procesal estandar.

3.6 El Magistrado quejado@ NG <~ su oscrito de

descargo, sedtald lo siguiente: “ (...) Al respecio y conforme la R.A N° 399-
2014-CE-PJ los Juzgados de Trabajo dentro de la organizacién del Médulo
Corporativo tienen un area de apoyo al Juez, encargada de coadyuvar en la
proyeccion de sentencias, cada juzgado tiene dos Especialistas Legales aue se
encargan de elaborar proyectos de sentencia. En el presente caso el exp.
12690-2019 fue asignado a la Especialista Legal IINNIENEGEGEGEGEE
{personal de riesgo) para la elaboracion del proyecto de sentencia cuya
notificacion estuvo programada para el 21.07.2021, sin embargo el proyecto de
sentencia fue remitido por la especialista legal con 28.03.2022 y fue notificada
la sentencia con fecha 29 de setiembre de este afio por la excesiva carga
procesal gue soporta este juzgado de més de 7,000 expedientes. E| &rea de
apoyo al Juez debe entregar los proyectos de sentencia para su notificacion en
la fecha programada desconozco los motivos por los cuales este proyecto

racién se puso en conocimiento de mi persona en la fecha antes indicada {...)

3.7 Al respecto debe tenerse en cuenta que hoy en dia existe una plataforma
tecnolégica que tiene i Poder Judicial ~Sistema Integrado Judicial, el cual
facilita no solo la publicidad de los actos procesales cue se emiten en las
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causas judiciales, sino que tambiér permite que el trabajo dentro de cada
organo jurisdiccional sea medible y controlable. Forma parte de dicha
plataforma el denominade Sistema Integrado Judicial SIJ que cuenta con
multiple funciones, entre elios, permite a los usuarios del sistema, descargar
todos los actos pracesales que se emiten en las causas con el Médulo Editor
de Resoluciones. Ello genera la actualizacion del estado procesal de la causa:

calificacion, iramite, para resolver sentenciar, sentenciado, pendiente de

apelacion, estado de ejecucion, entre otros; astados procesales que permiten
ser verificados a través de los reportes que ademés se encuentran disefizados
para extraer una serie de datos como por ejemplo: cantidad de demandas
ingresadas mensualmente, escritos pendientes de dar cuenta por los
Secretarios y /o Especialistas Legales, demandas pendientes de calificar,
expedientes pendientes de sentenciar y/o resolver, entre otros. Por lo que

habiéndose implementado dichas tecnologias, hoy en dia es deber del juez

usar estas herramientas a efectos de moniforear e} estado de las causas, con
el fin de optimizar el trabajo jurisdiccional; pues cemo director del proceso,

rig i s labores del Juzgado, vigilando
el cuplimiento de sus funciones dentro de los plazos que sefala la ley.
Lwes es responsable de los pronurcizmientos de fondo, evitando de ssta
inanera el retardo advertido.

3.8 En este sentido, se cbserva que la carga que afronta el &° Juzgado de
Trabajo de Lima, sobiepasa los limites permitidos, ante dicha situacion esta
Unidad de Quejas no analiza tajantemente el plazo sefialado por Ley para la
calificacion de la demandas, sino que tiene presenie los plazo razonabies,
respecto se tiene en cuenta lo expuesto por el Tribunal Constitucional respecto
al plazo razonable en la sentencia emitida &n el Exp. N° 295-2012-PHC/TC “E/
derecho al plazo razonable del proceso o0 a ser juzgado dentro de un plazo
razonable constituye una manifestacicn implicita del derecho al debido proceso
reconocido en el articulo 139.3 de la Constitucion. El plazo de un procsso o un
procedimiento sera razonable sblo si es que aquél comprends un lapso de
liempo que resultée necesario y suficiente para el desarrollo de las actuaciones
procesales necesarias y pertinentes que requiere el casc concreto, asi como
para el gjercicic de los derechos de las partes de acuerdo a sus intereses, a fin
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de obtener una respuesta definitiva en la que se determinen los derecios u
obligaciones de las partes.”, argumentando ademas, en la sentencia del Exp.
N 4944-2011-PA/TC que ei derecho al debido proceso “(...) supone el
cumplimiento de todas /as garantias, requisitos y normas de orden ptblico que
deben observarse er las instancias procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administrativos y conflictos entre privados, a fin de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante

cualquisr acto que pueda afectarlos’.

3.9 Siguiendo la linea jurisprudencizi definida por el Tribunal Constitucional, ha
quedado establecido que todo pioceso judicial o administrativo debe ser
efectuado respectando el plazo razonabie, entendido éste camo el plazo
preciso para las actuaciones pertinentes, en el que no caben dilaciones
innecesarias que afecten el derecho de los justiciables a ohiener las respuestas
que demandan. hecho que no se ha visto reflejado en el presente caso, toda
vez que el administrado incurrié en una demora ds 01 afio y 01 mes aprox.

en sentenciar en el proceso judicial materia de gueja,

3.180 Por lo tanto, habiendo quedado acreditado que el magistrado (P

G - - actuacion como Juez del 5° Juzgado

Especializado de Trabajo Permanente de Lima, ha incumplicio el deber
establecido en el numeral 6) del articulo 34° dela Ley de Carrera Judicial,
incurriendo con dicha omision en causal de falta grave prevista en el articulo

47° numeral 19) de ia citada ley, pudiendo ser sarncionado con multa o
suspension coniorme a lo dispuesto por el articulo 51° inciso 2) de dicha ley;
Sin embargce, con la finalidad de atenuar la sarncién del administrado en
aplicacién a lo dispuesto por el articulo 51° de la Ley 29277— Ley de la Carrera
Judicial, que permite imponer una sancién de menor gravedad que las
¢rdinariamente atribuidas, si al examinar el caso resulta que los hechaos ahiato
del procedimiento merecen un inferior reproche disciplinario, en este caso el
juzgado cuenta con una carga procesal que supera los limites permitidos, y las
funciones del magistrado son diversas; De lo expuesto y a amparo del
Principio de Razcnabilidad previsto como principic de la potestad
sancionadora administrativa contenida en el articulo 246° numeral 3) del Texto
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Unico Ordenado de la Le y del Procedimiento Administrativo General (Sistematiza
la Ley No. 27444 y Decreto Legislativo No. 1272}, de aplicacién supletoria al
presente proceso disciplinaric® el cual también ha sido definido por el Tribunal
Constitucional en el Exp. 2192-2004-AA/TC, al sefalar, en calidad de
precedente, lo siguiente: [...] Al momento de establecer una sancion
administrativa no se debe limitar el andlisis a realizar un razonamiento
mecénico de aplicacién de normas, sino aue, ademds, se efectie una
apreciacion razonable de los hechos en reiacion con quien los hubiese
cometido [...]; Debiendo ademads, tener presente que el administrado cuenta
con 02 medidas disciplinarias vigentes (fojas 30), la demora versé sobre la

emision de sentencia en un preceso de material laboral y no se cumslid con la

vh O s Bl

fecha establecida para la emisién del pronunciamiento; lo que se apareja con la
carga laboral; o que nos parmite pronunciarnos por una medida disciplinaria de
MULTA DEL 1% de su remuneracidn mensual total a! Magistrado (P

G - su actuacion como Juez del 5° Juzgado

Espescializado de Trabajo de Lima.
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IVV. DECISION:

. Por las razones expuestas, estando al mérito de las pruebas actuadas en el
presente procedimiento, de acuerdo a las facultades previstas en la primera
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parte del numeral 2} del Articulo 4° del Reglamentc del Procedimiento

SOIPEGE S DREtad B1OMILS GIRBIEND W A0I0IEIBH B i) Jod Ase

Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de Iz Magistratura del Poder

LT

Judicial aprobade por Resolucion Administrativa N° 243-2015-CE-PJ; asf como
lo dispuesto 2n la Primera Disposicidn Compiementaria del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la
Magisiratura de la OCMA, aprobadc mediante Resolucion Administrativa
Mamero 243-2015-CE-PJ y modificado mediante Resolucion Administrativa
Numero 014-2016-CE-PJ, publicada en el Diario Oficial “El Peruane” con fecha
13 de febrero del 20186, la Jefa de la Unidad Desconcentrada de Quejas;

RESUELVE:
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« IMPONER la medida dizciplinaria de MULTA DEL 1% de su
remuneracién mensuai total al Magistrado | N TINENEGEGEGEE
I - su aciuacion como Juez del 5° Juzgado Especializado
de Trabajo Permanente de Lima; por el cargo descrito en el segundo
considerando de la resolucion N° 01 de fecha 07 de setiembre del
2022,

En consecuencia: Registrese, Notifiquese y Archivese oportunamente los de
la materia.-

Avocandose al conocimiento dei presente proceso  adminisirativo
disciplinario, la Magistrada qgue suscribe en merito de lo orderiado por
Resolucidon Administrativa N° 01-2023-P-CSJLI/PJ.
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RESOLUCION MUMERO DIEZ
Lima, diez de mayo
del dos mil veinticuatro.-

ViSTOS:

Con lo obrante en autos; corresponde que la magistrada que suscribe emita el
pronunciamiento final respectivo, al haber reasumido sus funciones al término
de la licencia concedida por motivos de salud.

I. OBJETO DE LA APELACION.

1.1, El magistrado quejado | NNEGNGNGNGNGNGEGEGEGEGEE it pone recurso de

apefacion mediante escrito presentado el 30 de marzo del 2023 (folios 75-76),
contra la Resolucion N° 6, de fecha 20 de enero del 2023, obrante 2 folios 58-
71, emitida por la Jefa de la entonces denominada Unidad Descorcentrada de
Quejas’, en cuanto resolvié:

IMPONER la msdida disciplinaria de MULTA del 1% de su remuneracion
mensual total al magistrado [ NNNINININTINENGNGNGNEGEGEEGEES. - -
actuacion como Juez del Quinto Juzgado Especializado de Trabajo
Permanente de Lima, por el cargo descrito en el segundo considerando de Ia
Resoiucion N° 1, de fecha 7 de setiembyra del 2022.

1.2. La presente queja guarda relacién con el Expediente N° 12690-2019,
correspondiente al proceso seguido por el Sindicato de Empleados Judiciales

! Conforme al articulo primerc o ia Resolucién Jefatural N° 000001-2023-ANC-PJ-JiN, de fecha 08.08.2023, ya precisa
que a partir de su emisién, "zn las normas donde se menciona a la Oficina dé Control de la Magistratura, deben
entenderse que hacen rzivrencia a la Autoridad Nacional de Control del Poder Jiidicial. Adicionalmente, en las normas
donde se menciona las Oficinas Desconcentradas de Control de la Magisiratura, se debe entender que se trata de
Oficinas Descentralizadas de la Autoridad Nacional de Control del Pader Judigiai”,

15
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de Lima Metropolitana -~ SIDEJULM contra el Poder Judicial, sobre

Incumplimiento de Disposiciones y Normas Laborales; que se tramita por ante
el Quinto Juzgado de Trahajo Permanente de Lima.

CONSIDERANDOS:

Il. COMPETENCIA DE LA JEFATURA DE LA ODANC,

2.1. El viernes 6 de octubre del 2023, se publicaron en el diario oficial “El
Peruano” el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Autoridad Nacional
de Control del Poder Judicial? y el Reglamento de! Procedimiento
Administrativo Disciplinario y de las Medidas de Prevencién de la Autoridad
Nacional de Control del Poder JudiciaP, ambos vigentes a partir del dia
siguiente de su publicacién; siendo que conforime a lo sefialado en el primer
parrafo de la Cuarta Disposicidn Transitoria, Complementaria y Final de este
ultimo, los procedimientos administrativos gue se encuentren en tramite antes
de su entrada en vigencia, se adecuaran a las disposiciones contenidas en
dichos reglamentos, exceptuandose — seglin su segundo parrafo — “Jos
procedimientos administratives disciplinarios donde se hayan emitido
resolucion final decisoria de primera instancia u otros pronunciamientos que

concluyan el procediriento, en los cuales se deberd continuar el tramite

conforme a los reglamentos vigentes en su momento”, que es el caso de
los presentes autos disciplinarios.

2.2. En tal virtud, de conformidad con lo establecido en el articulo 12 inciso 7
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa N°
242-2015-CE-PJ, corresponde a esta Jefatura conocer en segunda y titima

instancia |a impugnacién miateria de alzada.

2 Aprobado por Regolucion Administrativa N° 001-2023-JN-ANC-E..
* Aprobado por Resolucion Administrativa N° 002-2023-JN-ANC-PJ,

)
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HI. DELIMITACIG#H DEL MARCO DE PRONUNCIAMIENTO.

3.1. Es necesario precisar que en todo recurso de apelacidon en via
adminisirativa, la expresién del agravio v ios fundamentos que lo sustentarn,
como lo exige el artfculo 35 incisa 1 del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Cficina de Control de ia Magistratura del
Poder Judicial, aprobado por Rssolucion Administrativa N° 243-2015-CE-PJ,
definen y delimitan el marco de pronunciamiento de la instancia superior, en
mérito al principio “Tantum apellatum quantum devolutum”?, a fin de
establecer una corrgiacion entre la expresion de agravios y la decision,

determinando las cuestiones sometidas a revision de esta instancia de control.
3.2. Los argumentos del recurso de apelacién.

&l recurrente sustenta su recurso de epelacidn en los siguientes argumentos:
3.2.1. El 4rganc de control lo sanciona con multa atribuyéndoie toda la
responsabilidad, sin haber realizado el analisis correspondienie respecto a la

funcion que desempefian los Asistentes de Juez, dej@ndole en indefensién

pues no se ha merituado dicho argumento esencial de su defensa, incurriendo

en nulidad implicita.

3.2.2. Conforme a la Resolucidon Administrativa N° 399-2014-CE-PJ, los
Juzgados de Trabajo dentro de la organizacidon del Médulo Corporativo, tienen

4~ . La actividad recursiva en nuestro sistema procesal tiene como uno de sus principales principios el de limitacion
conocido como “Tantum Apellatum Quaitum Devolutum” sobre el que raposa el principio d2 congruencia, v gue
significa que el drgano revisor al resolver ks impugnacién debe pronunciarse solamente sobre acuellas pretensiones o
agravios invocados por el impugnante en el referido recurso extraordinario, por lo que tratdndose de un meadio
impugnatorio, la casacion no puede zer 2jena a este principio. Significa elle que el Tribunal revisor solo puede conocer
y decidir aquellas cuestiones que ha fimitado Ja impugnacion del recurrente; en cansecsugnsia, el Tribunal Casatorio no
tiene mas facultades de revigitn que aquellas que han sido objeto del recurso; v rias ain, no puede entrar en el
examen de las cuestionss sonsentldas por las partes o que no han sido cuestienadas porque éstas han quedado
ejecutoriadas, salvo que el vicic sea de tanta trascendencia que vulnere e} ardan publico y las buenas costumbres o
que exista una manifizsta vulneracién de derechos fundamentales cuyo cumplimients no fue adverfido por el
recurrente. ..." Exp. 7022-2006 PA/TC
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un area de Apoyo al Juez, encargada de coadyuvar en fa proyeccién de
sentencias; teniendo cada juzgado dos servidores que elaboran proyectos de
sentencia, estando designada la especialista legal NG
(personal de riesgo) para elaborar el proyecto de sentencia cuya notificacion
estuvo programada para el 21 de julio del 2021, es decir, dentro de los cinco
dias que sefiala la norma procesal, empero, la citada servidora entregé ei
proyecto con fecha 28 de marzo del 2022, por lo que el lapso transcurrido entre
estas dos fechas no se le puede atribuir al recurrente por ser de astricta
responsabilidad de la servidora, & pesar de los requerimientos que &i formule.

3.2.3. Dentro del disefio del Modulo Corporativo Labora!, las funciones del
personal del area de Apoyo al Juez son las de hacer proyectos de sentencia
dentro del plazo de ley, que luego son revisados por el magistrado; por ende,
de manera objetiva no se le puede atribuir toda la responsabilidad con la
sancién de multa, en todo caso por el pericdo del 28 de marzo al 29 de
setiembre del 2022 en que se nolificd ¢l fallo de sentencia (seis meses), vy
aiendiendo a la enorme carga procesal del juzgado, la sancién impuesta rasulta
excesiva y gravosa, dado que en @sta situacion de pandemia el trabaio no se
realiz6 de manera normal ¥ d¢ manera general los indices de productividad
bajaron.

IV. DEL CARGC iWiPUTADO.

4.1. Debe tenerse en cuenta, previamente, aue mediante Resolucién N° 1, de
fecha 7 de setiembre del 2022 (folios 13-17}, se resolvid Admitir a tramite la

auegja interpuesta por don NG <" calidad de Secretario
General del SIDEJULM, contra e rnagistrado [ NN -

su actuacion como Juez del Quinto Juzgado Especializado de Trakajo de Lima,
por el cargo descrito en su segundo considerando; conducta congistente en:

Demora en la administracion de justicia, la misma auz se materializaria en
retardo en emiiir sentencia en el expediente judicial nimero 12690-2019.

[y
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4.2, Cabe precisar quz al momento de tipificarse la conducta imputada, se
establecio que el inagistrado quejado habria inobservacdo el deber sefialado en
el articulo 34 inciso 6 de la Ley N° 29277 — Ley de la Carrera Judicial®;
conducta que teniendo en cuenta el perjuicio ocasionado a las partes
procesaies, constituiria la falta grave prevista en el articulo 47 inciso 19 de la

misma norma legal®.
V. ANALISIS INTEGRAL.

~ 5.1. Conforme fluye de io actuado en el presente procedimisnto disciplinario,
durante la tramitacién del expediente numero 12690-2013, por ante el Quinto
Juzgado de Trabajo Permanente de Lima, el 14 de julio del 2021 se llevd a
cabo la audiencia de juzgamiento, oportunidad en la que se sefialé como fecha
para la notificacion de la sentencia el dia 21 del mismo mes; sin embargo,
estando a que pese al tiempo transcurrido no se habia cumplido con emitir la
sentencia, la parte demandante recurrit ante este érgano de control el 19 de

mayo del 2022 para interponer la queja escrita que obra a folios 2-5.

5.2. Para efectos de la calificacidon de la queja interpuesta, mediante
Resolucion N° 1, del 7 de setiembre del 2022, se verificd d=! Sistema Integrado
Judicial que hasta dicha fecha no se habfa emitido seritencia, motivo por el que
se instaura el presente procedimiento disciplinario contra el magistrado quejado

. - Uy t¢rminc se le ha impuesto [a medida

disciplinaria de Multa en la resolucion materia de grado.

5 Articulo 34.- Deberes

Son deberes de los jueces:

6. Observar con diligencia ios plazos legales para la expedicion de resoiuciones y sentencias,
ast como vigilar el cumpiirniento de la debida celeridad procesai.

6 Articulo 47 .- Faltas graves

Son falfas graves:

19. Inobservar los: deberes establecidos en el numaral & de! articulo 34,
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5.3. Atendiendo a los argumentos expresados en el recurse de apelacién, se

advierte que el recurrente reconoce haber incurrido en retardo, pero se muestra
en desacuerdo con el hecho de que se le atribuya responsabilidad por todo el
periodo imputado, esto es del 21 de julio del 2021 (fecha para la que programé
inicialmente la notificacion de la sentencia) hasta el 29 de setiembre del 2022
(en que finalmente emitié dicha sentencia), toda vez que no se habria valorado
que conforme a la Resolucion Administrativa N° 399-2014-CE-PJ, los Juzgados
de Trabajo dentro de la organizacién del Médulo Corporativo, tienen un area de
Apoyo al Juez cuyo personal tiene como funcion la de proyectar sentencias
dentro del plazo de ley y que en el presente caso quien estuve designada para
tal labor fue la especialista legal | IINNNINEGGEGEGEGEGEE i< recién
entregd el proyecto con fecha 28 de marzo del 2022, como lo acredita con el
print del correc electrénico que ella le remitid a su persona y que adjunta a su
informe de descargo (ver folio 25); por lo que en tado caso, de manera obijetiva
solo se le puede imputar como demora el lapso transcurrido desde esta vitima
fecha hasta el dia que emiti6 la sentencia (seis meses).

5.4. Al respecto, se aprecia que en ia resolucién impugnada, en su fundamento
3.6 se hace referencia a que ¢l magistrado en su informe de descargo hizo
mencion de la situacion antes indicada, respecto a lo cual se centrapone como
unico argumento el gue mediante el Sistema Integrado .ludicial los usuarios
acceden a una aciualizacién permanente del estado procesal de las causas,
que se puede verificar a través de los reportes disefiados para extraer una
serie de daius, como por ejemplo los expedientas pendientes de sentenciar y/o
resolver, siendo hoy en dia deber del juez usar estas herramientas tecnoldgicas
para monitorear los procesos a su cargo, que como director del proceso es
responsable de los pronunciamientos de fondo, evitando de esta manera el

retardo advertido.
5.5. Asi, sin perjuicio dg advertir que en la apelada se habria absuelto de

manera insuficients el argumento de defensa del recurrerite, cabe precisar que
si bien es cierio que de conformidad con el Nuevo Reglamento del Modulo
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Corporativo Laboral bajo la Ley N° 29497, aprobade por Resolucién
Administrativa N° 39S-2014-CE-PJ, dicho mddulo cuenta entre las areas de
apayo a la funcidn jurisdiccional con un Area de Apoyo ai Juez, el mismo segun
su articulo 22 “esta integrada por secretarios judiciales, se encarga, bajo
instrucciones del juez, de coadyuvar en !a proyecciéon de autos finales,
incluidos los emitidos en los procesos no contenciosos cuando se ha formulado
contradiccion; sentencias, incluidas las emitidas en los procesos de ejecucion
cuando se ha formulado contradiccion; y también en la proyeccion de las
resoluciones que resuelven ias solicitudes de medidas cautelares (...)" (el
resaltado es nuestro).

5.6. En efecto, com¢ se aprecia de su propio tenor, [a norma reglamentaria
invocada por ¢l recurrente no lo exime de la responsabilidad que como
magistrado tiene por ser parte de sus funcicnes la emision de sentencias,
siendo por eso que en el articulo 1l del Titulo Preliminar de la Ley N° 29497, se
establece que “Los jueces laborales tienen un rol protagbnico en el desarrolic &
impulso def proceso”, mientras que de acuerdo a le dispuesto en el articuio I
del Titulo Preliminar del Cédiga Procesal Civil, de aplicacién supletoria al
proceso laboral, el juez es ¢! director del proceso, “siendo responsable de
cualquier demora ocasionada por su negligencia”, a lo que se agrega en su
articulo 50 inciso 3 cenio uno de los deberes del juez en e! proceso el de “dictar
las resoluciones y realizar los actos procesales en las fachas previstas y en el

orden que ingresan al despacho, salvo prelacion lsgal u otra causa justificada”.

5.7. En tal contexio normativo, no puede excusarse el magistrado quejado en la
labor de apoyo que puede prestar delerminado servidor de su juzgado o dsl
middulo, mas aun si durante la audiencia de juzgamiento llevada a caba el 14
de julio del 2021, se sefialé come fecha de notificacion de la sentencia el dia 21
del mismo mes, teniendc por tanto pleno conocimiento de cuando debia
dictarse dicha resoluciér final, conforme al plazo legal para hacerlo; y si bien,
como se arguyd nosteriormente en la Resolucion N° 3, por las recargadas
tabores del juzgado no fue posible hacerlo (ver folios 42-43), al remitirsele el
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proyecto de sentencia mediante correo electrénico de fecha 28 de marzo del

2022, tampoco fue diligente en su mas célere revisién a vesar de que pudo

meses el plazo legal (descontando el goce vacacicnal del 1 al 15 de febrero del
2022, segun el reporte de consulta de folie 29), expidiendo finalmente la
sentencia recién el 29 de setiembre del 2022, segtin consta a folio 44, esto es,

con una demora adicional de seis meses.

5.8. A propdsito de lo antes mencionado, conforme a lo dispussio en el
segundo parrafo del articulo 13 del Nuevo Reglamento del Médulo Corporativo
Laboral bajo la Ley N° 23497, aprobado por Resolucién Administrativa N° 399-
2014-CE-PJ, “Consiituye deber de dichos jueces, recepcionar en el dia, los
proyectos de rescluciones elaborados por los secretarios judiciales, fisicamente
y a traves del sistema informatico”, norma que obviamente no se dirige a la
mera recagcion fisica o electrénica de fos prioyectos por los magistrados, sino
que a partir de ésta se prosiga con ¢! tramite regular de los respectivis
procesos; en cambio, en el presenie casc se prosiguié con una dilacidn
excesiva e innecesaria, debido @ la conducta negligente del magistrado
cuestionado.

5.9. De otro lado, llama la atencién que como se observa de folios 42-43,
aparece firnada digitalmente el 22 de setiembre del 2022, tanto por el juez
quejado como por la especialista legal intervinjente, la Resolucién N° 3
mediante ia cual se reprograme la notificacion de la sentencia para el dia 29 del
mismc mes, esto es, para una semana después, sin embargo, a tal resolucién
se le ha consignado como fecha de emision el 31 de marzo del 2022, esfo €3,
res dias después de que la servidora [IINNNENENEGEGEGEGEEEEEEEEE -
remitiera al juez el proyecto de sentencia. Siendo lo cierto que schie los seis
meses que adicionalmente demoré para dictar y/o notificar la sentencia a las
partes, el juez investigade lacénicamente intenta justificarlo 2n ia enorme carga
procesal del juzgado y a que en la situacion de pandemia el trabajo no se
realizd de manera normal y en general los indices de productividad bajaron.

22




.+ Al

REY RiRl o

£ Poyiaait At

g e

5.10. Sobre la carga procesal del juzgado durante e! periodo materia de
retardo, en [a impugnada si se ha efectuado «i analisis respectivo,
determinandase que en promedio superaba los 1900 expedientes mensuales,
pero erréneamente se hace el comparativo respecto a la carga maxima que
deberia soportar el juzgado, con una norma administrativa no aplicable para la
épnca del retardo; siendo que desde e! mes de marzo del 2021 rige para estos
eiectos la Resolucion Adminisirativa N° 395-2020-CE-PJ, de donde se
desprende como carga maxima para los Juzgados Laborales que tramitan
expedientes con la Nueva Ley Procesal del Trabajo, la cartidad de 935
procesos, coligiéndose entonces que la carga del juzgado asczndia al doble de
la carga maxima esiablecida por el drgano de gobiemo de este Poder del
Estado, lo que debe considerarse como un factor aienuante al momento de

graduar la sancién a imponerse.

5.11. Finalmente, si bien es innegable que a consecuencia de la pandemia, se
afectd el trabajo judicial principalmente durante los afios 2020 y 2021, dado a
que no pudo desarrollarse de manara adecuada debido a las diversas medidas
restrictivas que debieron impaonerse en salvaguarda de la salud & integridad de
magistrados y servidores, ias mismas fuvieron precisamenie como finalidad
mantener las labores en el Poder Judicial, a efectes de garantizar la
continuidad de!l servicio de justicia y el funcionamiento de los é6rganos
jurisdiccionales y administrativos; por cuyo moiivo no se puede pretender
invocar dichia situacion para justificar todo retairdo incurrido en el tramite de los
procesos judiciales, mucho menos si como en este caso, el mismo resulté ser
eXcesivo e innecesario, maxime — $i como se ha explicado — debid ser

advertido por el investigado de haber obrado en un modo diligente.

5.12. En consecuencia, tenemos que en la resolucidn objeto de revisién se ha
efectuado una debida vaioracion de lo actuado, por lo que gstando acreditada
la responsabilidad funcional del magistrado cuestionadw, amerita imponérsele
una sancion deniro de los margenes que para la comisién de la falta grave
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imputada se sefala en ei articulo 51 inciso 2 de la Ley N° 29277 — Ley de la
Carrera Judicial, conforime se ha realizado en dicha resolucion, la que para los
fines de su graduacién se ha adoptado con srreglo al Principio de
Razonabilidad previsto en el articulo 248 numeral 3 del T.U.O. de la Ley N°
27444 ~ Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado por Decreto
Supreme N° 004-2019-JUS; por lo que corresponde confirmarla en esta
instancia contralora.

VI. DECISION.

Por tales fundamentos, de conformidad con las facultades otorgadas por el
Reglamento del FProcedimiento Administrativo Disciplinziio de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucidn
- Administrativa N° 243-2015-CE-PJ;

SE RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucién N° ¢, de fecha 20 de enero del 2023, cbrante a
folios 58-71, en cuanto IMPONE la medida disciplinaria de MULY 3. del 1% de

su remuneracion mensuzi total al magistrado [N TN N
IR - su aciuacion como Juez del Quinto Juzgado Especializado de
Trabajo Permanenis de Lima, por el cargo descrito en el segundo considerando
de la Resolucidn N° 1, de fecha 7 de setiembre dei 2022.

Registrese, notifiquese y archivese definitivamente.

EMBG/dam
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rediente N°: 04077-2022 Despacho: JEFATURA ODAMC
Tipo Exp.: QUEJA DE PARTE Magistrado: JEFATURA CDANC
rito Judic,ial:-trﬂr\ Asistente: CASANC OCHOA PEDRO MARTIN
Investigados:
| 1
ANC
N Aurtovidad Nacional
de Control
Poder Judicial
Resolucion Sancion
|
tinataric:
wcidn Laboral; P e "M\
i#GADO DE TRABAIO PERMANENTE DE LIMA ¥
x0 o Detalle:
otifica con la Resolucidn N° 010 de fecha: 10/05/2024, con Folios: 10
olucidn:
010 Feciha: 10/05/2024 Folios: 10
'CONSTANCIA DE NOTIFICACION
fecha___ . a horas me constitui en el domiciia del destinatario requiriendo su presencia y respondic una persona guien dijo
arse quien se identificd con el documento____ ____ Nro
ien procedi a entregarle la copia de la presente notificacidn y enterado de la firma firmo esta original.
=
£33
fpme |
€
Receptor —
fowic )
Nombre: b
DNI: o
=
Notifico: 3 § NO
CON AVISO A DATOS FALTANTES
CARGO EXTRAVIADO-DEVUELTO CON OFICIO CASILLA INEXISTENTE
CON OFICIO CASILLA NO REGISTRADA EN EL SISTEMA
ENTREGADO CON FIRMA CASILLA SUUSPENDIDA
ENTREGADO CON SELLO DATOS ERRADOS
PRIMERA VISTTA DESTINATARIO NO LABORA EN SEDE JUDICIAL
SELLO CASILLA DEVUELTO POR FALTA [ COURIER

DEVUELTO POR SOLICITUD DEL ORGANO JURISDICCIONAI
DEVUELTO SIN HOTTEICAR (DISTINTA SEDE JUDICIAL)
DIFERENTE NR{ RESOLUCION

DlRECCI(’JN INCOMPLETA

DIRECCISN INEXISTENTE

DOBLE £ODIGO POSTAL {DOS DISTRITOS)

DOGBLE DOMICILIO EN CEDULA

EXTRAVIADO EN CENTRAL

EXTRAVIADO POR NOTIFICADOR

[FALTA CONSIGNAR DOMICILIO
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Despacho: ALVAREZ CAMACHO-ODECMA
Magistrado: ALVAREZ CAMACHO-ODECMA
Asistente: MACEDD DE LA CRUZ RENZO FERNANDO

Fecha: 20/01/2023 Folios: 14

Investigados:

; ‘tanlakamucién N° 006 de fecha: 20/01/2023, con Folios: 14

a horas,

CONSTANCIA DE MOTIFICACION

me constituf en el doriciio del destinatario requiriendo su presencia y respondio una persona quien dijo

quien se identificd con el documento. Nro

ixed| a entregarie la copia de la presente rotificacion y e
i e d ’././ i
)Yy o

—

-

Notifiéador

(Firmia y Sello)
g SI
CON AVISO
CARGO EXTRAVIADO-DEVUELTO CON OFICIO
CON OFICIO
ENTREGADO CON FIRMA
ENTREGADO CON SELLO
PRIMERA VISITA
SELLO CASILLA

il
teradod de la firma O

firmo esta original.

Receptor
Nombre:
DNI:
NO
DATOS FALTANTES :

CASILLA INEXISTENTE

CASILLA NO REGISTRADA EN EL SISTEMA

CASILLA SUSPENDIDA

DATOS ERRADOS

DESTINATARIO NO LABLIRA EN SEDE JUDICIAL
DEVUELTO POR FALTA DE COURIER

DEVUELTO POR SOLICITUD DEL ORGANG JURISDICCIONAI
DEVUELTO SIN NOTIFICAR (DISTINTA SEDE JUDICIAL)
DIFERE#TE MRO RESOLUCION'

DIRECCION [NCOMPLETA

DIRECCION INEXISTENTE

DOBLE CODIGO POSTAL (DOS DISTRITOS)

DOBLE DOMICILIO EN CEDULA

EXTRAVIADO EN CENTRAL

EXTRAVIADO POR NOTIFICADOR
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

PRESIDENCIA

ANEXO
FORMATO UNICO

©

"Para la remision de la informacion sobre sonciones impuestas a los abogados a ser inscritas en el Registro Nacional de Abogados Sencionados por Mala Practica Profesional”

Expediente/ W de Henfificacion de autoridad Fecha d=
Procesa MNombre de abogado DNl Celegiatura Colegio de Abogados al gue perlenece sancionadora impasicién Contenido da la Sancidn
MOLTA DEL 1% DE
Queja N* 4077- REMUNERACION TOTAL
2022 e 5508822 24022 COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA ODANC 10.05.2024 MENSUAL






