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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima \_/)
Secretaria General de la Carte Superior de Justicia de Lima ;

"Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres"
"Afio del Bicentenario, de la consolidaciéon de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las

heroicas batallas de Junin y Ayacucho e it o GRS

BRI (Firma SEis e et
Lima, 27 de Agosto del 2024 HIR] Digital saea """ """
OFICIO N° 007591-2024-SG-CSJLI-PJ

Fecha: 27.08.2024 10:46:22 -05:00

Senor(a) Doctor(a)
DIRECCION GENERAL DE JUSTICIA Y LIBERTAD RELIGIOSA
MINISTERIO DE JUSTICIAYY DERECHOS HUMANOS

Asunto : REMITE COPIAS DE {.AS RESOLUCION. N° 09 Y 14
QUEJA N° 2969-2023

Referencia : EXPEDIENTE 032619-2024-TD-LIM
PROVEIDQ (i03233-2024-SG-CSJLI (27AGO2024)

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en mi condicion de Secrztaria General de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fin de remitir copias que deiivan de la QUEJA N° 2969-
2023, cursado per la Oficina Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control de Lima
mediante la cual hace conocimiento la medida disciplinaria de multa del 05% de la
remuneracion iotal impuesta a la magistradaji N con Registro
N° 09401 de! Colegio de Abogados de Lima, en su actuacion como Jueza del Vigésimo
Novenc Juzgado Civil de Lima. Se adjunta Prcveido N° 003233-2024-SG-CSJLI-PJ.

Sin ¢tro particular, hago propicia la oportunidad, para reiterar a usted los sentimisnitos de
mi mayor consideracion.

Atentamente,
Documento firmado digitaimante
AZUCENA LESBET CASTILLCO CHAPONAN
Secretaria General
Presidencia de la Corte Supszricr de Justicia de Lima
ACC/psn
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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima
Secretaria General de la Carte Superior de Justicia de Lima

"Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres"
"Afio del Bicentenario, de la consolidaciéon de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las
heroicas batallas de Junin y Ayacucho"
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PROVEIDO N° £03233-2024-SG-CSJLI-PJ

Referencia : EXPEDIENTE 032619-2024-TD-LiM
HOJA DE ENVIO 016245-2024-SG-CSJLI (23AG02024)

DADO CUENTA, el Oficio Queja IN* 2969-2023-JEFATURA-ODANC-LIMA, cursado por
la Oficina Descentralizada e l|a Autoridad Nacional de Control de Lima;
y, ATENDIENDO:

PRIMERO: Que, medianie Decreto Legislativo No 1265 de fecha 15 de diciembre de
2016, se crea el Registro Nacional de Abogados Sancionador por Mala Practica
Profesional, aprobandose su reglamento por Decretc Supremo N° 002-2017-JUS de
fecha 26 de enero de 2017.

SEGUNDQ: Que el Registro proporciona informacion actualizada sobre las sanciones
impuestas a abogados; sefialando el numeral &.1 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 002-2017-JUS, que estan obligados a remitir informacion al Registro —entre
otros- el Poder Judicial. Asimismo, es{ablece que el funcionario responsable
fentiendase de la entidad) remite @ la Direccion General de Justicia y Cultos la
informacion sobre la sancion impuesta al abogado, por via electronica; debiendo ser
remitida, en caso de que exista imposibilidad de realizar dicha comunicacion, mediante
el uso de medios fisicos tradicionales.

TERCERO: Con fecha 23 ¢e agosto del afio en curso, la Oficina Descentralizada de la
Autoridad Nacional de Control de Lima, hace de conocimiento ia conducta incurrida por
la magistrada NG con Regisiro N° 09401 del Colegio de
Abogados de Limia, adjuntando copias pertinentes, que derivan de la Queja N°2969-
2023 en su actuacion como Jueza del Vigésimo Noverio Juzgado Civil de Lima, del que
se advierte que por Resolucion No 09, de fecha 17 de enero de 2024, emitida por la
Unidad de Sancion y Apelacion de la ODANC de la Corte Superior de Justicia de Lima e

impone a la magistrada i |2 mcdida disciplinaria de multa dei
02% de su remuneracion total mensual.

CUARTO: Que, se adjunta, ademas, copia de la Resolucion N° 14, de fecha 27 de mayo
de 2024, expedida por la Oficina Descentralizada de la Autoridad Naciona! de Control de
Lima que resuelve revocar la resolucion N°09 de fecha 17 de eneio de 2024,
REFORMANDOLA se impone la medida disciplinaria de multa del 5% de su
remuneracion total mensual.
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Presidencia de la Corte Su;oerior de Justicia de Lima
Secretaria General de la Carte Superior de Justicia de Lima

QUINTO: En ese orden de ideas, la sancion impuesta debe ser comunicada a la
Direccion General de Justicia y Libertad Religiosa del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, conforme con In establecido en la normatividad vigente &n consecuencia:

REMITASE a la Direccion General de Justicia y Libertacd Religiosa del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos la informacion recibida de ia Gficina Descentralizada de la
Autoridad Nacional de Control de Lima para la inschipcion que comresponde, la cual
debera realizarse a traves del enlace http://rnas.minji!s.gob.pe/rnas/login.xhtml.-

PONGASE en conocimiento a la Coordinarién de Recursos para el registro que
corresponda.

ACClpsn
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Lima, 21 de agosto de 2024

Of. QUEJA N° 2969-2023- JEFATURA-ODANC LIMA

SECRETARIA GENERAL DE LA CGRTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LijA
DRA. CASTILLO CHAPONAN AZ'JCENA LESBET

Presente.-
Referencia: QUEJA N° 2969-2023

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de
remitirle adjunto al presente en folios {3%) copias de la Resolucién N.° 14 del 21 de mayo
de 2024, se resoivio REVOCAR la Resolucion N.° 9 del 17 de enero de 2024, emitida por
la Uridad Descentralizada de Quejas de Odanc, que impuso la medida disciplinaria de
muita del 2% de su remuneracién mensual REFORMANDOLA por la de multa del 5% de
su remuneracion mensual a la magistrada [ NG - digitalizada),
asi como la respectiva nofificaci¢ri, dando cumplimiento a lo previsto i el articulo cinco
del Reglamento del Decreto legislativo Nro. 1265, publicado en el Diarioc Oficial el
peruano el dia 27 de ernerc del 2017, para los fines de su anotacién en el registro
correspondiente.

Sea propicia la oportunidad para testimoniarle las muestras
de mi especial esiimia y consideracién personal.
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RQUEJA N° 2969-2023

RESOLUCION NUMERO NUEVE

Lima, diecisiete de enero

Del afio dos mil veinticuatro.-

VISTOS: El Expediente de queja, con las copias simples de los actuados que se
adjuntan y estando ai informe final de instruccion, de fecha 27.11.2023 (folios
257/263), en i procedimiento administrativo discipiinario seguido contra la
Magistrada |GG - s 2ciuacion como Jueza del 29
Juzgado Civil de Lima, por las presuntas irreguiaridades en la tramitacion del
Expediente N° 01743-2015-0-1801-JR-C!-22 y habiendo concluido la etapa de
instruccion, corresponde emitir pronunciamiento, de conformidad con el Articulo

~47° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario y de las
Medidas de Prevencién de la Autoridad Nacional de Control del Pader Judicial
aprobado por Resolucion  Administrativa N°  002-2023-JN-ANC-PJ; vy
CONSIDERANDQ:

I. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO:

1. Mediante Resolucion numero 01 del 21 de julio del 2023 (fojas 119/122),
se resuelve ADMITIR A TRAMITE la queja interpuesta por la ciudadana
I contra la Magistrada [
B - su cciiacion como Jueza del 29° Juzgade Civil de
Lima, por el cargo desciito en el segundo considerando de |z acotada
resolucion.

2. Con Resolucion N° 03, de fecha 10 de agosto del 2023 (fojas 127), la
Magistrada instructora se avocé al conocimientio de la queja, disponiendo
notificar a la investigada para que presente su informe de descargo y se
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recabe la informacion pertinente; notificacion que fie realizada en el
domicilio lakoral de la misma el 18 de agosto del 2023, conforme consta
de la cédula de notificacion que obra a fojas 134 de autos.

. Mediante Resolucion N° 06, de fecha 03 de noviembre del 2023 (folio
254/255) se dispone adecuar el tramite del expediente al Reglamento de!
Procedimiento Administrative Disciplinario y de las Medidas da
Prevencion de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial,
aprobado con Resoluzién Administrativa N° 002-2023-!MN-ANC-PJ,
publicado el 06.10.2023, y se dispone reingresen los autos a despacho
para emitir el infarme correspondiente.

. Con fecha 27 de noviembre del 2023, el Grgano Instructor, emiti6 el
Inferme Final (fojas 257/263), concluyendo que existe responsabilidad
disciplinaria de la Magistrada _ en su
actuacion como Jueza del 29 Juzgade Civil de Lima, por el cargo atribuide
en su contra, proponienda se le imponga la medida de
AMONESTACION.

. Mediante resolucion N° 7, de fecha 18.12.2023, la Magistrada que
suscribe, come integrante de la Unidad de Sancién v Apelacion de la
ODANC Lima, se avoctd al conocimiento de la presente; disponiendo
notificar con el informe final a la quejada para gue presente su descargo
y/o solicite informe oral; asf como notificar al quejoso a fin que presente
sus alegatos; habiendo la quejosa presentados sus alegaciones,
conforme a su escrito que obra de fojas 270 a 277 de autos; no habiendo
la Magistrada absuelto el !raslado efectuado; por lo que siendo su
estado, corresponde emiliv pronunciamiento concluyendo el prasente
procedimiento administrativo disciplinario, de conformidad con @l articuio
47° del Reglamenio del Procedimiento Administrativo Discipiinario y de las
Medidas de Prevencion de la Autoridad Nacional <e Control del Poder
Judicial, aprobado por Resoluciéon Administrativa N® 002-2023-JN-ANC-
PJ; concordante con la Cuarta Disposicion Transitoria, Complementaria y
Final del dispositivo legal antes sefialado.
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ll. DESCRIPCIOM DETALLADA Y CLARA DE [0S HECHOS QUE
CONFIGURAN i.4 FALTA DISCIPLINARIA:

El hecho objeto de la presente investigacion disciplinaria, se origina en el tramite
del Expediente N° 01743-2015-0-1801-JR-C!-29, en los seguidos por (NG

I (qusjosa) y otros contra [N o<,

tramitado ante el 29° Juzgado Civil de Lima.

El hecho objeto de la presente investigacion disciplinaria, se origina por existir
dilacion en la fijacion de ia audiencia de pruebas, por parte de la Magistrada

_ en su actuacion como Jueza del 29 Juzgado Civil

de Lima, conforma se habia indiqado en la Resolucidn numero 67, del 20 de abril
del 2021.

iil. IMPUTACION ATRIBUIDA A LA PARTE iNVESTIGADA:

“Presunta demora de dos afios en fijar audiencia de pruebas, conforine se
indicé en la Resolucion No. &7 def 20 de abril dei 2021,

IV. FALTA DISCIPLINARIA COMETIDA Y NORMAS VULNERADAS:

La Magistradz [N - . -ctuacidn como Jueza del

29 Juzgado Civil de Lima, habria inobservado sut deber establecido en el inciso 6)
del articulo 34° de la Ley de Carrera Judicial- Ley 292777, la misma que
constituiria falta grave prevista en el articulo 47° inciso 19) de la citada ley?2.

' Ley No. 29277-Ley de Carrera Judicial

Art. 34° - Deberes

Son deberes de los Jusces: ...

(6} Observar con diligencia los plazos legales para la expedicion de rescluciones v sentencias, asi como vigilar el
cumplimiento de la debida coleridad procesal.

2 Ley No. 29277-Ley de Carrera Judiclal

Art.47°.- Faltas graves
{19) Inobservar ios deberes establecidos en el numeral 6} del articulo 34°.
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V. ANALISIS DEL DESCARGO DE LA PARTE INVESTIGADA:

La Magistrada | - s :ctuacion como Jueza del

29 Juzgade: Civil de Lima, no ha emitido su informe de descargo dentro del
términe de ley, pese a encontrarse debidamente notificada en forma personal en
su damicilio laboral (cargo de fojas 134), habiéndolo presentado de manera
extemporanea (fojas 147); sin embargo, dicha circunstancia no causa
presuncion legal relativa sobre la verdad de los hechos que se le atribuyen,
toda vez que, su accionar debe ser evaluado en concordancia con el
Principio de Verdad Matzriai contenido en el Articulo IV, literal .11 del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley No. 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo Gereral que dispone: “En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente ios hechos que sirven de
molivo a sus decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las medidas
probatarias necesarias autorizadas por la izy, aun cuando no hayan sido
propuestas por fos administrados o hayan acordado eximirse de effas {...)".

VI. CONCLUSIONES DE LA MAGISTRADA SUSTANCIADORA

6.1. Sobre la vinculacicn entre el Informe de Instrucciéon y el
pronunciamiento de ¢sta direccién:

El articulo 254 ds! TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece como caracter fundamental del procedimiento administrativo
sancionador, la separacion entre la autoridad instructora y [a autoridad
sancionadora o resolutora, al sefalar, en su inciso 254.1: “Para el gjercicio de la
potesfad sancionadora se requiere obligatoriamente haber sequido ai
procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por: 1.
Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y

la que decide la aplicacion de !a sancién. (...)".

Que, en ese marco juridico, el procedimiento administrative regulado en el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario y de las Medidas de
Prevencion de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, aprobado por

Resolucién Administrativa N° 002-2023-JN-ANC-PJ, acoge la separacion de las
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dos autoridades, instruclora y sancionadora o resolutora, lo que implica la
autonomia de criteriocs de ambas, siendo que la segunda e las mencionadas
puede hacer suyos todos los argumentos, conclusicries y recomendaciones
expuestos por la autoridad instructora en su informe final de instruccién, asi
como, &n sentido distinto, pudiendo apartarse de las recomendaciones del
informe final de instruccidon o incluso cuestionar los hechos expuestos y su
valoracion, haciendo una evaluacion diferente, considerando su naturaleza no
vinculante, y sin que ello implique una vulneracion de la predictibilidad o de la
expectativa legitima del administrado, ni la vulneraciones ai debido
procedimiento, como el impadir el derecho de defensa de los adiviinistrados, ni
ampliar o variar los hechos imputados como presuntas infracciones. En el
presente caso, este Despacho COMPARTE PARCIALMENMNTE los argumentos y

conclusiones expuestos por la autoridad instructora en su informe final.

6.2. Al respecio, el Magistrado Sustanciador, sefiala esencialmente en su informe
final de fecha 27.11.2023 (fojas 257/263) Io siguiente:

- Mediante resolucion N° 67 de feciia 20 de abril de 2021, se admitié la pericia
grafotécnica sobre la letra del causante en el testamento de fecha 13 de mayo
de 2023, disponiéndose gue se nombre en forma aleatoria al perito a través del
sistema con la finalidac de que acepte el cargo y juramente dentro del tercer dia
de notificado, adjuntando su propuesta de honorarics profesionales, bajo
apercibimiento de ser subrogado.

- Al finalizar ia audiencia, se indicé que parz ilevar a cabo la audiencia de
pruebas, era menester [a exﬁedicién de la pericia grafotécnica, por lo que era
prioritario la emision de la pericia. Que si bien debe seguirse un procedimiento
para que el perito emita su informe pericial (designacion, juramentacion y
aceptacion del cargo, propuesta de honorarios, consignacion de los honcrarios,
etc.); sin embargo, se aprecia gue hubo demora en el proveido ds ios escritos;
también hubieron correcciones y en mérito de ello, mediante resolucién N° 81
de fecha 23 de febrero de 2022 (después de medio afo), se corrigié la
resolucion N° 78 de fecha 25 de agosto de 2021, indicandose que el
codemandaco IIIIINEGgEeE ouvicn tambien ofrecié la pericia, debia

abonar junto con la litisconsorte necesaria [ EEGEGEGEGEGEGE s
e 5 Ea

R S T
PR THT Y

L2 0 g 2uibp g

A STURBIT 0 GLDD] OPUATEIND ST




IR
=il

POk, fnleiaL
1 JEL LK

honorarios del perito, estc es, una URP cada uno, por lo que habiendo abonado

la litisconsorte |GGG 2 parte que le corresponde,
solo faltaba que se requiera al codemandado [IIEEEGEGEGEGEGEGEGEGEE ' pago de
su parte comrespondiente.

- Con fecha 11 de noviembre de 2022 (fojas 249), el codemandado NGB
I orcsenté un escrito absclviendo el pedido del perito para
incrementar sus honorarios; sin embargo, no cumplié con abonar el monto qu2
le correspondia; a pesar de ellg, ei codemandado no fue requeridc por la
magistrada quejada en la resoiucion N° 84 de fecha 17 de mayo de 2023.

- Posteriormente, a solicitud de la litisconsorte necesario activa, v después de
haber sido notificada con ia presente queja, mediante resolucion N° 87 de fecha
11 de setiembre ds 2023, la magistrada investigada requirié al codemandado
I < on el plazo de tres dias cumpla con consignar el
porcentaje que le corresponde de los honorarios del perito fijados en la
resoluciénn N° 83, bajo apercibimiento de ley. En ese sentido, teniendo en
cuenta que la jueza investigada es la directora del proceso, debia realizar las
acciones respectivas para que se lleve a cabo la audiencia de pruebas, tanio
mas si se admitieron los medios probatorios en el mes de abril del afio 2021,
esto es, hace mas de dos afics, por lo que se ha verificado el cargs imputado a
la magistrada |GG

- Se debe tener en cuanta gue si bien la magistrada presento su informe de
descargo fuera dgl plazo, en su escrito de fecha 18 d¢ setiembre de 2023
atribuy6 la demcra a la carga procesal del juzgado, ias labores que realiza y la
pandemia por la COVID-19, sin embargo, el tiempo de la demora es irazonable.
No obsiante ello, se tendran en cuenta al momento de graduar la sancién.

- Por ofro lado, la magistrada investigada atribuyé la demora al hecho que €|
notario (D 726 la parte que le corresponde de ios
honorarios del perito; sin embarga, como se ha indicado en el punto precedente,
la magistrada tampoco le requind el pago en la primera oportunidad que tuvo
para hacerlo, sino recién cuando se lo pidié la quejoja.

- La magistrada registia cinco (05) sanciones disciplinarias vigentes por retardo
(amonestaciones), sin embargo, se debe considerar que ia conducta imputada
es una omisidn o descuido, es decir, no ha sido una conducta dolosa, por lo que
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no se aprecia que haya preparado la Infraccion, esta tampoco es de
transcendencia sociai ni ha perturbado gravemente el servicio judicial.
- También se debe tener en cuenta que de acuerdo al inventario de expedientes
del afio 2021, en el mes de diciembre de 2021 la carga procesal del Vigésimo
Novene Juzgado Civil de Lima ascendié a un total de 1324 expedientes de los
cuales, 876 estaban en tramite, es decii, era un juzgado con sobrecarga
procesal, pues superaba la carga maxima de 680 expedientes en tramite,
conforme a los parametros establecidos en la Resolucién Administrativa N¢ 395-
2020-CE-PJ (estandares de produccion vigente) concordado con la Resolucion
Administrativa N° 286-2014-CE-PJ (carga procesal minima y niaxima), lo que
contribuyd con la demera; del mismo modo, se debe tener presente que a partir
del mes de julio de 2020, se implementaron en la Corte Stiperior de Justicia de
Lima nuevas condiciones de trabajo (trabajo remioio y trabajo presencial
interdiario por turnos en horario reducido) a ralz de la pandemia por la COVID-
19, las que estuvieron vigentes hasta el mes de febrero de 2022, inclusive, lo
que evidentemente, también contribuyé ¢on la demora; concluyéndose que
auiste responsabilidad disciplinaria afribuible a la Magistrada
B - su actuacian como Jueza del 29 Juzgado Civil di Lima
respecto al cargo materia de snalisis; OPINANDO que se le debe imponer fa
medida disciplinaria de AMONESTACION.

VII. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LO$S HECHOS Y FALTAS
POR LA PARTE INVESTIGADA:

7.1. Coiresponde analizar la conducta de la Magistrada L ]
I < su actuacion como Jueza del 22 Juzgado Civil de Lima, a quien se le
imputa el siguiente cargo: “Presunta demora de dos afios en fijar audiencia de
pruebas, conforme se indicé en la resolucién No. 67 del 20 de abyil del
2021,

7.2, Debemos precisar, que el proceso materia de queja sa encuentra seguido
por NN/  <jos:) v otros contrz GGG
I v otros, sobre Nulidad de Acto Juridico, sigriado con el Expediente N°
01743-2015-0-1801-JR-CI-29.

s

anbe g
rduing onau

e AP L

B
g

E)
g
E

IeSRUIINe © HE M|
MELDANEII U TPESTG )




Hidl

Posat e Jusg
IR LT

7.3. Que, previamente a realizar un analisis sobre la existencia o no de indicios de
presunta irreguiaridad funcional respecto al hecho quejado, resulta necesario
realizar una breve resefia de los actuados antes referidos, a fin de ubicarnos
dentro dei contexto en el que se habria suscitade la comision de irregularidades
por parte de la administrada. Asi tenemos lo siguiente:

- Por Resolucidén N° 67, del 20 de abril de 2021 (fojas 16), se fijaron los puntos
controvertidos y se admitieron ios medios probatorios ofrecidos. Se admite la
pericia grafotécnica que debera practicarse sobre la letra del recuirente en el
testamento de fecha 13 de mayo de 2023, nombréndose en forma aleatoria a
través del sistema & un perito grafotécnico, quien debera aceptar y juramentar el
cargo dentro dei isrcer dia de notificado, adjuntando su propuesta de honorarios
profesionales, bajo apercibimiento de ser subrogadio.

Al finalizar la audiencia, se indica que de conformidad al art. 468° del Cédigo
Procesal Civil, es menester la expedicién de la pericia grafotécnica ordenada
previamente a sefialar fecha para la realizacion de la Audiencia de Pruebas, por

lo que se solicité a las partes y abogados que en el plazo de dos dias sefiaien su

correo de gmail y nimero de tsléiono celular para que sean contactados en su

oportunidad, bajo apercibirniento de ley.
- Por Resolucion N° €8, de fecha 20 de abril de 2021 (fojas 23), se tuvo

presente el nimere de teléfono celular y correo de gmail de ia parte demandada.

STRUEL 00T BT

- Por Resolucion N° 69, de fecha 20 de abril de 2021 (fojas 24), se dispuso que
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los litisconsortes estén al mérito de lo dispuesto en |2 resolucién N° 67.

- Por Resolucion N° 70, de fecha 21 de mayo de 2021 (fojas 25), se requirid a
la demandante que en el plazo de tres diaz cumpla con sefialar el domicilio de Iz
testig_a fin de notificarle la resolucion N° 67,
bajo apercibimiento de ley.

- Por Resolucion N° 71, de facha 21 de mayo de 2021 (fojas 26}, se tuvieron
presentes los correos de gmail y nimero de los teléfonos csiulares de la
demandante y los litiscorisortes, y se les requirié a ambos a fin de que en el plazo
de tres dias habiles sefialen los correos de gmail y nimero de los teléfonos
celulares de los testigos propuestos, bajo apercibimiento de ley.

f‘v8~




R4 sl

O

e, S

L%

R 5 S Rctyat
B BODLIL U RGAL

S
- Por Resolucién N° 72, de fecha 21 de mayo de 2021 (fojas 27), se tuvo por
senalados los carrsos de gmail y nimero de teléfonos celulares del
codemandado.

- Por Resolucién N° 73, de fecha 21 de mayo de 2021 (fojas 28) se declard
improcedente la reposicion formulada contra l2 resolucidn N° 65.

- Por Resolucion N° 74, de fecha 21 de tzyo de 2021 (fojas 29), se tuvo por
sefalados los correos electronicos v ntimero de teléfonos celulares del ot
codemandado.

- Por escrito de fecha 18 d2 junio de 2021 (fojas 224), el perito NN

R < =persond al proceso, aceptod el carge v propuso sus |

honorarios.

- Por Resolucién N 75, de fecha 25 de agosto de 2021 (fojas 30), se tuvo
presente el domicilio de la testigo I  <c dispuso requerir por
ditima vez a la litisconsorte | I < cumpla en el
plazo de tres dias con precisar el correo electidnico y nimero de teiéfono celular
de la testigo, bajo apercibimiento de ley.

- Por Resolucién N° 76, de fecha 25 de agosto de 2021 (fojas 31), se dispuso
notificar a la testigo [INEEEEGEEE - 2 rosolucion N° 57 y se
dispuso requerir por Ultima vez a ia demandante que cumpla en el plazo de tres
dias con precisar el correc electronico y niimero de teléfono celular de las testigos
Y - I bojo apercibimiento de ley.
- Por Resolucion N° 77, de fecha 25 de agosto de 2021 (fojas 32), se dispuso
que la demandante esté a lo resuelto en la resolucion i 71.

- Por Resolucion N° 78, de fecha 25 de agosta de 2021 (fojas 33), se tuvo por
apersoriado al perito _ y por aceptado y
jurarnentado el cargo conferido por resolucién N° 67; asimismo, se fijd sus
honorarios profesionales en dos (03) URP, debiendo la demandante consignar la
suma referida.

- Por Resolucidn N° 79, de facha 25 de agosto de 2021 (fojas 34), se dispuso
que se cumpla lo ejecuteriado mediante sentencia de vista de facha 01 de junio
de 2021 que revocd ia resolucion N° 81 respecto de los medios probatorios
extemporaneos afrscidos por el codemandado, los cuales se admitieron.

- Por Resoluzién N° 80, de fecha 17 de febrero da 2022 (fojas 35), se dispuso

notificar @ las testigos I
L g 9 Lo g
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- Por Resolucion N° 81, de fecha 23 de febrero de 2022 (fojas 36/38), a
solicitud de la litisconsorte NN - corigid Ia
Resolucion N° 67, de fecha 20 de abril de 2021 respecio de la admision de los
medios prohatorios y se indico que se estaba admitiendo la pericia grafotécnica

ofrecida por la litisconsorte necesaria activa

asimismio, se corrigié la Resolucion N° 78, de fecha 25 de agosto de 2021,
incluyéndose al demandado I cuien, junio con !z
itisconsorte necesaria [INENEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE ccberian cbonar
equitativamente los honorarios del perito, esto es, una URP cada uno. En la
misma resolucion, se tuve por consignado el depdsito judicial de 7. 440.00 por
parte de la litisconscite necesaria NG co 0
honorarios del perito, io que se dispuso poner en conocimienio del perito.

- Por Resolucidn N° 82, de fecha 26 de octubre de 2622 (fojas 39), se proveyd

el escrito del perito [IENEGEGEGEGEGEGEEE (- focha 01 de marzo de
2022 y se corri6 traslado al codemandado (GG o' <! plazo

de tres dias a fin de que absuelva lo periinente, llamandose la atencién 2l
secretario judicial por la demora.

- Por Resolucion N° 83, de fecha 28 de octubre de 2022 (fojas 40), se proveyé
el escrito de la demandante v {03 litisconsortes necesarios de fecha 01 de marzo
de 2022 (fojas 244) y se dispuso integrar la resolucién N° 80 v se dispuso que
cumpla la testigo (NG - < plazo de tres
dias con sefialar su correo de gmail y su nimero da teléfono celular, bajo
apercibimientc de ley, llamandose sevefamente la zizrcion al secretario por la
demora en dar cuenta.

- Por Resolucién N° 84, de fecha 17 de mayo de 2023 (fojas 41), se proveyd el

esciito de fecha 11 de noviembre de 2022 presentado por el codemandads

I fojas 249) v se declard improcedente el pedido del
perito T spccto  del incrementc dz sus

honorarios solicitado, llamandose severamente la atencion al secretario judicial
por la demora en dar cuerita el escrito.

- Por Resolucion N° RS, de fecha 17 de mayo de 2023 (fojas 43), se provey6 el
escrito de fecha 25 de noviembre de 2023 presentado por la testigo [ IENGTGTcTNG

I | < (uvo por sefialados su casilla electrénica, correo
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electronico y nimero de teiéfono celular, llamandose severamerite la atencion al
secretario judicial por ia demora en dar cuenta el escrito.

- Por Resolucitr: N° 86, de fecha 17 de mayo de 2022 (fojas 44), se proveyd el
escrito de fecha 19 de enero de 2023 presentado por los liticonsortes necesarios
activos v se dispuso rechazar liminarmente 'a recusacién formulada contra la
jueza y el secretario judicial,

- Por escrito de fecha 26 de mayo de 2023 (fojas 50), los litisconsaries
necesarios solicitaron que se requicra al codemandado NG
I que consigne la parte aue le corresponde de los honorarios del perito
judicial y que se prescinda de las declaraciones de las testigos [N
|

- Por Resolucion N° 87, de fecha 11 de setiembre ds 2023 (fojas 188), se
requirié al codemandado | .- -, < plazo de tres dias
cumpla con consignar el porcentaje que le corresponde de los honorarios del
perito fijados en la resolucién N° 83, bajo apercibimiento de ley, y respecto del
desistimiento de las testigos ofrecidas, se dispuso que cumpla con efectuar su
pedido adjuntando la legalizacion respactiva.

- Por escrito de fecha 26 de mayo de 2023 (fojas 190), la litisconsorte [N
I e iso apelacidn contra la resolucion N° 86.

- Por Resolucién N° 88, de fecha 11 de setiembre de 2023 (fojas 197), se
proveyo el escrito de la litisconsorte y se concedié la apelacion contra la
resolucion N° 86 sin efecto suspensivo y sin la calidad de dgiferida, disponiéndose
que se forme el cuaderno de apelacion y se eleve al superior.

- Por Resolucion N° 89, de fecha 11 de setiambre de 2023 (fojas 201), se
proveys el escrito de fecha 22 de junio de 2023 presentado por el codemandado
I | << tuvo presente su domicilio procesal y su casila
alactrdnica.

- Por Resolucion N° 90, de fecha 27 de setiembre de 2023 (fojas 280}, se tiene

por consignado por el co demandado NG 2 suna de

8/495 soles por conceptc de honorarios profesionales de! perito [ N

. <quiicndosele al mismo a fin que en el término de

ocho dias cumpla con emitir el informe pericial ordenade por resolucién nimero
67.
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- Por Resolucion N° 93, de fecha 04 de diciembre de 2023 (fojas 281), se tiene
por desistida a la litisconsorte necesaria activa [ NEGTNTNEEEEEEEE

del medio probatoiio consistente en la declaracién tectimonial de S

-

- Por Resolucion N° 95, de fecha 04 de diciembre de 2023 (fojas 282), se
requiere al perito judicial [ EEGINGNGNGNGEGEEEEEEE - = gue en el términc
de tres dias proceda a efectuar la pericial ordenada por resolucién numero €7,

bajo apercibimiento de ser subrogado &n caso de incumplimiento.

7.4. Ceflidos en forma estricta al cargo imputado a la Magistrada administrada,
debemos determinar si efectivamente habria incurrido en demara de dos afios en
fijar la audiencia de pruebas, conforme se indicé en la Resaiucion No. 67 del 20
de abril del 202i. De o expuesto en el consid'erando anterior, tenemos que por
resolucion nimero 67 del 20 de abril de 2021 (fojas 16/22), se fijaron fos puntos
controveitidos y se admitieron y/o rechazaron los medios probatorios presentados
por las partes procesales, entre ellos, la pericia grafotécnica sobre la letra de!
causante en el testamento de fecha 13 de mayo del 2023 ofrecida por e! co
demandado I disponiéndose que se nombre en forma
aleatoria al perito a través de! sistema con la finalidad que acepte ei cargo y
juramente dentro del tercer dia de notificado, adjuntando su propuesta de
honorarios profesionales, bajo apercibimiento de ser subrogado; asimismo, al
finalizar dicha resolucion se indicd “...es menester la expedicion de la pericia
grafotécnica ordenada en la presente resolucién praviamente a sefialar fecha
para la realizacion Audiencia de Pruebas...”. Ello guarda relacion con el orden en
que deber actuarse los medios probatorios admitidos de conformidad con el
articuio 208° del Codigo Procesal Civil.

7.5. Por Resolucion N° 78, de fecha 25 de agosto de 2021 (fojas 33), se fuvo por
apersonado al perito [N ' o ocoptado v
juramentado el cargo conierido por Resolucidn N° 67; asimismo, se fijd sus
honorarios profesionales en dos (03) URP, debiendo la demancdante consignar [a
suma referida. De los actos procesales del expediente materia de queja se
aprecia que mediante Resolucion N° 81, del 23 de fehrero de 2022 se indicd lo
siguiente: “CORRIJASE la Resolucidn N° 78 en Ia parte pertinente a la fijacion de
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los honorarios del perito, v ENTIENDASE de la siguiente marera: “...FIJESE por
concepto de Honorarics Profesionales al perito judicial recurrente DOS (02) URP
(UNIDAD DE REFERNCIA PROCESAL) del afio 2021 de conformidad con la
Resolucion  Administrativa N° 393-2020-CE-PJ, y proceda el codemandado
I /2 /tisconsorte necesaria NGNS
I con consignar la suma referida de forma equitativa esto es UNA (01) URP
¢ada uno...". En la misma resolucion, se iuvo por consignado el depésito judicizl
de /. 440.00 por parte de la litisconsorte necesaria como honorarios, I Gue se
dispuso poner en conocimiento da! perito.

7.6. De lo descrito en los considerandos anteriores, podemos inferir que si bien
es cierto existe una secuencia de actos procesales a ssguir respecto de la
pericia admititia en calidad de medio probatoric (designacién del perito,
juramentacién, aceptacion del cargo, propuesta de honorarios, y
consignacion de los mismos);' sin embarg2, se aprecia que existio cierta
derncra en la tramitacion de los actuados judiciales, esto es, en la atencién
de los escritos. Por otro lado, tamhién se aprecia que hubo correcciocnes
por resolucion numero 81 de fecha 23 de febrero de 2022 (después de
medio aio), respecto a los etvores consignados en la resolucion nimero 67
asi como en la Resolucion N° 78, de fecha 25 de agosio de 2021,
indicandose que el codemandado [ uicn también
ofrecié la pericia, debia abonar junto con la litisconsorte necesaria -

I s honorarios del perita, ssto es, una URP cada
uno, por lo que habiendo abonado la litisconsorte [INENGIGNGNGGEGEGEGEE

B > parte que le corresponde, solo faltaba que se requiera al
codemandado I <! »2yo de su parte correspondiente, Ic
que fue efectuado por resolucion N° 87 de fecha 11 de setiembre de 2023
(fojas 188), es decir, un afio y medio después. En ese sentido, teriendo en
cuenta que la jueza investigadz es la directora del proceso, que tYiene como
obligacidn observar con difigencia los plazos legales para la expedicién de
resoluciones, asi como vigitar el cumplimiento de la celeridad procesal, conforme
a sus obligaciones previstas en el articuio 34°, inciso 6 d¢ ia Ley de la Carrera
Judicial, la gtie ha inobservado, conforme a la figificacion de la falta grave

cometida, prevista en el articulo 47°, inciso 19 de la misma Ley; no
s |G s
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evidenciandose en el expediente que haya realizado las acciones respectivas
para que se lleve @ cabo la audiencia de pruebas sin dilacicnes, tanto mas si se
admitieron los madios probatorios en el mes de abril dal afio 2021, y que hasta la
fecha sigue sin llevarse a cabo la audiencia de apruebas por no haberse fijado la
misma, habiéndose generado una dilacién en e! tramite del proceso de mas

de dos afios y medio aproximadamentsa, por lo que se ha verificado el carga

imputado a la magistrada administrada.

7.7. Consecuentemente, se ancuentra acreditado que la Magistrada ROSA
MARIA DONATO MEZA ¢ su actuacién como Jueza del 29 Juzgado Civil de
Lima, ha inobservado su deber establecido en el inciso 6) dai articulo 34° de la
Ley de Carrera Judicial- Ley 292773, incurriendo en falta grave prevista en el

articulo 47° inciso 19) de la citada ley?, siendo probabiemente pasible de una

sancién digciplinaria de MULTA o SUSPENSION, conforme a lo dispuesto en

el articulc 51°, inciso 2) de la acotada ley®.

X. CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION A IMPONERSE

10.1. Al respecto, segun lo dispuesto por el articuio 12° del Reglamiento del
Procedimiento Administraiive Disciplinario de las Medidas de Frevencion de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, aprobade con Resolucién
Administrativa N° (492-2023-JN-ANC-PJ, que regula la proporcionalidad entre
los tipos de faltas y sanciones: “ (...) Para ef caso de ios jueces, se aplicaran los
criterios de proporcionalidad entre los tipos de faitas y las sanciones previstos

en el aiticulo 61° de la ley N°® 29277, Ley de la Carrera Judicial™ siendo que en

¥ Ley No. 20277-Ley de Carrera Judleial

Art. 34°.- Deheres

Son deberes de los Jueces: ...

(6} Observar con diligencia los plazos legales para la expedicion de resoiuciones y senlencias, asi samo vigitar el
cumplimiento de la debida celeridad procasal.

! Ley No. 29277-Ley de Carrera Judicial
Art.47° - Faltas graves
{19} Inchservar los debares estabiscidos en el numeral 8) del articulo 34°,

5 Ley No. 29277-L.ey de Cairera Judicial

Articulo 51.- Proporcicnalidad entre tipos de faltas y sanciones

Las sanciones previcias en el articulo anterior se impondran segin los sigulsites lineamientos:

(2} Las faltas gravss se sancionan con multa o suspension, La suspension tendra una duracién minima de quince
(15) dias y una duracion maxima de fras {3) meses,

.
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el presente caso, el erticulo 51°, inciso 2) de |a precitada Ley®, sefala que la
falta grave es pasible de una sancion disciplinaria de MULTA o
SUSPENSION; 1o obstante ello, éste mismo dispositivo legal, sefiala que “(...)
los organos disciplinarios competentes pueden imponer sanciones de menor
gravedad que la que tienen ordinariamente atribuidas, salvo el supuesto de
amonestacion, si al examinar el caso resulfa que los. hechos objefo de
procedimiento merecen un inferior reproche disciplinario”.

10.2. Por lo que en el presents ceaso, para regular la sancidon se debera tener en
consideracion el Principic de Razonabilidad previsto en el articuio 8°, inciso
8.4 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Digciplinario y de las
Medidas de Preverncion de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial,
aprobado con Resolucidon Administrativa N° 002-2023-JN-ANC-PJ, que
prescribe: “ Las decisiones de la ANC-PJ, cuando creen obligaciones, califiguen
infracciones, impongan sanciones o esfablezecan restricciones a los
administrados, deben adoptarse dentro de las limites de la facultad atribuida v
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines
publicos que se deban tutelar, a fin de que respondan a lo estriciainente
necesario para la satisfaccicn  de su conlenido. Todo acto debe estar

sustentado en criterios de adecuacion, necesidad y proporcionalidad”,

10.3. En este marco legal de conformidad con el articulo 51° de la Ley - Ley de
la Carrera Judicial: “... En /la imposicién de sanciones debera observarse Ila
debida adecuacion o proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo
de fa infraccion y la sancion aplicada. También se debera valorar el nivel del
juez en fa carrera judicial, el grado de participacion en la infraccién, el concurso
de olras personas, asf como el grado de perturbacion del servicio judicial, la
frascendencia social de la infraccién o el perjuicio causado. También deberé
atenderse al grado de cuipabilidad del autor, al motivo determinante del

comportamiento, al cuidadc empleado en la preparacién de la iniraccion o, entre

¥ Ley No. 29277-Ley de Zarrera Judicial

Articulo 51.- Proporcionalidad entre tipos de faltas y sanciones

Las sanciones previstas sn ef articulo anterior se impondran seguan los siguigntss lineamientos:

{2) Las falias graves sa sancionan con multa o suspension. La suspensidn {endra una duracidn minima de quince
{15} dias y una duracidn maxima de tres (3) meses.
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olros, a la presencia de situaciones personales excepcionales que aminoran la
capacidad de autodeterminacién.”; factores que procedemos a analizar a

continuacion:

¢ HNivel de la Magistrada: Se trata de una Jueza Titular, ubicada en el
segundo nivel dentro del Sistema Judicial, lo cual implica un deber de
conocer y cumplir debidamente sus obligaciones a fin de garantizar !a
tutela jurisdiccional efectiva de los justiciables, de manera opoituna v

célere, en las causas qus son de su competencia.

e gy bwfieg

L

* Grado de participacion: Su grado de participacion fue directa, debido a
que es de su exclusiva responsabilidad de los jueces verificar la
celeridad procesal, impulsar el proceso por si mismo siendo responsable
de cuaiquier demora por su negligencia”; no evidenciandose en el
presente caso, que ante la demora incurrida por los servidores a su

cargo en dar cuenta, haya adoptado alguna medida correctiva ai

SHFTART T

respecto para evitar el retardo advertido; por lo que no se evidencia an

este caso el concurso de oiras personas respecto al cargo imputado.

« Grado de perturbacion del servicio judicial y la trascaindencia Social
de la Infraccidn: El retardo en la tramitacién de los actuados judiciales,
en el presente caso, retardo en la fijacion de la audiencia de pruebas en
el Expediente N° 01743-2015-0-1801-JR-CI-26, afecta de manera directa
el derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva que tienen los justiciables, de
manera oportuna sin dilaciones innecasarias; por lo que al haber incurrido
la Magistrada en la omisién materia del presente procedimienta
administrativo, desmerece y afecta gravemente la imagen del Poder

Judicial.

e Grado de Culpabilidad: Al respecto se debe tener en cuenta, que se
encuentra proscrita la responsabilidad objetiva, conforme al articulo. 248°,
inciso 10} del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General,

7 Art. ll del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil.
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en el que la responsabilidad administrativa implica la aplicacién plena del
Principio de Culpabilidad, que prescribe que ests responsabilidad es
subjetiva, cuya exigencia es que la investigada haya actuado con dolo o
culpa; y de los medios probatorios que obran en autos, no se evidencia
indicios razonables que permitan establecer que la imputacion sub
maleria haya tenido la intencién ex picfesa de la Magistrada para incurrir
en el hecho objeto de autos; no obstante ello, se evidencia que no ha
tenido cuidado en los hechos objeto de evaluacidon disciplinaria,
evidenciando una negiigencia inexcusable en el cumplimienic de sus
funciones; maxime si &n este caso, como sefiala la quejosa en su escrito
de queja (fojasi2), ya se le ha impuesto una multa dei 10% de su haber
mensual en !a Queja 800-2021, por la demora en fijar los puntos

controvertidos y admitir los medios probatorics.

fativo determinante del Comportaniiento: Al respecto para establecer
este factor, resulta pertinente determinar si existieron factores exdgenos
que propiciaron la demora incurrida, como la carga procesal con la Gue
contaba el juzgado al ser uno de los argumentos que sefisla |a
Magistrada en el esciiic presentado el 18 de setiembre del 2023
sumillado “Para mejor resolver”; y teniéndose en cuenta quz de acuerdo
al inventario de expedientes del afio 2021 (fojas 150), que en el mes de
diciembre de 2021 la carga procesal del Vigésime Moveno ascendié a un
total de 1324 expedientes de los cuales, 876 s& encontraban en tramite,
es decir, era un juzgado con sobrecarga procesal, pues superaba la
carga maxima de 680 expedientes en tramite, conforme a los parametros
establecidos en la Resolucion Administrativa N° 395-2020-CE-P.J
(estandares de produccién vigente} concordado con la Resolucion
Administrativa No. 286-2014-CE-PJ (carga procesal minima y méxima),

lo que contribuyé con ia demora,

Que si bien es cierto, dicho factor no justifica el haber gerierado ditacién en
la tramitacién de los actuados judiciales, sin embargo, la carga procesal
se tiene en consideracién a efectos de regular la sancién, mas de
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ninguna manera puede ser considerado como un_eximente de su
responsabificdad.

Por oir> lado, no podemos dejar de tener presente que la declaracion del
eslado de emergencia y las diversas cuarentenas decretadas por el
Gobierno Central debido a la pandemia mundial del Covid 19, trajeron como
consecuencia la suspension de labores de la Corte Superior de Justicia de
Lima, asi como la reincorporacion de los Magistradds y servidores judiciales
en horarios reducidos, [o cual impidi6 el normal desarrollo del trabajo en los
diversos organos jurisdiccionales, argumentos que han sido reafirmados por
la administrada er: 2! escrito presentado el 18 de setiembre del 2023 (fojas
146/149), lo i tambén merece ser tenido en cuenta como elemento

para reguiar la sancién mas no como eximerie de responsabilidad,
toda vez que el presente Organo de Control na debe efectuar una aplicacién

mecanica de las normas, sino que debe realizar una valoracion integral de
lcs hechos y, en su caso, la existencia de situaciones externas o
excepcionales que pudieran condicigniar negativamente a los administradcs
para el cumplimiento adecuade dé sus labores.

Situaciones personaies sobre la capacidad de autodetzrminacion:
No se ha evidenciado alguna situacién personal excencional en autos o
que haya sido iivocada por la Magistrada, que lz exima o atente de
responsabilidad; por el contrario del reporte de sanciones que obra a
continuacion, se aprecia que a la fecha cuenta con 05 medidas
disciplinarias _ vigentes, lo que evidencia la reiteracion en el
incumplimiento en sus funciones; confarme a lo siguiente:

o 18
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10.4. En el marco de lo expuesto, y aplicando ademas el test de
PROPORCIONALIDAD, se tiene que:

» Sobre la ldorigidad o Adecuacion: De los medios probatorios actuados vy
el analisis efectuado precedentemente, se concluye que los hechos
imputadcs se encuentran debidamente acreditados en autos, conforme a lo
ststentado precedentemente, generdndose plena conviccion de que la
sancion de Multa resulta ser la mas idénsa en el presente caso, no habiendo
otra medida posible capaz de evilar que hechos semejantes vuelvan a
ocurrir €n su caso y que, al mismo tiempo, sea Util para disuadir a los
distintos componentes de!l sisiema de administracion de justicia en t¢rno de
la gravedad de la conducta como la evaluada en el presente caso. En tal
sentido, [a multa resulta adecuada para los fines del correcic funcionamiento
del sistema de administracién de justicia nacionai.

« Sobre ia Necesidad: Dada la gravedad de |z falia, la sancién de multa del
2% de la remuneracion total mensual, resuita ser la Unica susceptible de ser
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impuesta a la Magisirada |GG - <. octuacion
como Jueza cel 29° Juzgado Civil de Lima; teniends en cuenta ademas,
que resuiia indispensable su aplicacion a fin de prevenir la reiteracion de
similares conductas contrarias a la ley, el Derecho y el sistema juridico
nacional; de lo contrario se afectaria severamente la confianza ciudadana en
el propio sistema de administracién de justicia y la honorabilidad del Poder
Judicial, y se generaria una percepcién de impunidad que podria constituir
un incentivo perverso para propiciar otras conductas infractoras analogas o
de intensidad semejante, lo que socavaria la institucionalidad del Poder

Judicial.

e Proporcionaliciad: Si bien es cierto la Multa a imponer, va a causar
afectacion 2 la remuneracion de la Magistrada queiada, sin embargo, ello no
afecta su labor jurisdiccional; siendo ademas, que al haberse acreditado los
hechos, no se evidencian factores exoégenos que sean determinantes para
absolver o imponer una sancién de imenor gravedad; por lo que la
imposicién de fa sancién de multa, resulta altamente satisfactoria y de suma
importancia para proteger el sisiema de justicia, evitando mayor deferioro
de la imagen del Poder Judicial ante la sociedad, asi como evita que

conductas similares se repitan.

10.5. Por lo que esiando a lo previsto, en atencién z los Principios de

Razonabilidad y Froporcionalidad, se debe imponer a la Magistrada -

I - s octuacion como Jueza del 29 Juzgado Civil de

Lima, la msdida disciplinaria de MULTA DEL DOS POR CIENTO (2%) DE SU
REMUNERACION TOTAL MENSUAL.

Xi. SANCION CORRESPONDIENTE

Por las razonss expuestas, estando al mérito de izs pruebas
actuadas en el presente procedimiento, y de conformidad con el articulo 47° del
Reglamento del Precedimiento Administrativo Disciplinaric v de las Medidas de
Prevencion de Ja Autoridad Nacional de Control del Podsi Judicial aprobado por
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Resolucién Administrativa N° 002-2023-JN-ANC-PJ, 1a Jueza de Control de la
Unidad de Sancion y Apelacion;

RESUELVE:

IMPONER la medida disciplinaria de MULTA DEL DOS POR CIENTO (2%) DE
$i) REMUNERACION TOTAL MENSUAL a la Magistrada [ N
B - su actuacion corno Jueza del 29 Juzgado Civil de Liima, por
el cargo descrito en el segunde considerando de la resolucién nirmero 01 de
fecha 21 de julio del 2023 {iojas 119/122).

En consecuencia: Registrese, Notifiquese y Archivese opoitunamente los de la
materia.
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T QUEJA N° 2969-2023 AL v Wb
Fecha: Z3/05/7034 36 00.00 fecha 17.01.2024, emitida por la Unidad de

Dustrito Judicial” LIMA

Sancién y Apelacion de esta ODANC que
resolvid: IMPONER la medida disciplinaria de
MULTA DEL 2% de la remuneracion total
Lima, veintiuno de mayo mensua! a la- magistrada R TR

del afio dos mit veinticuatro .- I - su actuacidn como Juez del
28° Juzgado Civil de Lima. REFORMANDOLA

IMPONER la medida disciplinaria de MULTA DEL

X ¥ /
VISTOS: Conforme al estado del proceso, comresponds se emita el
pronunciamiento final respectivo;

RESOLUCION NUMERO CATORCE

I. OBJETC BE LA APELACION:

La recurrene: (D i 'coone recuso de

apelacion mediante escrito de fecha 23.01.2024, contra la resolucién N° 09,
de fecha 17.01.2024, emitida por la Unidad de Sancidén y Apelacién de esta
CDANC, que resolvid:

“IMPONER lo medida disciplinaria de MULTA DEL DOS POR CIENTO (2%} DE SU
REMUNERACION TOTAL MENSUAL o la magistrado I - s
actuacion como Jueza del 29° lurgado Civil de Lima, por el cargo descrito en el sequndo
considerando de la resolucién N 01 de fecha 21.07.2023”

Asimismo, la magistrada: I i (coone recurso de

apelacion mediante escrito de fecha 31.01.2024, ¢ontra la resolucién N° 09,
de fecha 17.01.2024.

1), SOBRE EL RECURSO DE APELACION

2.1. COMPETENCIA DE LA JEFATURA DE LA OFICINA DESCENTRALIZADA DE LA
AUTORIDAD NACIONAL DE CONTRQL DEL PODER JUDICIAL - ODANC

Con fecha 06.10.2023, se publcd en el diario oficial “El Peruano” el
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional de
Conirol del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Adrmiristrativa N° 001-
2023-JN-ANC-PJ v el Reglomento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario y de las Medidas de Prevencidn de la Autoridad Nacional de
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Confrol del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Aciministrativa N° 002-
2023-IN-ANC-PJ: amibos vigentes a partir del dia siguiente de su publicacién;
siendo que conforme a lo sefakido en el primer pdarafo de la Cuarta
Disposicién  Transitoria, Complementaria y Final de este Ultimo, los
procedimientos administrativos que se encuentren en tramite antes de su
entradc en vigencia, se adecuaran a las disposiciones contenidas en dichos
reglimenios, exceptudndose - segun su  segundo parrafo  ~ los
procedimientos  administrativos  discipiinarios donde se  hayan  emitido
resolucion final decisoria de primera instancia u ofros pronunciamierios que
concluyan el procedimiento, € los cuales se deberd continuar 2| tramite
conforme a los reglamentos vigentes en su momento; que es &l caso de los
presentes autos disciplinarics.

2.2. Es necesario precisar que en todo recurso de apelacién en via
administrativa, la expresion del agravio v los fundamsnios que lo sustentan,
como lo exige el articulo 35° inciso 1) del Reglamento del Procedimiento
Administrafivo Disciplinario de la Oficina de Contfrol de la Magistratura del
Poder Jucdicial - enfiéndase Autoridad Macional de Control del Poder
Judicial!, definen y delimitan el marco de pronunciamiento de la instancic
superior, en mérito al principio “Tantum apellatum quantum devolutum”2,a fin
de establecer una correlacion entre K expresién de agravios y la decision,
determinando las cuestiones sometidas ¢ revisién de esta instancia de control.

23. Los argumentos del Recurso de Apelacién:

23.1. La recurrente I sciiclc como

argumentos de su apelacion los siguientes:

! Conforme I 2stablece la Resolucidn Jefatural N° 000001-2022-ANC-PJ-IN de fecha 08,08.2023.

2 %(...) La actividad recursiva en nuestro sistema procesat ke como uno de sus principales principios
el de limitacién conocido como "Tantum Apeliatum Quantum Devolutum"” sobre el que reposa ¢l
principio de congruencia, y que significa que el drgano revisor al resolver la impugnacion debe
prenunciarse solamente sobre aquellas pretensiories o agravios invocados por el impugnante en el
referido recurso extraordinario, por o que fraténdose de un medio impugnatorio, la casacién no
puede ser ajena a este principio. Significa eilo que el Tribunal revisor sélo puede conocer y decidir
aqueilas cuestiones que ha limitade iz impugnacién del recurrente; en consecuencia. el Tribunal
Casatorio no tiene mds facultades de revision que aquellas que han sido objeto del recurso; y mas adn,
no puede entrar en el examern de las cuestlones consentidas par las partes o que no han sido
cuestionadas porque éstas han quedado ejecutoriadas, salvo que el vicio sea de tanta trascendencia
que vulnere el orden puikiics y las buenas costumbres o que exista una Imanifiesta vulneracion de
derechos fundamentales cuiyo cumplimiento no fue advertido por el recuirente (..)” Exp. 7022-2006
PA/TC
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Lo sancion impuesta es diminuta, pues no ha observado los
plazes del proceso que le exige la riorma adjetiva, como
airectora del proceso, aprecidndose que el proceso lleva nueve
cnos sin tener todavia fecha de I Audiencia de Pruebas, menos
contar con una sentencia a lg fecha.

La magistrada ha incumplide sus deberes de manera reiterada,
haciendo referencia al expedienfe administrativo Q. 800-2021. ia
cual constituye una falia muy grave, pero la Unidad de Saricidn
le aplica una sancidn diminuta.

23.2. La recurente | NN ;-iclc como argumentos

de su apelacién lo siguiente:

v La resolucion apelada para imponer la sencidn impugnada

recoge el principio de direccion del groceso (principio de
autoridad) sin la intervencion de las partes. No obstante, en la
rediidad, dicho principio se relativiza, cuando se trata de
organos  jurisdiccionales  con  sobrecarga  procesal  de
expedientes, comeo es el caso del 29° JECL que en el afo 2021
contaba con mas de 1300 sxpedientes principales (sin contar los
cuadernos existentes), es decir, resulta hosta contradictorio por
un lado aplicar este principio de autoridad de impulso de oiicio
clel proceso, sin considerar lo carga procesal idénea.

El impulso procescf no es exclusive del Juez, sino tambign de los
parfes, es decir coresponde a Jueces y paites el impulso
procesal, tal como lo sefala el inciso &) del crficulo 109° del
Codigo Procesal Civil.

En el proceso judicial, se precisd la expedicion de la pericia
gratotecnica previamente a sefialar fecha pora la redlizacion
de la audiencia de pruebcs, es decir se estaba aplicando el
arficulo 208° del Cédigo Procesal Civil que sefiala el orden en
que se actdan las pruebas en lo audiencia de pruebas.

La juez no podia fijar la fechia para que se redlice la audiencic
de pruebas, esto por los siguientes motivos: el perito no
aceptaba sus honorarios fijados y €l notario codemandado no
pagaba el 50% ds ios honorarios fijados ol perito,

La propia queizsa en su escrifo de fecha 31.01.2024. admite que
no pueden fijar la fecha para la audiencia de prusbas por falta
de la pericia grafotecnica, al no haberla preseniado el perito.

faa 2
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lll. SOBRE EJ. FREOCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIFLINARIO:
3.1. Del Cargo Imputado
Mediante resolucién N° 01, de fecha 21.07.2023, se resolvid, entre otfros:

ADMITIR A TRAMITE la qusja inlerpuesta contia la magistrada | N
B < U desempeiio como Juez del 29° Juzgado Civil de Lima,
por el cargo siguiente:

“Presunta demora de dos zios en fijar audiencia de pruebas, conforme se
indico en la resolucién N° 47 del 20 de abytil del 2021

3.2. De latipificcacién

Al moments de tipificar la inconducta funcional atribuida a la Magistrada
DONATQ MEZA, se establecié que habria inchservado el deber previsto en el
Articuio 34° inciso 6) de la Ley de la Carrera Judicial - Ley N° 29277,
incuriendo con dicha conducta en presunta causal de falta grave,
conforme alinciso 19) del articulo 47° de la citada Ley.

3.3. Del informe de descargo

La Magistrada DONATC MEZA, no ha cumpiido con preseniar su informe de
descargo dentro de!l término de ley, pese a enconircrse notificada, tal
como se fiene del cargo de notificacion que obra a folio 134, habiéndolo
presentfado de manera extempordnea (folic 147); sin embargo, dichg
circunstancia no causa presuncion legal relativa sobre la verdad de los
hechos gue se le atribuyen, toda vez que su accionar debe ser evaluado en
concaordancia con el Principio de Verdad Material contenido en el Articulo
IV, literal 1.11 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley de!
Frocedimiento Administrativo Generci que dispone: “En el procedimiento, la
autoridad administrativa competente deberd verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo ctal debera adoptar todas las medidas probatotias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas {...)".

Oficina Descentralizada dwe {2 Autoridad Naclonal de Controf de Lima
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IV. ANALISIS INTEGRAL.

4.1. La funcion contralora se encuentra guiada par principios que regulan el
procedimiento administrativo disciplinario, piravistos en el Articulo 3° del
Reglamento del Procedimiento. Administraiivo Disciplinario de [a Oficina de
Corifrol de la Magistratura del Poder Judicial’, entre los que cobran
relevancia el Principio de Legalidad, por el cual los drganos de control
deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley vy el Derecho, dentro de
las facultades gue le estén afribuidas y de acuerdo con los fines parc los que
les fueron conferidas vy, el Principio del debido procedimiento®, por cuanto los
investigados gozan de fodos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derechio a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada
y fundada en Derecho; encontrdndose por ende los Magistrados Contralores
sometidos al respeto de los principios enunciados, asi comoe al respeto de los
derechos fundamentales en las intervenciones confraloras v en la framitacién
de los procedimientos disciplinarios de su campetencia, bajo responsabilidad
funcional.

4.2, El presente procedimiento discipiinario, tiene su origen en el proceso

judicial N° 1743.2015, seguido por NG -

I | oo, sobre Nulidad de Acto Juridico; siendo necesario
detdllar la secuela procesal verificada:

¢ Por resolucidbn N° 67 de fecha 20.04.2021 se fjaron los puntos

confrovertidos y se admitieron los medios probatarios ofrecides, entre

ellos la peiicia grafotécnica ofrecida por la iitisconsorte Necesaria

I < iclonde en la parte in fine, que de

confarmidad con el articulo 468° del Cédigeo Procesal Civil, es menester

lo expedicion de la pericia grafotécnica ordenada previamente para

® Cabe precisarse que el numeral 3.7, del articulo 3°, del Reglamenta del Procedimiento Administrativo
Bisciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, contempia como ung de los
principios que sustentan fundamentalmante el procedimiento administrativo disciplinario, la
observancia de otros principios, disponienido: “La enumeracidn de los principios estabiecidos en el
presente Reglamenta no excluye |a apiicacion de los principios generales del Derecho Administrativo y
del procedimiento administrativo, zsi como del Derecho Administrativo Sancienador, en lo que fuera
aplicable”,

* Numeral 3.1, de! articulo 3° del Reglamento del Procedimiento Administrative Disciplinario de la
Oficina de Control de |z Magistratura dei Pader Judicial.

* Numeral 3.2, del articulo 3° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
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senalar fecha para la redlizacion de audiencio de pruebas (folio
16/22).

» Por escrito de fecha 18.06.2021, el peritc [ INNEG_G—_—__
H ;c opersond al proceso, acepté el cargo v propusc sus
honorarios (folic 224) .

e Meadiante resolucién N° 78 de fecha 25.08.2021, se tuvo por
apersonado  al Perito I © '
aceptado y juramentado el carge conferido por resolucidon N &7;
fiindose sus honorarios. {folic 34)

o Confechas 02 y 03.09.2021, la litisconsorte (R %
Il > osenta escritos sumillados: “cumplo mandate” v “solicitamos 3
aclaracién” 25

Y Fingbne BAREARDY | BRGRTG T e R 5
PRESEMTADO : INGR.FOR: Y
Proveido ; 23/02./2022 Seqdn Acto Procasal N* OCHENTA Y UNQ FDescarge 23/0272022

SUMILES, 50 8Al0R aOLARADON

» Flngbec. BS//E0ZY ESCRO e
PRESENTADO : BEATRIZ DEL CARMEN MATEQ PEREZ £OMO LITISCON INGR.POR: @ MESA PARTE S ELECTRIMICA
Proveids : 23/02/2022 Segin Acto Pracesd N* DCHENTA FDesomne Z672/22

ELMRAL TURRLD MANEATD

o Por resolucién N° 81 de fecha 23.02.2022 a solicilud de la litisconsorte
. < corTigic las Resoluciones Ns® 67 vy
78; en I misma resolucion se consignd el depdsito judicial de $/ 440.00
por parte de la litisconsorte necesaria como honorarios del perito, lo
gie se puso en su conocimiento (folios 36/38)

« A fravés del escrito de fecha 01.03.2022, el perito solicite
reconsideracion de honorarios

!
23 JHEGADS CIVIL

b FlingDes 01/A02/2022  ESCRITO " Fopas: 1
FPRESEMTADO ; INGR.POR: (& MFES4 R2RTES ELECTRONICA
Pioveido: 02/11/2022 Seain Acle Pocesal M* OCHENTA'Y D0S F.Detcaroe H217/7022

SHHILLe  SOLISTA RECOMSEERACON DE HINDRARICGS. PREISAR FIALIDSE BE L2 PEAICK. ¥ ITRGS

EN
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e Porresolucitn N° 82 de fecha 246.10.2022, se proveyd escrito del perito

y se conid irasladeo al codemandado |GGG <!

plaze de tres dias [folio 39}
« Confecha 11.11.2022 absuelve el fraskado de la resolucion N° 82,

b Fingbon  1ro1sm28 EsCRiTe T He e d
PRESENTADD : INGR.POF: @ HES2 PARTES ELECTROMICA
Proveida: 18/05/2023 Segun fieto Procesal N* OCHENTAY CUATRO Flressar 18415/2025

FHElLL  ABSUELYE PRASLABD

» Mediante rescivcidn N° 84 de fecha 17.05.2023, se declara
improcederite la solicitud del perito respecto al incremento de sus

, honararios (folios 41/42)

¢ Por resclucién N° 84 de fecha 17.05.2023, :e rechazd liminarmente Ia
recusacion formulada conira la jueza v el secretario judicial (folio 44)

+ Mediante escrite de fecha 26.05.2623, lo demandante solicita que se
programe audiencia de pruebas.
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SUMILLA  2DLICEAHDS SE PROGRANE SUDENCIA SE PRYEEAS l

o Por resolucidn N° 87 de fecha 11.09.2023, enilie otfros se requiere dl
codemarndado consignar el porcentaje que le comresponde de los
honorarios del perito (folio 188)

» Afraves del escrito de fecha 21.09.2023 el codemandado cumple con
el requerimiento
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¢ Mediante resolucién N° 90 de fecha 11.09.2023 suserito digitaimente el
28.09.2023 se tiene por consignado el pago del codemandado
I o' ol concepto de honorarios del perito vy
conforme a ello se le REQUIERE para qgue cumpla en el término de
ocho dias con emitir el informe pericial ordenado (folio 280)

» Por resolucion N° 95 de fecha 04.12.2023, se requiere al perito a fin de
que cumpla con efectuar o pericia ordenada, bajo apercibimiento
de subrogarse en caso de incumplimiento (folio 282)

« Mediante escrito de fecha 26.01.2024 (a litisconsorte solicita se ejecute
el apercibimiento
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SUMLLE  SOLICTD S EIECUTE APERCIBMIENTY,

» A fravés de [a resolucién N° 97 de fecha 30.01.2024, se resolvid hacer
efectivo el apercibimiento decretado en la resolucidn N° 95 v se
subroga al perito designacdio, disponiéndose se nombre a otro perito
en sureemplazo (folio 39%}

« Por resolucién N° 98 de fecha 19.04.2024, se da cuenta del oficio
remitido por el Area de Servicios Judiciales y Recaudacién con la
remision del nambre, direccidn y teléfono del peiito seleccionado
{folio 400)

o Del SlJ visualizado en la fecha se desprende que mediante escrito de
10.05.2024 el perito designado acepta el cargo y remite propuesta de
honoiarios, conforme se puede apreciar de la siguiente captura de
panialla;
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Conrelacién a los argumentos de apelacién de la Magistrada Donato Meza
4.3. Lo magistrada apelante, €n su recurso hace referencia a lo siquiente:

(i) El factor de carga procesal, relafiviza el principio de direccidn del
proceso; sobre gsie argumento se debe sefalar que ia resolucidn en
grado, ha penderado la carga procesal como un factor atenuante de
la sancién, como se ve del literal 10.3, fftem “motivo determinante”:
criteric que esta Jefalura comparie, sin embargo se precisa que la
carga procesal no exime de los deberes sefialados por el articulo 50°
inciso 1} del Codigo Procesal Civil, siencio uno de ellos: “Dirigir ef proceso,
velar por su rdpida solucién, adoptar lus medidas convenientes para impedir su
paratizacion y procurar la economia precesal” en concordancia con el Articuio
Il del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Civil, que establecs, el
Juez{a) es el director(a) clei proceso vy tiene el deber de “imsulsar el
proceso por si mismo, siendo responsable de cuolquier demora ocasianada por su
negligencia”; en ese sentido, no resulta amparable lo alegado por la
magistrada.

(ii) El impulso procesal no es exclusivo del juez, sino iambién de las partes;
asimismo, en el proceso judicial se precisé que previamente a sefalar
la fecha de la avdiencia de pruebas se debe cumplir con la pericia
grafotéenica; efectivamente por resolucidn N° 47 de fecha 20.04.2021,
s& precisd que se debia expedir la pericia de grafotecnia ordenada
previomente a sefialar fecha de audiencia de pruebas; es verdad qus,
sobre la redlizacién de la citada pericia existié una secuencia de actos
procesales que dificultaren sy redlizacion como los detallados en el
considerando 4.2; empeio, de la secuela procesal detallada y de lo
obrante en autos adminisirativos, se aprecia que pese al impuiso de las
partes procesales en diversos momentos, entre ellos ds la quejosa a fin
de que la pericicr admitida se realice oportunamente, se verifica lapsos
de demora en [a atencién de dichos impulsos procesales; tal como 1o |
detalla la resolucion apelada en su literal 7.4, donde pone en relieva
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los periodos de retardo para la emisidn de las rescluciones, de medio
ano y un oo y medio; en ese sentido, esta Jefatura no puede amparar
lo alegado por la magistrada, toda vez que, si bien la fijacidn de fecha
de audiencia de pruebas estaba supeditada a la realizaciéon de la
pericia admitida, ello no justifica las dilaciones innecesarias en sy
framitacion que rebaza lo razonable, pese a los impulsos de las partes
procesales.

{iii) La juez no podia fijar la fecha para que se redlice la audienicia de
pruebas, por los siguisnies motivos: el periio no aceptoba sus
honorarios y el notario codemandado no pagaba e! 5% de los
honorarios fijados al perito; se debe precisar al respecto que después
de medio ano c= admitida la pericia, o solicitud de la litisconsorte
necesaria aciiva {ahora quejosa) se corrigid la resolucién N° 67 (que
admite la pericia) y la N° 78 {que fiaba les honorarios del perito),
coreccidn, como se sefiala, motivada por el escrito presentado por Ia
parte quejosa, siendo recién con fecha 23.02.2022 que se requiere al
codemandado el pago de los honerarios del perito; posteriormente
volvid a franscurir oproximadamente un aio y medio, en que
nuevamente, a mérito de un escrito presentado por la parte
demandante es que la magistrada quejada emite la resclucidon N® 87
de fecha 11.09.2023, requiiendo al codemandado el pago del
porcentaje de honorarios del perito, desprendiéndose claramente de
lo sefialado, el retardo causado al trdmite del proceso judicial no
obstanie existir el impulso de las partes procesales; de igual manera se
puede apreciar que la solicitud del perito respecio al incremento de
sus honorarics presenfado con fecha 01.03.2022, recién fue proveido
despues de siete meses a través de la resolucidn N° 82, fecha
26.10.2022 para finolmente declararse improcedente por resolucidn N°
84 emitida con fecha 17.05.2023; evidenciando retardo en el tramite
de dicha solicitud, lo cual no puede ser atribvido a las partes
procesales quienes si impulsaron el trdmite del proceso; en
consecuencia, lo dlegado por ia magistrada quejada carece de
sustento y no pueden ser amparados sus argumentos para exculpara
de la falta imputada.
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44. Por ofro lado lu parte quejosa, en su escrito de apelacion refiere los
siguientes argumernifos:

() La magistrada ha incumplido sus deberes de manera reiferada; la
queinsa menciona que en la queja adrrinistrativa N° 800-2021, cuyas
copias obran en el presente procedimiento disciplinario {folios 57/73)
se le imputd a la misma magistrada Donato Meza, retardo en el trdmite
del expediente judicial N° 1743-2015,: “demora de cuatro afos en fijar
los puntos controvertidos y la deciaracidn de admisién o rechazo de los
medios probatoarios ofrecidos por las partes”, proceso disciplinciio en el
cual se le impuso la medida disciplinario de Multa del 10%; ahara bien,
la resolucion en grado no considero esta circunstancia al miomento de
determinar la sancién, correspondiendo hacerlo en esta instancia por
ser planteado poria parte demandante. Al respecic, se debe precisar
que en efecio en la queja mencionada, se deftermind que el
expediente judicial N° 1743-2015, presentabaratardo en su tramitacion
antes de emifise la resolucion N° 67 o cual fija los puntos
conirgvertidos y admite los medios de pruzba (uno de ellos, la pericio
grafotecnia, en cuyo frémite se ha inzurddo en una nueva dilacidon en
el proceso), lo que evidencio que, con posteriotidad a la citads
resolucion 67 se inicid un  nuevo retardo, el cual es materia dei
presente  pronunciamienio; bajo circunstancics que  corresporiden
valorar al momento de excrrinar la sancidn.

(if) La sancién impuesta es diminvta; la quejosa argumenta camo agravio,
que no se ha observado los plazos del proceso que le exige d la jueza
lo norma adjeiiva, como directora del proceso, cuestionando que el
procesc lleva nueve afios sin tener fodavia fecha de la Audiencia de
Pruebas. menos contar con una sentencia 4 la fecha; por lo que a su
criterio la sancién debe ser mayor a multa dei 2%; al respecto, si bien, la
resoiucion materia de grade ha deferminado que existié retarde en el
tramite del expediente judicial N° 1743-2015, sin embargo no ha
valorado la conducta infractora recurrente de la magistrada
cuestionada, o que amerita evaiuarse.

4.5. Con relacién a la sarcién, el articulo 51° de la Ley de Carsra Judicial
establece los siguientes parametros a seguir: i) Las faltas graves - como ia que
s¢ ha imputado en el presente procedimiento — se deben sancionar con
multa o suspensidn. {gsta Ulima con un minimo de quince dias hasta un
mdaximo de tfres meses); i) No obstante, el érgano de control puede imponer
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sanciones de mener gravedad que las que tienen ordincriamente atribuidas,
salve el supuesta de amonestacion, si al examinar €l caso resulta que los
hechos objetc del procedimiento disciplinaric merecen un inferior reproche
disciplinario! y iil) En [ imposicion de sanciones deberd observarse la debida
adecuacion o proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo de
la infrac<ion v la sancidn aplicada; ademds se deberd valorar el nivel del juez
en la carrera judicial, el grade de participacion en la infraccién, el concurso
de ofras personas, asi como el grado de perturbaciéon del servicio judicial, la
frascendencia social de la infraccion o el perjuicio causado. Asimismio, se
debe considerar el grado de culpabilidad del autor, al motivo deferminante
del comportamienfo, el cuidado empleado en la preparacion de o
infraccién o, entre oiras, la presencia de situacicnes personales
excepcionales que aminoran la capacidad de autodeterminacion.

4.6. En tal conlexto, cabe precisar que, come sefidla la recurda, y se
verifica de la revision de los recaudos aparejacios en autos, la magistrada
quejada ha incurido en una dilacién en el framite del proceso que ha
conllevado a no senalar hasta la fecha la qudiencia de pruebas reclomada,
con lo cual se evidencia la infraccidn ¢ su deber previsto en el arficulo 34°
inciso 6} de la Ley de ko Camera Judicial consistente en: “Observar con
diligencia los plazos legales para la expedicidn de resoluciones v sentencias,
asi como vigilar el cumplimiento de la debida celeridad procesal (...}", pese
al impulso procesal de las partes.

4.7. No obstante ello, ia resolucion impugnada no ha valorado que la
magistrada quejada, anteriormente fue sancionada por haber incurrido en
retardo de hasta cuatro anos en el mismo expediente judicial, para la fijacion
de puntos conirovertidos y la admisién de medics probatorios {mediante la
resolucién Nro. 67), siendo sancionada con muita del 10%; y aun cuando la
sancion ¢ la fecha se encuenira rehabilitada, la administrada persiste en
cometer dilaciones indebidas en el expediente judicial N® 1743-2015, como la
que s objeto del presente procedimiento disciplinario, por cuyo motivo, la
sancion a imponerse en el presente caso debe encuadrarse, si bien, dentro
de los margenes fijados para la comision de falta grave que prevé el articulo
51° de la Ley de Carrera Judicici, (multa o suspensién) como en efecio se ha
hecho al imponerie multc de 2%, sin embargo este porcerniaje debe
incrementarse razonablemante, a fin de que resulte mds proporcional a la
gravedad del hecho iregulor cometido, al grado de culpabilidad de la
infractora, y a su conducta recurrente en la comisidin de infracciones
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disciplinarias, tal coma se ha sefialado precedentemente y se aprecia de los
actuados.

4.8. Por ende, esta Jefatura Descentralizada de Control teniendo en cuenta
que la faita grave cometida se sanciona con raulia hasta suspension, en caso
de ésta Ultima con una duracion minima de quince dias hasta maximo tres
meses, conforme lo dispone el antes citado articulo 51°, numeral 2, de la Lev
de Carera Judicial; asi también ieniendo en cuenta los Principios de
Razonabilidad y Proporcionalidad establecidos en el Ultimo pdriafo del
articulo 51° de la citada Ley y. considerando el grave perjuicio causado a las
partes con la excesiva y reiterada dilacién del proceso por inohservancia de
los deberes funcionales gue le impone el cargo a ko magistrada quejada,
materidlizada en la postergada tutela jurisdiccional reclamada, pues hasta la
fecha el proceso judicial sigue dilatdndose pese a que lieva mdés de nueve
anos de tramite, v no se ha sefalado aun la audiencia de pruebas y menos se
ha emitido sentencia, tal como se le cuestiona, lleva a concluir que la sancién
mds propaorcional a imponerse en el presente caso es la de multa de 5%. ello
pondeiando por un lado, Ias razones sefalcdias sobre la gravedad de la falta
y lo conducta infractora recurrente, pero por ofro lado valorando las causas
exdgenas que han favorecido a la comision de la falta como la sobre carga
procesal verificada, en conformidad con lo previsto por el articulo 53°7 del
citado Reglamento,; fundamentos por los cuales, REVOCANDO [a resolucion
apelada corresponde impener en los presentes autos a la magistrada
quejada la MEDIDA DISCIFLINARIA DE MULTA DEL CINCO POR CIiENTO DE SU
REMUNERACION TOTAL f4ENSUAL.

SRS BOIISIED STuOI N} SU AR SHMAY © SED; L
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V. DECISION:

Por las consideraciones expuestas y la normativa legal invocada, la Jefatura
de la Oficina Descentralizada de Control de Ia Autoridad Nacional de Control
del Peder Judicial (ODANC):

3 Articulo 51.- Proporcionalidad entre tipos de faitas y sanciones Las sanciones previstas en | articulo
anterior se impondran segun los siguientes iineamientos:

(...)

En la imposicién de sanciones deberd observarse la debido adecuacion o
proporcionalidad entre o gravedad del hecho conslitutivo de ia infraccién v la
sancidn aplicada.

7 Articulo 53.- Multa

La multa consiste en el pago por una sancién impuesta. El limite de la sar:zién de multa sera el diez por
ciento (10%) de la remuneracion total mensual del juez,
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RESUELVE:

REVOCAR la Resolucion N° 09, de fecha 17.01.2024, emitida por la Unidad de
Sancion y Apelacion de esta ODANC, que resolvid: “IMPONER la medida
disciplinaria de MULTA DEL DOS POR CIENTO {2%) DE SU REMUNERACION TOTAL [iElSUAL

ala magistrada_ en su actuacion como Jueza de! 19° juzgado ,;‘3%:2'_. ,
Civil de Lima, por el cargo descrito en el segundo considerando de la resolucién N* 01 de fecha Eg igg
21.07.2023” REFORMANDOLA. se le impone la medida disciplinaria del MULTA A ZE“—E: 8
DEL CINCO POR CIENTO (5%) DE SU REMUNERACION TOTAL MENSUAL ok
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En consecuencia: Registrese, nofifiquese y archivese csfinitivamente los de Ia
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"Para la remision de la informacion sobre sonciones impuestas a los abogados a ser inscritas en el Registro Nacional de Abogados Sencionados por Mala Practica Profesional”
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