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FODER JUDICEAL

Infundadas las inhibiciones

La sola invocacion del articulo 53 del
Cédigo Procesal Penal no puede ser
fundamento para construir las causales
invocadas, si no se acompana de
razones, dafos o pruebas, siquiera
periféricas o indiciarias, a fin de inferir un
motivo fundado para dudar de la
imparciadidad de los citados jueces
supremos.

Lima, treinta de julio de dos mil veinticuatro

VISTOS: la solicitud de inhibicion
formulada por la defensa del investigado José Pedro Castillo Terrones
contra el juez supremo Juan Carlos Checkley Soria y confra los jueces
supremos César Eugenio San Martin Castro, Manuel Estuardo Lujéan TUpez,
Maria del Carmen Paloma Alfabds Kajatt, lvan Alberto Sequeiros Vargas y
Norma Carbajal Chévez, asi como la solicitud de nulidad de oficio de la
Resolucion n.° 01, del veintiuno de enero de dos mil veinticuatro; en el
proceso que se le sigue al referido investigado por la presunta comision

del delito de rebelién, en agravio del Estado.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
CONSIDERANDO

I Fundamentos del investigado

Primero. La defensa técnica del investigado José Pedro Castillo Terrones
formula la inhibicion de Juan Carlos Checkley Soria —juez de investigacion
preparatoria de la Corte Suprema— por la causal prevista en el literal e) del
numeral 1 del articulo 53 del Cddigo Procesal Penal (en adelante, CPP); en

ese sentido, alega los siguientes fundamentos:
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. Se configura la causal de inhibicion prevista en el articulo 53,

numeral 1, literal a), del CPP, especificamente del cuarto grado de
consanguinidad, respecto a Maritza Checkley Pinedo —prima del juez
Checkley Soric—, casada con Carlos Alberto Chdvez Cresta, hermano
de Julio César Chdvez Cresta, actual ministro de Defensa, motivo
por el gue comparten vinculo familiar.

El juez Checkley Soria labord —sostiene el recurente— para el gobierno
golpista de Fujimori en el ano 1990 y tiene amistad notoria con Pedro
Angulo Arana, jefe del primer Gabinete de ministros de Dina Boluarte
Legarra —actual presidenta de la Republica—.

Sobre las decisiones adoptadas respecto a los hechos sucedidos el
siete de diciembre de dos mil veintidds, que no se le nofificd la
vacancia del expresidente Castillo Terrones para que se le levante la
inmunidad, la Fiscalia nunca presentd acusacion constitucional
oportunamente y se convalidd una detencidon ilegal; ademds, se
denuncid en sede nacional al juez supremo Checkley Soria por el
delito de prevaricato y presunto delito de secuestro del presidente

de la Republica Castillo Terrones.

Segundo. Asimismo, formuld inhibicion por la causal prevista en el literal e)

del numeral 1 del articulo 53 del CPP contra los sefores jueces supremos

César Eugenio San Martin Castro, Manuel Estuardo Lujan TUpez, Maria del

Carmen Paloma Alfabds Kajatt, Ivan Alberto Sequeiros Vargas y Norma

Carbajal Chavez; en esa linea, utilizd los mismos fundamentos previstos en

el acdpite 1.3 de esta ejecutoria; y agregd que se desvid la via

procedimental prestablecida (prevista en el articulo 89 del Reglamento del

Congreso de la Republica) y se vulneraron los principios constitucionales del

debido proceso y la tutela jurisdiccional (previstos en el articulo 139, numeral 3,

de la Constitucion Politica).
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Tercero. A su vez, la defensa técnica del citado investigado dedujo la
nulidad de oficio de la Resolucién n.° 01, del veintiuno de enero de dos
mil veinticuatro, emitida por el citado juez supremo, quien resolvid
rechazar de plano la recusaciéon y le negd el derecho de oradlizar su
escrito de recusacion, lo que vulnera el derecho a ser escuchado u oido

en audiencia publica.

Il. Informe de inhibicion del juez supremo Checkley Soria

Cuarto. Mediante informe de inhibicion del siete de febrero de dos mil
veinticuatro (folios 64 a ¢8), €l juez supremo Checkley Soria rechazd la

solicitud de inhibicidn, bajo los siguientes fundamentos:

4.1. Sobre el tema de parentesco, indicd que es primo de la senora
Maritza Checkley Pinedo, casada con el senor Carlos Alberto
Chavez Cresta; el grado de parentesco por consanguinidad en
cuarto grado es con la senora Maritza Checkley Pinedo, quien no es
parte en este proceso ni tiene interés alguno involucrado. En cuanto
al grado de parentesco por afinidad, senald que es soltero y que no
tiene relacidn de parentesco por afinidad con nadie. Tampoco
tiene vinculacion alguna por consanguinidad ni por afinidad con
Carlos Alberto Chéavez Cresta, hermano del ministro de Defensa
Jorge Luis Chdvez Cresta y esposo de la senora Checkley Pinedo.

4.2. Con relacidn a la referencia a que trabagjd para un gobierno
golpista en 1990, acreditd, en otro incidente formulado de inhibiciéon
(Expediente n.° 00039-2022-32-5001-JS-PE-01-caso Betssy Betzabet Chavez Chino) y
recusacion, que labord por un mes —en agosto de 1990, durante la gestién
del ministro Carlos Torres y Torres Lara— como director de Asesoria Juridica

en el Ministerio de Trabajo y Promocién Social, como se acredita con
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la resolucidon respectiva; por ofro lado, es publico y notorio que el
golpe del Estado del senor Fujimori Fujimori fue en el ano 1992.

4.3. En cuanto a una amistad notoria con el senor Pedro Angulo Arana,
como lo afima la propia defensa, es una simple presuncién.
Ademds, indica que los argumentos de la defensa no tienen
sustento juridico ni material alguno que justifique la inhibicién del
caso que se solicita; se frata de suposiciones que no pueden
considerarse como un motivo grave que afecte su imparcialidad

como juez a cargo del presente caso.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

. La inhibicion

Quinto. La inhibicidon es el derecho-deber que tiene el juez de dejar de
conocer o de intervenir en un procedimiento cuando concurra alguna
circunstancia que afecte a su imparcialidad, entendida como la
ausencia del designio o prevencion del juez de poner el gjercicio de su
funcion al servicio del interés particular de una de las partes o del interés
del propio juez —situaciones que podrian afectar su serenidad (iudex suspectus)—!.
En otfras palabras, es la expresidon autdnoma del juez para no intervenir en
el conocimiento de un proceso judicial en el cual concurriria alguna de
las causas expresamente previstas en el articulo 53 del CPP, para

salvaguardar los principios bdsicos de imparcialidad e independencia

que guian la actuacion judicial.

Sexto. Asi, en nuestro ordenamiento juridico, en aras de afianzar la

confianza en los Tribunales y eliminar toda duda sobre la imparcialidad

1 SAN MARTIN CASTRO, César. (2024). Derecho Procesal Penal-Lecciones. Tercera
edicion. Lima: Inpeccp y Cenales, p. 236.
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de los magistrados que ejercen jurisdiccion, se determinaron supuestos
por los cuales los jueces deben inhibirse de conocer un proceso penal

(articulo 53 del CPP).

lll. Andlisis del caso concreto

Séptimo. Ahora bien, de acuerdo con el escrito de atencion, el
investigado José Pedro Castillo Terrones formuld tres pretensiones. En lo
atinente a la primera pretension, solicitd la inhibicidn del senor juez
supremo de la investigacion preparatoria Juan Carlos Checkley Soria, con
base en los argumentos expuestos en los considerandos 1.1 al 1.3 de la
presente ejecutoria suprema. Al respecto, conforme al articulo 53 del
CPP, la inhibicidon es una facultad del juez, que, frente a causales
especificas, puede solicitar por escrito su apartamiento del proceso ante
el superior en grado (numeral 2 del articulo 53 del CPP). Las partes no estdn
facultadas para pedir la inhibicion. En ofras palabras, es el propio juez
quien insta su separaciéon de la causa, con expresion escrita de los
motivos que respaldan su decision de apartarse del conocimiento del
proceso. Por tanto, la solicitud de inhibicidn en este extremo no es de

recibo.

Octavo. Cabe precisar que, frente al pedido de inhibicidn, el senor juez
supremo de la investigacion preparatoria Juan Carlos Checkley Soria
efectud un informe por el cual rechazd esa solicitud. Al respecto, como se
menciond precedentemente, no cabia darle trdmite a dicho pedido,
mds aun si mediante Resolucién n.° 01, del veintiuno de enero de dos mil
veinticuatro (foja 60), el aludido juez supremo resolvid la recusacion
planteada por el encausado —cuya nulidad solicitd en el escrito de atencién—,
la cual se basd en los mismos argumentos expresados en la inhibicion

materia del presente pronunciamiento, con relacién al hecho vinculado
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a la supuesta amistad notoria con el senor Pedro Angulo Arana que,
como lo afirma la propia defensa, es una simple presuncion.

Asi, las partes tienen el derecho de recusar a los jueces, conforme al
articulo 54 del CPP. En el caso, el investigado ya habia recusado al
referido juez supremo, por lo que no se aprecia que se le haya impedido
ejercer su derecho, mds aun si tal recusacion ya fue resuelta por esta Sala
Suprema, mediante la Recusacion n.° 1-2024/Suprema?, del dos de akboril
de dos mil veinticuatro, que declard infundada la solicitud formulada
confra Juan Carlos Checkley Soria —juez supremo de la investigacion

preparatoria—.

Noveno. Por otfro lado, también formuld inhibicion por la causal prevista
en el literal e) del numeral 1 del arficulo 53 del CPP, contra los senores
jueces supremos integrantes de esta Sala Suprema: César Eugenio San
Martin Castro, Manuel Estuardo Lujan TUpez, Maria del Carmen Paloma
Alfabds Kajatt, Ivan Alberto Sequeiros Vargas y Norma Carbajal Chdvez;
sin embargo, como se menciond, solicitar la inhibicidn de un juez no es
facultad de las partes. Por tanto, ese pedido tampoco es de recibo; sin
perjuicio de dejar a salvo su derecho de redlizar cuestionamientos a la
imparcialidad judicial, conforme a las reglas procesales establecidas en
el CPP.

Décimo. Sobre el petitorio de nulidad de oficio de la Resolucidon n.° 01, del
veintiuno de enero del dos mil veinticuatro, la cual rechazé de plano la
recusacion presentada por la defensa del investigado José Pedro Castillo
Terrones, se aprecia que llegd a expresar los agravios corespondientes,

conforme al considerando tercero de la presente ejecutoria suprema; sin

2 Revisado del Sij Supremo, 29-7-2024, la Recusacién n.° 1-2024/Suprema, del dos de
abril de dos mil veinticuatro.
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embargo, no se advierte que el A quo se haya pronunciado sobre ellos.
Por tanto, este Supremo Tribunal no puede emitir resolucidn al respecto,
pues el hacerlo seria recortarle al encausado la garantia de la instancia
plural. Consecuentemente, el sefor juez supremo de la investigacion
preparatoria deberd emitir el pronunciamiento que corresponda en este

extremo.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON INFUNDADA la solicitud de inhibicion formulada por la
defensa del investigado José Pedro Castillo Terrones contra el juez
supremo Juan Carlos Checkley Soria, en el proceso que se le sigue al
citado investigado por la presunta comision del delito de rebelién,
en agravio del Estado.

. DECLARARON INFUNDADA [a solicitud de inhibicion formulada por la
defensa del investigado José Pedro Castillo Terrones contfra los
jueces supremos César Eugenio San Martin Castro, Manuel Estuardo
Lujdn TUpez, Maria del Carmen Paloma Altabds Kajatt, Ivan Alberto
Sequeiros Vargas y Norma Carbajal Chdvez, en el proceso que se le
sigue al citado investigado por la presunta comision del delito de
rebelién, en agravio del Estado. Sin perjuicio de dejar a salvo su
derecho de redlizar cuestionamientos a la imparcialidad judicial,
conforme alas reglas procesales establecidas en el CPP.

lll. ORDENARON que el juez supremo de la investigacion preparatoria
emita el pronunciamiento respectivo sobre la nulidad de oficio de la
Resolucidon n.° 01, del veintiuno de enero de dos mil veinticuatro,

planteada por el investigado.
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IV. DIPUSIERON que se franscriba la presente ejecutoria al Juzgado de

origen. Hagase saber.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfdn por licencia de la senora

jueza suprema Carbajal Chdvez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN

AK/egtch



