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Sumilla: El ejercicio de la accidn penal esta sujeta a lazop

regulado en una norma con rango de ley, y cuyarrdatacion

depende de la gravedad del delito imputado. En sesgido, su
regulacién se encuentra prevista en una normang® lagal, esto es,
el Cdédigo Penal, por lo que ni el DU 026-2020 tiesrtidad

suficiente para modificar los supuestos reguladlosspecto (articulo
118.19 de la Constitucion), ni tampoco pueden haabsposiciones
de inferior jerarquia, como las Resoluciones Adstiativas que
decretaron la suspension de los plazos procedadeslo expuesto,
deberéa confirmarse la resolucion que declaro fuadagrescripcion
de la accion penal, debido a que no esta reconasidia ley, asi
como tampoco en la jurisprudencia constitucionalpgnal la

suspension del plazo de prescripcién de la acciémalppor la
emergencia sanitaria debido a la pandemia del C®jdlispuesta en
diversas resoluciones administrativas emitidas gbr Consejo

Ejecutivo del Poder Judicial.

AUTO DE APELACION

RESOLUCION NUMERO TRECE
Truijillo, cuatro de diciembre del dos mil veinti¢iea

Imputada : Dolibeth Alicia Chipana Torres de Eseliv
Delito : Lesiones leves por violencia familiar
Agraviado  : Franklin Aquilino Esquivel Rojas

Procedencia : Tercer Juzgado Penal Unipersonatgéid

Impugnante : Agraviado

Materia : Apelacion de auto que declara la presiiipde la accion penal
Especialista : Luis Miguel Alayo Ruiz

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechados de agosto de dos mil veinticuatieoJuez Rubi Ipanaque Azabache
del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Trujillddiar@e resolucion numero
ocho declardundadalla solicitud de prescripcién de la accion pentlver de la
acusada Dolibeth Alicia Chipana Torres de Esquoggho presunta autora del
delito contra la vida, el cuerpo y la salud, emladalidad de agresiones en contra
integrantes del grupo familiar-agresiones fisiagayisto en el articulo 122-B del
Cddigo Penal, en agravio de Franklin Aquilino EsquRojas; y en consecuencia
dicto el sobreseimiento del proceso.



Con fechanueve de agosto del dos mil veinticuatrbagraviado interpuso recurso
de apelacién, solicitando se anule y/o revoqueekolucion, conforme a los
fundamentos que seran analizados en la parte evasid.

Con fechaveintidés de octubre de dos mil veinticuadrealizé la audiencia de
apelaciéon de forma virtual ante la Segunda SalalP&mperior de La Libertad,
integrada por los Jueces Superiores Cecilia Ledasdaez, Ofelia Namoc Lopez,
Giammpol Taboada Pilco (ponentehabiendo participado el agraviado y su
abogada Andrea Cristina Rosa Lezama solicitandarsde y/o revoquela
resolucién de fecha dos de agosto de dos mil eemttio, mientras que la Fiscal
Superior Celia Esther Goicochea Ruiz solicitd selate la nulidad de la
resolucién recurrida.

PARTE CONSIDERATIVA:

Antecedentes del caso

El hecho materia de acusacion se resume en qua #kde de noviembre de dos
mil dieciocho a las 21:00 horas aproximadamente,ciecunstancias que el

agraviado Franklin Aquilino Esquivel Rojas se aricaba en su domicilio

ubicado en la calle Los Pino, manzana G, lote 1, draas de Huanchaco, en el
distrito de Huanchaco, provincia de Trujillo, ddparento de La Libertad; le

reclamo a su esposa Dolibeth Alicia Chipana Tadeeg&squivel (ahora imputada)
porque no le habia enviado alimento para sus aegnakaccionando ésta de
forma violenta, tirandole una silla por diferenfesrtes del cuerpo, cortando su
ropa con una tijera y echandolo a la calle. Pastai ello, el mismo dia, el

agraviado se dirigid6 a las instalaciones de la Garma PNP Huanchaco a
interponer su denuncia, siendo evaluado por el ecnéégista segun Certificado
Médico Legal N° 023452-VFL, con la conclusion gueagraviado presenta

lesiones traumaticas de origen contuso con aterfaritativa de un (01) dia e

incapacidad médico legal de tres (03) dias. Asimjsse practico el Protocolo de
Pericia Psicolégica N° 024046-2018-PSC con la emigh que a la fecha

presenta indicadores de afectacion psicolégica ycemal, compatible con

violencia familiar y maltrato psicoldgico asociaddos hechos denunciados. Los
hechos antes descritos fueron calificados comaodeke agresiones fisicas -
violencia familiar- tipificado en el articulo 122dl Codigo Penal.

En juicio oral se declar6 la prescripcion de lai@tcpenal por delito de
agresiones tipificado en el articulo 122-B del @odPenal, reprimido con pena
privativa de libertad no mayor de tres afos, pague, conforme a lo previsto en
la Ley N° 31751 de 25 de mayo de 2023, ha transgouet plazo deinco afos y
seis mesedesde la consumacion del delito ocurriderete de noviembre de dos
mil dieciochosegun la acusacién, para que opere la prescrigeiarimo de la
pena mas la mitad por interrupcion y un afio popension). Ante ello, la parte
agraviada interpuso recurso de apelacion con léems®n de nulidad y/o
revocatoria de la resolucion que declaré la prpsiénn, argumentando en primer
lugar, de forma genérica que se ha vulnerado eérddb motivacion de las
resoluciones judiciales previsto en el articulo.13%e la Constitucion; y, en
segundo lugar, el recurrente sefalé que, para osfedel computo de la
prescripcion, la Juez a quo no ha considerado $pesision de los plazos de



prescripcion por la declaratoria de emergenciataaai nacional debido a la
pandemia del Covid-19 dispuesto en la ResoluciomiAitrativa N° 177-2020-
CE-PJ.

Suspension del plazo de prescripcion por emergencanitaria

La Corte Suprema respecto a la suspension del gigescripcion por la falta
de atencidon temporal de determinados Organos jccisdales durante la
emergencia sanitaria por la pandemia del Covidja@d en diversas resoluciones
administrativas emitidas por el Consejo EjecutiebRoder Judicial, inicialmente
en elRecurso de Nulidad N° 616-2020/Puno, de 3 de nowentde 2020sefalo
qgue la cuarentena declarada restringio la faculeatbs ciudadanos de acceder a
la tutela judicial en su integridad. En esa loggiahien han funcionado 6rganos
de emergencia en el Poder Judicial, lo cierto & go realidad, los operadores
juridicos como los usuarios se han visto limitadosel desplazamiento y acceso
fisico a los ambientes judiciales, lo que paraéimégran parte las actividades del
sistema de administracion de justicia, las mismaes fgeron reiniciandose por
zonas y en etapas diferentes [fundamento juridisp Bada esta coyuntura
excepcional es perfectamentélido y razonable que skayan suspendido los
plazos de prescripcion de la accion pepah virtud de la imposibilidad de ejercer
el derecho de acceso a la justicia -universal erdependiente- en ambitos no
relacionados a las garantias indispensables. Segdrhntizar, pues, la igualdad
de condiciones de los imputados y victimas en dodlictos juridico-penales para
acceder a los servicios de justicia [fundamentiaico 36].

El Tribunal Constitucional en la STC N° 3580-202C/HC de 4 de octubre de
2022 -contrariamente al Recurso de Nulidad N° @1##4Puno-, sefialdo que la
habilitacion contenida en el Decreto de Urgencia282020, permite que el
Poder Judicial regule las situaciones en las quesnposibles continuar con la
prestacion del servicio de administracion de jisti€llo ya ha ocurrido, por
ejemplo, cuando se ha producido un terremoto geetaaia prestacion de dicho
servicio (Resolucion Administrativa N° 220-2007-€H; en el caso del terremoto
que se produjo el afio 2007 y afecté severamentdatidades de Chincha o
Pisco), o cuando se produce una huelga de trabafmdel Poder Judicial, que
impide el funcionamiento total o parcial de losags jurisdiccionales de un
distrito judicial (Resolucion Administrativa N° 82919-P-CSJAN-PJ, emitida
por el presidente de la Corte Superior de JudlieiAncash) [fundamento juridico
23.a]. Tal habilitacion permite regular la actuactle los érganos jurisdiccionales
y el acceso a estos por parte de la ciudadaniagb&jercicio y proteccion de sus
derechos, en un contexto excepcional. Asi, pertaiteuspension de los plazos
procesales cuando los ciudadanos se encuentrarsibilip@dos, materialmente,
de ejercer su derecho de accidn; presentar escrgoarsos impugnatorios y
medidas cautelares; programar o continuar con uaselacias programadas; o
desarrollar las diversas actividades jurisdicciesalgendadas en los procesos en
tramite o en ejecucion. Ello permite que, en laagion excepcional por todos
conocidas, no se computen los plazos procesalestaatio los derechos de los
litigantes [fundamento juridico 23.b].

Distinto es el caso de la prescripcion de la ac@énal -afirma el Tribunal
Constitucional-. En primer lugar, porque el ejarcide la accion penal esta sujeta
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a un plazo, regulado en una norma con rango deyleyyya determinacion
depende de la gravedad del delito imputado [STG38D-2021-HC/TC de 4 de
octubre de 2022, fundamento juridico 23.d]. En ssetido, su regulacion se
encuentra prevista en una norma de rango legab, st el Cdodigo Penal,
aprobado mediante Decreto Legislativo N° 635, pogue ni el DU 026-2020
tiene entidad suficiente para modificar los sumgestegulados al respecto
(articulo 118.19 de la Constitucion), ni tampocegen hacerlo disposiciones de
inferior jerarquia, como las Resoluciones Admiaistias N° 115-2020-CE-PJ, N°
117-2020-CE-PJ, N° 118-2020-CE-PJ, N° 61-2020-PRJEN° 62-2020-CE-PJ
y N° 157-2020-CE-PJ, que decretaron la suspensdasdplazos procesales por 3
meses y 15 dias [fundamento juridico 23.e]. Pasteente, la Corte Suprema
enmendd su postura enRécurso de Nulidad N° 159-2022/Limde 18 de julio
de 2023, invocando la jurisprudencia constitucional deslada en la STC N°
3580-2021-HC/TC de 4 de octubre de 2022, precedeiterado en la STC N°
985-2022-PHC/TC y N° 1063-2022-PHC/TC.

Por lo expuesto, deberéonfirmarse la resolucion que declar6 fundada la
prescripcion de la accién penal, debido a que m® ®xonocida en la ley, asi
como tampoco en la jurisprudencia constitucionpegal la suspension del plazo
de prescripcion de la accion penal por la emergesanitaria debido a la
pandemia del Covid-19 dispuesta en diversas resoles administrativas
emitidas por el Consejo Ejecutivo del Poder Julicidsimismo, la vigencia y
aplicacion de la Ley N° 31751 ha sido desarroled&xtenso en la resolucion de
fecha 22 de marzo de 2024 por la Sala Penal Suetiquem en el Expediente
N° 4992-2021-62, entre otras, lo cual vale aclaha sido cuestionado en el
recurso de apelacion de autos. De otro lado, réspda pretension alternativa de
nulidad por defecto de motivacion de la resolucidon redarridebera ser
rechazado, por haberse verificado que la mismaie@tios fundamentos de
hecho y de derecho en base a lo actuado en elsproegpecto a la declaracion de
prescripcion de la accién penal.

Prescripcion y reparacion civil

En la etapa de juzgamiento, la Juez a dedaro la prescripcidrextintiva de la
accion penal en el proceso penal seguido contraclesada Dolibeth Alicia
Chipana Torres de Esquivel como presunta autoradeldb contra la vida, el
cuerpo Yy la salud, en la modalidad de agresionesopetra integrantes del grupo
familiar-agresiones fisica, previsto en el artici22-B del Cédigo Penal, en

Recurso de Nulidad N° 159-2022/Lima, de 18 d® jde 2023: En cuanto a las causales de
suspension por la pandemia del Covid-19 y la hudlgdos trabajadores del Poder Judicial, al
resolver el presente recurso de nulidad, estimaequde aplicacion la interpretacion efectuada por
el Tribunal Constitucional en la STC N° 310/202gédiente N° 3580-2021-HC/TC), ratificada
en la STC N° 7/2023 (Expediente N° 985-2022-PHC/H@)bas sentencias posteriores a la fecha
en que se emitié la sentencia recurrida y el RecdesNulidad N° 1186-2021/Lima. En estas dos
sentencias constitucionales se interpreta quecidrapenal esta sujeta a un plazo, regulado en una
norma con rango de ley (Cédigo Penal, aprobadoantsliDecreto Legislativo N° 635), y cuya
determinacién depende de la gravedad del delitaitagim. En ese sentido, ni el DU N° 26-2020
tiene entidad suficiente para modificar los sumeesegulados al respecto (articulo 118.19 de la
Constituciéon), ni tampoco pueden hacerlo dispos&so de inferior jerarquia, como las
resoluciones administrativas del Consejo EjecutieoPoder Judicial que decretaron la suspension
de los plazos procesales por 3 meses y 15 diaddfuento juridico 22].
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agravio de Franklin Aquilino Esquivel Rojas, dismoro el archivo de lo

actuado en el modo y forma de leyn emitir pronunciamientoalguno sobre la

pretension de reparacion civil descrito en el reiquiento de acusacion. Si bien la
parte agraviada no constituida en actor civil nofifs@mlo como agravio de su
recurso de apelacion ese extremo de la resolu@oarnda; sin embargo tal
omisién ha sido advertida por la Fiscal Superiorl@&raudiencia de apelacion
solicitando la nulidad de la resolucion Unicameerteel extremo de la falta de
pronunciamiento judicial sobre la reparacién civilen su defecto se fije fecha
para la realizacion de la audiencia de juicio @raa discutir la pretension de
reparacion civil.

Conforme al articulo 12.3 del Cédigo Procesal Pdaalentencia absolutoria o el
auto de sobreseimiento no impedira al 6rgano jisggzhal pronunciarse sobre la
accion civil derivada del hecho punible validamegjercida, cuando proceda. Al
respecto, el Acuerdo Plenario N° 4-2019/CIJ-116dee de setiembre del dos
mil diecinueve, sefiala que el Cddigo Procesal Pematlo al Codigo Penal,
incorporo dos directivas legales fundamentalelst autonomia de la accion civil
frente a la accion penal; i, la necesidad de un pronunciamiento expreso sabre |
materia. Se reconoce, por tanto, la posibilidadl @@ que pese a un
sobreseimiento o una absolucion -en funcion a ldereshtes criterios de
imputacion del Derecho Penal y el Derecho Civilsresponde imponer una
reparacion civil. En la etapa intermedia, en laena preliminar respectiva, sera
de rigor cuidar que las partes se pronuncien seloparticular y, en su caso, que
se ofrezcan las pruebas que correspondan (pruebastnapruebas) -funcion de
saneamiento procesal propia de la etapa intermdfs&anecesario, como ya se
indicd, un pedido expreso de la parte legitimadatramite contradictorio y una
decision especifica del érgano jurisdiccional sodr@bjeto civil, al igual que
sobre el objeto penal [fundamento juridico 30].

En el presente caso, el Ministerio Publico ha seftade manera expresa en su
requerimiento de acusacion la pretension de pagla deparacion civil por S/
1,000.00 (mil soles) por el hecho ilicito tipificadn el articulo 122-B del Cédigo
Penal. Conforme al articulo 11.1 del Cddigo PrdcBeaal, si el perjudicado se
constituye en actor civil, cesa la legitimacion ddinisterio Publico para
intervenir en el objeto civil del proceso. En tah8do, el Acuerdo Plenario N° 4-
2019/Cl1J-116, de diez de setiembre del dos milimieve, sefiala que el titular de
la accion civil es el perjudicado por el hechaititices decir, el que sufrio el dafio
respectivo, como acota el articulo 11 del Codigoc€sal Penal. El Ministerio
Plblico, en estos casos, tiene uegitimacion derivadao por sustitucion
procesal[fundamento juridico 27]. Como se trata de unadaccivil, de derecho
privado, rige el principio de rogacion o dispositivSolo puede mediar un
pronunciamiento civil en la resolucion judicial s sido pedida por la parte
legitimada (articulo 98 del Cédigo Procesal Peffiaijdamento juridico 28].

Por lo expuesto, debesamularse unicamente el extremo del auto de prescripcion
gue en su parte resolutiva ordeziaarchivo del procesodebido a que la Juez a
quo no se ha pronunciado expresamente sobre lenpi@h de reparacion civil
solicitada por el Ministerio Publico en su acusacén sustitucion procesal del
agraviado -no constituido en actor civil-, como drige el articulo 12.3 del
Caddigo Procesal Penal, asi como la doctrina legahmiollada en el Acuerdo
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Plenario N° 4-2019/CI1J-116, de diez de setiembrea®mil diecinueve, como se
ha anotado en los fundamentos juridicos antes do®t&n el mismo sentido, la
Casacion N° 1803-2018/Lambayeque, de veintitréesseteembre del dos mil
veinte, ha precisado que la posibilidad de fijgraracion civil, entonces, no solo
es posible cuando media sobreseimiento o absolusian también cuando el
delito se declara prescrito. ElI 6rgano jurisdiceiopuede fijar una reparacion
civil, claro esta, si se cumplen los criterios ag@utacion civil correspondientes y
se respetan las reglas procesales correspondjmdamento juridico 5].

La Sala Penal ad quem verifica que la Juez a quecharido en la infraccion del
contenido esencial de la garantia de motivaciériaderesoluciones judiciales
previsto en el articulo 139.5 de la ConstituciG@maordante con el articulo 394
del Codigo Procesal Penal, respecto ankxistencia de motivaciorsobre la
pretension de reparacion civil [Sentencia recafd&leExpediente N° 728-2008-
PHC/TC, de trece de octubre de dos mil ocho, furadmjuridico 7.& Siendo
asi, estamos ante la causal de nulidad absolutartetlo 150.d del Cddigo
Procesal Penal que corresponde ser declarada cie efi sede de revision,
debiéndose para ello continuar con el tramite detgso e instalar la audiencia de
juicio oral para actuar las pruebas admitidas eauldiencia preliminar que sean
pertinentes al objeto civil del juicio.

Para satisfacer el contenido esencial del debematésacion de la resoluciéon
judicial que se pronuncie sobre la pretension garegion civil peticionada por el
actor civil, la Juez a quo deberd evaluar la caecwia de los elementos de la
responsabilidad civil (la antijuridicidad o ilicdude la conducta, el dafio causado,
la relacion de causalidad y los factores de atidm)ccomo lo exige la Casacion
N° 595-2019/Lima, de siete de junio del dos mihtieano [fundamento juridico
4%, para ello exigira al actor civil que precise edfieamente elquantum

Sentencia recaida en el Expediente N° 728-2008FPE} de trece de octubre de dos mil ocho: El
contenido constitucionalmente garantizado del derecla debida motivacion de las resoluciones
judiciales queda delimitado, entre otros, en elussfp deinexistencia de motivacion o
motivacion aparenteEsta fuera de toda duda que se viola el derechmaalecision debidamente
motivada cuando la motivacion es inexistente o dada misma es solo aparente, en el sentido de
que no da cuenta de las razones minimas que srstientlecisién o de que no responde a las
alegaciones de las partes del proceso, o porgue ist@nta dar un cumplimiento formal al
mandato, amparandose en frases sin ningun suéetito o juridico [fundamento juridico 7.a].
Casacién N° 595-2019/Lima, de siete de junio dets mil veintiuno: La doctrina y la
jurisprudencia civil nacional en materia de respbii&lad civil extracontractual han fijado cuatro
requisitos constitutivos: 1) La antijuridicidad lwitud de la conducta. 2) El dafio causado. 3) La
relacion de causalidad. 4) Los factores de atrdsu¢tulpa y riesgo creado en la responsabilidad
civil extracontractual: articulos 1969 y 1970 déld@o Civil). (i) La conducta del agente ha de
ser antijuridica, es decir, contravenir el sistema juridico afectatos valores o principios sobre
los cuales éste ha sido construido —puede semtijpievista en un tipo legal determinado) o
atipica, en el caso de la responsabilidad civilaedntractual, y fluye de los citados articulos996
y 1970 del Cddigo Civil-. Entonces, toda condutigta —es decir, infraccion al ordenamiento
juridico que causa un dafio dara lugar a una reapdidad civil. Asimismo,(ii) tal conducta
debe ocasionar un dafjoes decir, la lesion de un derecho subjetivo, lesertido de interés
juridicamente protegido del individuo en su vida rédacion, de caracter patrimonial (dafo
emergente y lucro cesante) o extrapatrimonial (daidoal y dafio a la persona), conforme al
articulo 1985 del Cédigo Civil —comprende un meabscefectivo de algun interés privado, es un
evento lesivo y sus consecuencias, y es el fundantenla responsabilidad civil-. También se
requiere(iii) la existencia de una relacion de causalidaéntendida por la doctrina civilista como
causalidad adecuada, que vincula la conducta é@eltagon el dafio producido, en el sentido que
una causa es adecuada respecto del resultado cdendcuerdo a la experiencia normal y
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indemnizatorio que pretende, ello conlleva a gaévidualice el tipo y alcance de
los dafios cuyo resarcimiento pretende y cuant@sponde a cada tipo de dafio
que afirma haber sufrido, como lo prevé el Acudptknario N° 5-2011/CJ-116,
de seis de diciembre del dos mil once [fundamanidigo 15f.

Finalmente, conforme a los articulos 504.2 y 5@&N1Cdodigo Procesal Penal, si
bien corresponde imponer costas en segunda instanzargo del recurrente por
haber interpuesto un recurso sin éxito, se adviopte ha tenido razones serias
para promover la revision de la resolucion, quedapdr ello eximido de las
mimas como lo autoriza el articulo 497.3 del Codrgocesal Penal.

Por estos fundamentgsor unanimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la resolucion namero ocho de fecha dos de agastiod mil
veinticuatro, emitido por el Tercer Juzgado Penaipersonal de Trujillo, que
declaréfundada la solicitud de prescripcién de la accién pendhweor de la
acusada Dolibeth Alicia Chipana Torres de Esquoggho presunta autora del
delito contra la vida, el cuerpo y la salud, emladalidad de agresiones en contra
integrantes del grupo familiar-agresiones fisicgayisto en el articulo 122-B del
Cddigo Penal, en agravio de Franklin Aquilino EsquRojas.

ANULARON DE OFICIO laresolucion namero ocho de fecha dos de agosto de
dos mil veinticuatro, emitido por el Tercer Juzg&smal Unipersonal de Trujillo,
gue declaré la prescripcion extintiva de la acgénal, Unicamente en el extremo
que ordend el archivo de todo lo actuado en el mgdforma de ley.
MODIFICANDOLA, ORDENARON la continuacion del proceso con la

cotidiana debe ser capaz o adecuada para produlcfie causalmente provocado. En esa misma
perspectiva hoy se aplica la teoria de la imputaocidjetiva del resultado que exige criterios de
atribucion juridica en funcién al aumento del rizsga la finalidad de la norma violada. Por lo
demas, la fractura causal solo es factible endgss de caso fortuito, fuerza mayor, hecho de la
victima y hecho de un tercero. Finalmente, cumplidstos tres requisitos anteriofeg debe
presentarse el factor subjetivo de atribucidpue se traduc€l) en la culpa,seadolo (actuacion
con conocimiento de las circunstancias del heckadsi consciente de ellas al momento del
hecho) oimprudencia (actuacion con infraccién de la norma de cuidadcogocimiento del
peligro que este desconocimiento entrafia o sin siHa estrictez de la culpa penal2) en el
riesgo creado(articulos 1969 y 1970 del Cddigo Civil). El dolo la imprudencia es un
presupuesto comun, pero no imprescindible de lporesbilidad civil, pues también es posible
declararla cuando ésta recae en persona distihtatbe del dafio o en los que se recoge supuestos
proximos a la responsabilidad objetiva. A final deentas, la verificacién del dafio injusto —
entendido en el sentido de no justificacién delod@n iure) y de su ilegalidad (contra ius)— es lo
gue concreta la imposicion de la obligacion (priaade resarcimiento de la totalidad del
perjuicio al sujeto que incurra en alguna de |g®teisis (de responsabilidad) contemplada en la
Ley [fundamento juridico 4].

Acuerdo Plenario N° 5-2011/CJ-116, de seis diemlicre del dos mil once: Si bien se esta frente a
una pretensién de indole resarcitoria, la Ley pakexige que el perjudicado -que ejerce su
derecho de accion civil- precise especificamentguahtumindemnizatorio que pretende. Ello
conlleva a quéndividualice el tipo y alcance de los daficayo resarcimiento pretendecyanto
corresponde a cada tipo de dafime afirma haber sufrido. Con esta medida la nquroaesal
persigue dar solucién a un problema sumamente gmnaveiestro ordenamiento judicial pues con
el transcurrir del tiempo la practica tribunalicgvela que los montos dinerarios que se establecen
por concepto de reparacion civil en sede penatalativamente menores y no guardan relacion ni
proporcion con el hecho que forma parte del olpetaesal [fundamento juridico 15].



realizacion de la audiencia de juicio oral, pasoheer la pretension de reparacion
civil peticionada por el Ministerio Pablico en sougacion.SIN COSTAS de
segunda instanci2EVUELVASE los autos al érgano jurisdiccional de origen. -

S.S.

LEON VELASQUEZ
NAMOC LOPEZ
TABOADA PILCO



