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Resolucion Nro. 06-2024
Arequipa, siete de mayo
Del afo-dos mil veinticuatro

Al escrito con registrto Ntro. 58836-2024. - VISTO el recurso de casacion interpuesté por la
defensa técnica del procesado _ -quien ejerce su propia dcfensa-, en
contra de la resolucion Nro. 05-2024,.¢,

Considerando:

PRIMERO: Anteceden<es del proceso

&r necesario.

I.- Antecedentes de) presente incidente

( 1.1. Con fecha 20 de marzo de 2024, la defensa técnica del procesado solicita tutela de
> derecho que fue resuelta en audiencia de fecha 04 'de abril de 2024, mediante resolucion
Mro. 02-2024 que declaré infundada la referida solicitud de tutela; siendo que la defensa

o tccnica del procesado interpuso recurso de apelacion.
1.2, Con fecha 10 de abril de 2024, la defensa técnica del procesado materializo su recursorde

apelacion el cual fue atendido mediante resolucion Nro. 04-2024 de fecha 11 de abiril de

o= 2024, que declar6 inadmisible por extemporaneo el referido recurso impugnatorio.
’ 1.3. Con fecha 15 de abril de 2024, la defensa técnica del procesado interpone recurso de
| apelacion en contra de la resolucion Nro. 04-2024, el cual fue atendida mediante resolucion
Nro. 05-2024 de fecha 22 de-abril de 2024, que declaré improcedente elreferido recurso de
apelacion, precisando’en' su parte considerativa que correspondia’ presentar recurso de
queja.
1.4. Con fecha 02 de iayo de 2024, la defensa técnica del precesado interpone recurso de
casacion encontra de la resolucion Nro. 05-2024.
IL.- Antecedentzs del incidente de formalizacion (6810-2023-9-0401-JR-PE-07)
20 2.1. Con feécha 26 de marzo de 2024, mediante resolucién Mro. 06-2024 se resolvio:
S “Primero: Declarar infundado el recurso de reposizion interpuesto por la defensa técnica
RF detprocesado [ DD - )
= O “Segundo: Se exhorta al letrado [ NG : (0 de que en o
sucesivo presente sus escritos con arregloa derecho y evite la presentacion de soliciudes
sustancialmente reiterativas, bajo al»\rabnmlento de imponerse las medidas pertinentes

conforme a lo previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley organica del Poder judicial y
el Codigo Procesal Penal.”
[11.- Antecedentes del incidente d¢ tutela de derecho III (6810-2023-97-040%-{R-PE-07)

3.1. Con fecha 30 de abrii de 2024, mediante resoluciéon Nro. 03-2024 se declaré infundado
el recurso de reposicién interpuesto por la defensa técnica del proccsad()_,
_ ¢n’contra de la resolucién Nro. 01-2024, antz esto con fecha 03 de mayo
de 2024, la defensa técnica del procesado interpone recurso <de apelacion en contra de
la resolucisr Nro. 03-2024, 1a cual es atendida mediante resolucion Nro. 04-2024 de fecha
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‘ 07 de mayo de 2024, gue déclaré improcedente el referido recurso de apela

precisando que el auto quie resuelve la reposicion es inimpugnable.

SEGUNDO: Premisa Normativa:

2.1.- El ultimo parrafo del articulo 84 del Cédigo Procesal Perizl, senala sobre los derechos
y deberes déijabogado defensor que: (...) "El abogado defensor esta prohibido de recurrir
al uso «le”mecanismos dilatorios que entorpezcan ¢l correcto funcionamiento de la
admyiriisiracion de justicia™ (...) (Se hace énfasis que el sichrayado es nuestro)

2.2.- El ariiculo 404 del Codigo Procesal Penal, en relacion a la Facultad de recurrir, senala
que:
1. Las resoluciones judiciales son impugnebles sélo por los medios y en los casos
expresamente establecidos por la Ley. f.0s recursos impugnatorios se interponeri anie
el juez que emitio la resolucion recsirrida. (...)

2.3.- El numeral 3 del articulo 415 del Codigo Procesal Penal, respecto del recurso de
reposicion sefiala: (...) 3. ELauto’que resuelve la reposicion es inimpugnable (.).).

2.4.- El numeral 1y 4 del ariiculo 427 del Cédigo Procesal Penal, establece en qué casos

procede el recurso de ¢asacion:

I necesar

1. El tecurso de czsacién procede contra las sentencias definitivas, los autos de

sobreseimienis, v los autos que pongan fin al procedimiento; extingan la accion penal o
c la pena o denieguen la extincién, conmutacion, reservi o suspension de la pena,
& expedidns en apelacion por las Salas Penales Superiores.

@ 2. Laprocedencia del recurso de casacion, en los supuestos indicados en el numeral 1), esta

sujeta a las siguientes limitaciones: a) Si‘se trata de autos que pongan fin al
procedimiento, cuando el delito imputada mas grave tenga senalado en la Ley, en su

extremo minimo, una pena privativa de itbertad mayor de seis afos. b) Si se trata de

sentencias, cuando el delito mas grave’a que se refiere la acusacion escrita del Fiscal
tenga senalado en la Ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad imayor a
seis afios. ¢) Si se trata de sentericias que impongan una medida de seguridad; cuando
ésta sea la de internacion.

3. Si la impugnacion se zeficre a la responsabilidad civil, cuando el monto fijado en la
sentencia de priméra o de segunda instancia sea supetior a cificuenta Unidades de
Referencia Procesal o cuando el objeto de la restitucién o) pueda ser valorado
economicamente.

4. Excepcionalmente, sera procedente el recurso de casacidon en casos distintos de los |

arriba ( miencionados, cuando la Sala Penai ‘de la Corte Suprema,

discrecionalmente, lo considere necesario para el desarrollo de la doctrina

jurisprudencial.

2.5.- K1 numeral 1 del articulo 437 del C6digo Procesal Penal, senala la procedencia y
efectos del recurso de queja: “l. Procede recurso de queja de derecho contra la resolucion
del Juez que declara inadmisible el recurso de apelacion.” (...).

2.6.- El articulo 288 del Texto Unice Crdenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
contempla cudles son los deberes del abogado patrocinante: 1.- Actuar como servidor de
la Justicia y como colaborador de los Magistrados; 2.- Patrocinar cot sujecion a los
principios de lealtad, probidad, veracidad, honradez y buena fe.

2.7.- El articulo 292 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica dzl Poder Judicial,

:¢ sancionados cuando

establece, entre otras causales, que: “Los abogados pueder =

formulen pedidos maliciosos o manifiestamente ilegales, falsezn a sabiendas la verdad de

los hechos, ©no cumplan los deberes indicados en los incisos 1), 2), 3), 5),7), 9), 11), y 12)



l

del articulo 288. Las sanciones pueden ser de amonestacion y multa no meso
ni mayor de veinte (20) Usidades de Referencia Procesal, asi comio- suspension enelrr -
ejercicio de la profesidn hasta por seis meses. (...).”

2.8.- El numeral 1 del -articulo 6 del Codigo de Etica del Abogado del Colegio de
Abogados de Arequipa, sefiala los deberes fundamentales<del abogado: 1.- Actuar con
sujecion a los principios de lealtad, probidad, veracidad, hiorradez, eficacia y buena fe; asi

como del honor y dignidad propios de la Profesion. (...
TERCERO: Analisis Juridico factico:

34 De autos se tiene que la defensa técnica del procesado ha interpuesto recurso de casacior
en contra de la resolucion Nro. 05-2024, gue declaré improcedente el recurso de apeiacién
en contra de la resolucion Nro. 94-2024, que a su vez declaré inadmisible por

extemporaneo un recurso de apeiacion anterior en contra de la resolucion Nro2-2024.

3.2.- En el caso concreto, a_tetior de los dispositivos procesales citados, cabe resaltar que el
recurso de casacién s de caricter extraordinario y su finalidad es'custodiar la correcta
aplicacion e interprétacion del derecho objetivo y la unificacién) de la jurisprudencia
nacional por la Corte Suprema de Justicia, por tanto solo~procede en contra de

determinadas resoluciones y se interpone ante el érgano jurisdiccional que expidié la

resolucién imipugnada, es decir que es factible cuestionar miediante el recurso de casacion

los autos-y sentencias expedidas en apelacién por las Salas Penales Superiores, siempre y

Uscrt

cuando se cumpla con los presupuestos proceszles previstos por ley, acotando que en el

n s
& & itarnite del referido recurso la Sala Penal Supetior correspondiente es la encargada de
o > calificar su admisibilidad, lo que nos lleva « concluir que la presentacion, tramitacion‘y
N calificacién del recurso de casacion procede en segunda instancia; sin embargo, de los
antecedentes del presente incidente(se advierte que estamos ante un recurso de ¢asacion
interpuesto por el recurrente en-coptra de una resolucion que ha sido dictada ¢n:primera
: 2 instancia por un juzgado de tavestigacion preparatoria, por lo tanto fluye de los actuados
? 5 que no se ha cumplido cotios presupuestos procesales previstos por ley, esto es, que se
AR g haya interpuesto en cottra de una resolucién expedida por la Sala Penal Superior; en
S "Q consecuencia debe ‘réchiazarse liminarmente el recurso de casacién interpuesto por la

du

defensa técnica del procesado.

e C
|

NA
erior de Justicia de Arequi

CUARTO: De lasarcion de pena de multa a imponerse al 2hogado defensor

up

@ 4.1.- Es preciso mencionar que esta judicatura eri <l incidente de formalizacion de la
3 investigacion preparatoria, ha exhortado anticipadamente al abogado recurrente, a efecto

Gue presente sus escritos con arreglo a derecho y evite la presentaciéon de solicitudes
sustancialmente reiterativas, bajo apetcibirniento de imponerse las medidas pertinetitcs
conforme a lo previsto en el Texto Unico’Ordenado de la Ley organica del Poder Judicial y

el Codigo Procesal Penal.

4.2.- No obstante lo anterior indicado, se aprecia de los antecedentes del preseate incidente que

el recurrente planted recuso de apelacion en contra de un auto que dectsrd inadmisible por
ior recurso de apelacion, precisindose gu¢ correspondia haber
interpuesto_recurio de queja. Asimismo, se aprecia de los antécedentes del incidente de

tutela de derecho 111, que el recurrente ha interpuesto recusso de apelacion en contra del

extemporaneo un aite

auto que declaré infundado su recurso de reposicion, el cual se declar6 improcedente,
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recisandose en la parte considerativa que el auto que resuelve el recurso de reposici e&\ -
inimpugnable. \

4.3.- En sintesis, se adviette que el abogado _, ha presentado en

distintos incidetiies del proceso y de manera reiterativa escritos carentes de fundamento

1
'

legal, los cuales estaban destinados al fracaso, revelando z&i un actuar pernicioso (de mala
fe) por <! us0 abusivo de los medios procesales, mas-avin si dichas actuaciones solo han
implicado una sobrecarga innecesaria en la tramitacidii del proceso, a todo lo cual debe
tenerse en cuenta lo sefialado por el Tribunal Censtitucional de que el derecho de formular
pedidos y presentar recursos al 6rgano jurisdiceional en el ejercicio del derecho de defensa,

no es ilimitado!.

4.4.- Por consiguiente, se evidencia que este actuar del abogado recurrente implica unza-clara
£ contravencion al principio de baens fe, conforme lo establecido en el inciso 2 dzi articulo
';E 288 del Texto Unico Ordenatio de la Ley Organica del Poder Judicial en cencordancia con
E el numeral 1 del articulo @& del Codigo de Etica del Abogado del Colegio d¢ Abogados de
E' Arequipa, lo que acarrea como consecuencia natural que también ha«faliado en su deber de
. colaborador con la administracién de la justicia conforme lo estzblecido en el inciso 1 del
; articulo 288 deli'exto Unico Ordenado de la Ley Organica dei Poder Judicial. En ese
g sentido, cor: la finalidad de evitar el uso indiscriminado e 1os recursos procesales y de
: conformidad con lo dispuesto en el inciso 1y 2 del artictln 292 del Texto Unico Ordenado
T de la Ley-Organica del Poder Judicial, resulta razonable’imponer la multa de 2 Unidades
{ de Referencia Procesal (URP) al abogado NG - icn cjerce su
= rropia defensa-.

Por rales consideraciones.
SE RESUELVE:

Primero. - Declarar improcedente ¢l recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica del
procesado _ -quien ejerce su propia defensa-/ en contra de la
resolucion Nro. 05-2024, mediante la cual se resolvié declarar improcedenteel recurso de apelacion
planteada en contra de la fesolucion Nro. 04-2024.

Segundo. - Imponer-il ;:bogado_ -quiety ejerce su propia defensa- la
sancion de multa d2¢ 2 Unidades de Referencia Procesal (URP), en consecuencia, se dispone
comunicar la preseiite sanciéon a la Presidencia de la Corte Sapetior de Justicia de Arequipa y al

Colegio de Abogados del Distrito Judicial de Arequipa. Registrese y Comuniquese. —

1
Sentencias 2616-2005-AA/TC, 6715-2005-HC/TC y 4903-2011-PA/TC
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Resolucion Nio. 07-2024
Arequipa,veintisiete de mayo
De do'mil veinticuatro.

VISTOS: Los antecedentes de autos; y,
CONSIDERANDO:

PRIMERO: De los antecedentes, obra fa resolucion Nro. 06-2024, de fecha 07 de imayo de 2024,
que RESOLVIO: Primero. - Declarar improcedente el recurso de casacior interpuesto por la
defensa técnica del procesado | uicn cjerce su propia defensa-, en
contra de la resolucion Nro. (5-2024, mediante la cual se resolvi6 declarai improcedente el recurso
de apelacion planteada e contra de la resolucion Nro. 04-2024. Segusndo. - Imponer al abogado
I quicn ejerce su propia defensz: la

Unidades de Referencia Procesal (URP), en consecuencia, s dispone comunicar la presente

sancion de multa de 2

sancion a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Areguipa y al Colegio de Abogados del
Distrito Judicial de Arequipa.

SEGUNWRX: Que, conforme se aprecia de autos la resolucion Nro. 06-2024, fue notificada al
procesado | NG icn cjcroc su propia defensa-, via casilla electronici
Nro.98247con fecha 08 de mayo de 2024 a las 16:05 horas, asi como a su domicilio real el

tnayo de 2024, conforme a la cedula de nitificacion Nro.184880-2024; sin embargo, habiendo

AP 2
21 ae

transcurrido el plazo legal, se entiende que esta conforme, dado que no hay impugnaciones a la
vista, de conformidad con el articulo'414°, inciso b) del Codigo Procesal Penal, se tiene que dicha
sentencia ha quedado consentida. Por estos fundamentos;

SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CONSENTIDA la resolucion Nro. 06-2024; de fecha 07 de mayo de
2024, que resolvio: Primers. - Declarar improcedente el recurso de casucion interpuesto por la
defensa técnica del procesado -quien #ierce su propia defensa-, en

contra de la resolucion Nro. 05-2024, mediante la cual se resolvio declarar improcedente el recurso

de apelacion pianteada en contra de la resolucion Nro. 04-2624) Segundo. - Imponer al abogado
_ -quien ejerce su propia defetisa- la sancion de multa de 2 Unidades
de Refezencia Procesal (URP), en consecuencia, se dispone comunicar la presente sancion a la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Areguipa y al Colegio de Abogados del Distrita
Juaicial de Arequipa.

SZGUNDO: SE DISPONE formar el incidente de multa y girar los oficios correspondietites-a la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Arequipa y al Colegio de Abogados d¢i Distrito
Judicial de Arequipa. Registrese y Comusiquese.
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