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AUTO QUE RESUELVE REQUERIMIENTO DE PROLONGACION DEL PLAZO DE
PRISION PREVENTIVA

RESOLUCION NUMERO SIETE

Lima, veintisiete de diciembre de dos mil veinticuatro.

AUTOS, VISTOS Y OIDOS; con el requerimiento de
prolongacion de prisidon preventiva presentado por la Segunda Fiscalia
Suprema Transitoria Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios
PUblicos, el 18/12/2024 a las 10:55 horas (coddigo de digitalizacion
N°143856-2024); Y,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- REQUERIMIENTO DE PROLONGACION DEL PLAZO DE LA PRISION
PREVENTIVA

El 18/12/2024, a horas 10:55, la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios PUblicos presentd
requerimiento de prolongacion del plazo de la prision preventival! por el
plazo de dieciocho (18) meses contra Betssy Betzabet Chdvez Chino, en
el proceso que se le sigue como coautora del delito contra los Poderes
del Estado y el Orden Constitucional, modalidad Rebelidon, previsto y

sancionado en el articulo 346° del Cédigo Penal, en agravio del Estado.

! Fojas 3-29.
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SEGUNDO.- ANTECEDENTES

2.1 El Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (en adelante JSIP) mediante
Resolucidon N°3 del 26/04/2023, declard, en su parte pertinente,
infundado el requerimiento de prision preventiva formulado contra
Chdvez Chino en el Expediente N°00012-2023-1-5001-JS-PE-01,
imponiéndosele la medida de comparecencia con restricciones.

2.2 Habiéndose apelado la citada Resolucidon N°3, se elevd el
expediente a la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, donde se
le identificdé como Recurso de Apelacion N° 133-2023/Corte Suprema.
2.3 La Sala Penal Permanente, mediante Auto de Apelaciéon N° 133-
2023/Corte Suprema del 20/06/2023, revocd la citada Resolucidén N°3 del
26/04/2023, emitida en el Expediente N°00012-2023-1-5001-JS-PE-01 (que
fue acumulado al Expediente N°00039-2022 del JSIP), declarando
fundada la apelacidon del Ministerio PUblico, e imponiendo a la hoy
acusada Chdavez Chino la medida de prisidbn preventiva por el plazo de
18 meses.

24 Lo acusada Chavez Chino fue detenida a las 15:56 horas del
20/06/2023, conforme al Acta de Intervencion Policial de la fecha y el
Parte N°76-2023-XVI-MACREPOLTAC/REGPOLTACNA/DIVINCRITAC-
DEPINCRI-ARE del 21/06/2023, emitido por el Jefe del Area de la Policia
Judicial y Requisitoria de Tacna.

2.5 El vencimiento del plazo de prision preventiva de 18 meses dictado
por la Sala Penal Permanente contra Chdavez Chino se cumplia el
19/12/2024.

2.6 El18/12/2024, a horas 10:55, la fiscalia ingresd un requerimiento de
prolongacion de prision preventiva respecto de la acusada Chdvez
Chino, esto es, antes que venza el plazo de prision preventiva, lo que
ocurriria el dia 19/12/2024.
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2.7 Mediante Resolucion N°1 del 19/12/20242 se convocd para el jueves
26/12/2024, a las 12:30 horas, para la readlizacion de la respectiva
AUDIENCIA DE PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA, esto es, se
programo la audiencia dentfro del tercer dia hdbil de presentado el
requerimiento fiscal, de conformidad con lo estipulado en el articulo
274° del Codigo Procesal Penal (en adelante CPP); plazo que resulta
razonable en tanto se posibilitaba realizar la audiencia con asistencia
de la acusada Chdvez Chino, lo cual requeria contar con la
disponibilidad de una Sala de Audiencias en el establecimiento penal
administrado por el Instituto Nacional Penitenciario (en adelante INPE).
2.8 Precisamente, la audiencia fue programada para el 26/12/2024,
por ser la fecha mds cercana tras la presentacidén del requerimiento de
prolongacion; ademds debia cautelarse un plazo prudencial y acorde @
ley, para que el abogado defensor de la acusada Chdvez Chino
prepare su defensa.

2.9 Las partes fueron nofificadas con la convocatoria a audiencia vy el
requerimiento fiscal el 19/12/20243, incluyendo los abogados Luis
Roberto Barranzuela Vite, Raul Martin Noblecilla Olaechea y el
renunciante abogado Edgar Jhon Vargas Vargas; siendo que ante un
pedido de este Ultimo para que se le vuelva a remitir el referido
requerimiento fiscal, se cumplid con efectuar el envio pertinente el
20/12/20244, haciéndose presente del error que dicho abogado estaba
cometiendo que en su caso especifico le impidi® acceder al
requerimiento fiscal en el link que le fuera proporcionado.

2.10 Mediante escritos presentados el 20/12/2024 (ingresos N°4099-20245
y N°4100-2024¢) se solicitd la excarcelacion de Chavez Chino,

argumentdndose el vencimiento del plazo de prision preventiva,

2 Fojas 629-632.
3 Cargo a fojas 633.
4 Cargo a fojas 654.
S Fojas 656-659.
6 Fojas 660-663.
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peticiones resueltas mediante Resolucion N°3 del 20/12/20247, que
informaban del requerimiento de prolongacidon preventiva y de la
convocatoria a audiencia mediante Resolucion N°1, y que sus pedidos
deben ser formulados durante la indicada audiencia.

2.11 La defensa de Chdvez Chino presentd un pedido de inhibicion, que
fue rechazado en audiencia, conforme a los fundamentos que constan
en acta.

2.12 Ante la inconcurrencia de los abogados que patrocinaban a la
acusada Chdvez Chino, quienes habian dejado por escrito constancia
de que no asistiian a la audiencia, su patrocinio para esa diligencia la
asumid la defensa publica, garantizdndose de esta manera su derecho
de defensa.

2.13 Asimismo, en audiencia, una funcionaria responsable de la Sala de
audiencias en el Centro Penitenciario (consta en el video) dejb
inicialmente expresa constancia de la negativa de la acusada Chdvez
Chino de participar en esta diigencia no obstante tener pleno
conocimiento de la misma, la indicada acusada asi como los abogados
de su eleccidén que la vienen patrocinando. Posteriormente, se informd
respecto del descanso médico que se le habria otorgado a la acusada
Chdvez Chino.

TERCERO.- ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LAS PARTES EN AUDIENCIA

Instalada la audiencia publica el 26/12/2024, sustentd el requerimiento
la senora Fiscal Adjunta Suprema Galinka Meza Salas de la Segunda
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos cometidos por
Funcionarios PuUblicos; con la participacidon del abogado Santiago
Martinez por la Procuraduria General del Estado, y de la abogada

Aurora Mercedes Montenegro Pierre (defensora publica a cargo de la

7 Fojas 664.
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defensa de Chdavez Chino); no se encuentra presente la acusada
Chdvez Chino

3.1 ARGUMENTOS DE LA FISCALIA

> Al amparo del articulo 274.1° del CPP formula requerimiento de
prolongacion de prision preventiva por 18 meses contra Betssy Betzabet
Chdavez Chino como coautora del delito de Rebelidn en agravio del
Estado; anadid que por auto del 23/04/2023 se dictd mandato de
comparecencia con restricciones contra Chdvez Chino, decision
revocada en el Recurso de Apelacion N°133-2023/Suprema que le
impuso 18 meses de prisidon preventiva.

> Agregd que dispuesta la conclusibn de la investigacion
preparatoria, el 22/12/2023 se presentd el requerimiento acusatorio,
entre otros, contra Chdvez Chino; efectuada la audiencia preliminar de
control de acusacioén, se emitid el auto de enjuiciamiento el 12/11/2024;
el 27/08/2024 la defensa de Chdvez Chino solicitd el cese de la prisidon
preventiva, que fue declarada infundada por el Juzgado Supremo,
declardndose por recurso de Apelacion N°304-2024/Suprema infundada
la apelaciéon planteada por la defensa.

> Sostuvo que para la prolongacion de la prision preventiva se
requieren dos presupuestos: que las circunstancias importen una
especial dificultad de la investigacion o del proceso o una especial
prolongacion de la investigaciéon o del proceso; y que ademds, el
imputado pudiera sustraerse de la accidon de la justicia u obstaculizar la
actividad probatoria; sobre la especial dificultad de la investigacion o
del proceso, senald que se trata de ocho acusados y un agraviado,
habiéndose admitido numerosos 6rganos de prueba para actuar en
juzgamiento, previéndose ademds una cantidad significativa de
intervenciones de los sujetos procesales, pudiendo suscitarse numerosos
incidentes durante el juicio oral que deberdn ser debatidos,
encontrdndonos ante un proceso complejo.

»  Existen causas judicializadas anteriores que permiten afirmar que
este proceso con ocho acusados, se extenderd sustancialmente en el
tiempo, a diferencia de ofros procesos con menos procesados,
conforme se detalla en el requerimiento escrito, donde se da cuenta de
siete procesos con juicios orales que duraron de 5 a 12 meses, y que
incluso fueron de conocimiento de la Sala Penal Permanente; anadié



mp_l CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPA
FHPJ DE JUSTICIA Prolongacion de prisidon preventiva
DE LA REPUBLICA Expediente N°00039-2022-50-5001-JS-PE-01

|’i3|u-|:_fl DICIA
DEL PERL

gue se debe considerar los fiempos que implicard la interposicion de
recursos impugnatorios por las partes; asi se mencionan los expedientes
N°5-2015 (caso Galindo Vasquez), N°7-2019 (caso Garcia Ruiz), N°2-2019
(caso Paredes Quiroz), y N°1-2017 (caso Rojas Sarapura), entre otros.

> Alegd que subsiste el peligrosismo procesal: peligro de fuga y de
obstaculizacion, conforme a diversos pronunciamientos emitidos por la
Corte Suprema respecto a la vigencia de la prisibn preventiva de
Chavez Chino; se tiene el intento de la acusada Chdavez Chino de
dirigirse a la Embajada de México, luego del fracaso del autogolpe; asi
lo declard el conductor del vehiculo oficial de la Presidencia del
Consejo de Ministros (en adelante PCM), lo que serd corroborado con la
declaracion de la secretaria de la PCM Nataly Vega Tafur; ello
evaluado en el Recurso de Apelacion N°232-2023/Suprema; en cuanto
al peligro de obstaculizacion, la Sala Penal Permanente en el Recurso
de Apelacion N°304-2024/Suprema establecid que el hecho que
Chdvez Chino, tras tener la certeza del fracaso del autogolpe, se llevd
determinados bienes que podian servir de fuente de prueba, y luego
enfregar voluntariamente un bien distinto al pedido, es significativo
respecto al peligro de obstaculizacion.

>  Menciond que la testigo Vega Tafur pudo observar desde la puerta
abierta del Despacho Ministerial de Chdvez Chino, que se estaban
trasladando raudamente laptops, carteras y otras pertenencias de la
acusada, o que no ha sido desacreditado; la prolongacién de la prision
preventiva no se estd sustentando en la conducta de Chdvez Chino,
sino en los supuestos del articulo 274° del CPP que incluyen la especial
dificultad del proceso; existe la posibilidad que se prolongue el proceso
en la etapa de juicio oral.

» Concluyd que atendiendo a las circunstancias descritas, a las
razones de prolongacion del proceso, a que la imputada puede
sustraerse a la accidn de la justicia y perturbar la actividad probatoria, y
en mérito también a la gravedad del delito que se imputa, pues se estd
pidiendo 25 anos de pena privativa de libertad efectiva en contra de
Chavez Chino, solicita la prolongacion de la prision preventiva por 18
meses.

3.2 ARGUMENTOS DE LA DEFENSA DE LA PROCURADURIA PUBLICA
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»  Considerd importante resaltar algunos hechos como que Chdvez
Chino el 07/12/2022, horas antes que se someta a debate la mocion de
vacancia contra Castillo Terrones, conjuntamente con este Ultimo y
Anibal Torres Vasquez habrian planificado la disoluciéon del Congreso de
la Republica y la instauracidon de un estado de excepciéon; ese dig,
solicitd a todos los ministros apersonarse a la PCM, e hizo las
coordinaciones con el canal del Estado -TV Peru-, siendo recibidos por la
propia Chavez Chino, quien los condujo desde la PCM hacia Palacio de
Gobierno; existe sospecha grave y fundada respecto a Chdvez Chino
por el delito de Rebelidon, pues sabia lo acontecido y solicitd a su
personal de la PCM un formato para dar curso legal a lo expresado en
el pronunciamiento presidencial sobre la ruptura del orden
constitucional.

>  Agregd que tras el fracaso del autogolpe dispuso la eliminacion de
toda la documentacion de la oficina y se retird con direccion a la
embajada de México, pero al conocer de la detencién de Castillo
Terrones, ordend que el vehiculo oficial en el que iba, se dirija hacia su
oficina en el Congreso de la Republica; se fienen las testimoniales de los
servidores de la oficina de Chdavez Chino, Vega Tafur y Talledo Silva, y
del chofer de la PCM Eduardo Puma, ademds de los resultados de
geolocadlizacidon del vehiculo y el acta fiscal de visualizacion de
flmaciones de la cdmara de vigilancia.

> Indicd que pretendié huir hacia la Embajada de México, por lo que
existe peligro de fuga; esta situacion, unida a su falta de arraigo hacen
factible que se prolongue la prision preventiva; en cuanto al peligro de
obstaculizacion se tiene en cuenta que tras el fracaso del autogolpe de
Estado, dispuso que toda la documentacién, laptops, carteras,
celulares, entre ofros, que se enconfraban en su oficina de la PCM, le
sean entregados; ocultd el celular que tenia y entregd otro al Ministerio
PUblico, frustrando de esta manera obtener informacion sobre llamadas
y enlaces telefénicos.

> Indicd que al absolver la acusacion han alcanzado un informe
sustentando el pago de la reparaciéon civil, concluyendo los gastos que
generd el delito de rebelidén; gastos de alimentos, combustible, gas,
repuestos vehiculares, entre otros; la Policia Nacional del PerU realizd
gastos por 16 millones de soles; el Ejército del Peru realizd gastos por 5
millones de soles; la Fuerza Aérea del Pery, gastos por 13 millones de
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soles; la Marina de Guerra del PerU gasté mdas de 600 mil soles; existe un
dano generado al Estado Peruano; la conducta procesal de los
abogados particulares de Chdvez Chino es sospechosa, incluyendo el
abogado Noblecilla, buscaron frustrar la realizaciéon de esta audiencia
de prolongacion de la prision preventiva.

> Refirid que debe considerarse la gravedad de la pena que
solicitada de 25 anos de pena privativa de libertad efectiva, por lo que
la prolongacion de la prision preventiva es proporcional, adecuada y
necesaria para garantizar el pago de la reparaciéon civil; solicitd se
declare fundado el requerimiento fiscal de prolongacion de la prision
prevenfiva por el plazo de 18 meses, porque una medida menos
restrictiva no seria idénea para garantizar la presencia de Chdvez Chino
en el proceso.

3.3 ARGUMENTOS DE LA DEFENSA PUBLICA DE CHAVEZ CHINO

> Solicité se declare infundado el requerimiento fiscal; la fiscalia
sustenta su pedido alegando especial dificultad del proceso por la
extension temporal, pero ello no es responsabilidad de Chdvez Chino; el
control de acusacion culmind el 12/11/2024 y esta proximo a iniciar el
juicio oral; las acusaciones y responsabilidades son individuales, no
pudiendo asumirse responsabilidad por la cantidad de medios
probatorios, pericias o testigos, y el tiempo requerido para su actuacion;
no se sabe cémo serdn las audiencias del juicio ni coémo serd su
continuidad.

> En cuanto a si Chdvez Chino solicitd el cese de su prisidon
preventiva, ello es parte del derecho de defensa; no significa ninguna
dificultad ni obstaculizacién, no hubo intento de fuga en el penal, y el
intento de fuga a la embajada de México es sélo una suposicion; la
extension temporal no significa que la persona deba estar en prision
preventiva, que es una medida extrema; el peligro de fuga decae
porque Chavez Chino tiene familia, sus padres viven en Tacna.

> No existe peligro de obstaculizacidon ni se ha acreditado, pues
incluso la Corte Suprema senala que si uno no entrega una
documentacién, en la suposicidn de que hubiera existido, eso no seria
un intento de obstaculizaciéon; qué obstaculizacion puede efectuar una
persona que ya no ejerce ningun tipo de poder; en cuanto a la
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actividad probatoria asi sea significativa no debe ser soportado por la
persona procesada.

>  Menciond que existen medidas menos restrictivas para garantizar el
sometimiento al juicio, como la comparecencia con restricciones o el
impedimento de salida; y también medidas para cautelar los bienes,
que pueden cumplir la misma finalidad que una prision preventiva.

CUARTO.- HECHOS IMPUTADOS

Se imputa a la acusada BETSSY BETZABET CHAVEZ CHINO, en su
condicion de Presidenta del Consejo de Ministros (designada mediante
Resolucion Suprema N°285-2022-PCM de 25/11/2022), ser coautora del
delito contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional,
modalidad rebelion, ilicito previsto y sancionado en el articulo 346° del
Cdédigo Penal, toda vez que el 07/12/2022, conjuntamente con los
coacusados José Pedro Castillo Terrones enfonces Presidente de la
Republica, Anibal Torres Vdsquez entonces jefe del Gabinete de
Asesores de la PCM, Willy Arturo Huerta Olivas entonces Ministro del
Interior, y Roberto Helbert S&dnchez Palomino entonces Ministro de
Comercio Exterior y Turismo, acordaron disolver el Congreso de la
Republica e instaurar un estado de excepcidén en el Pery, sin que se
configuren los presupuestos constitucionales, asi como la intervencion
de ofros organismos autbnomos, como consecuencia de la
reorganizaciéon del Sistema Nacional de Justicia decretado. Para tal
efecto, la acusada Chdvez Chino, aprovechd la condicion de Jefe
Supremo de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del
exmandatario Castillo Terrones, para disponer, a tfravés de su mensaje a
la nacién, la intervencion de dichas instituciones armadas para suprimir
el régimen constitucional, con lo que se atenté contra los Poderes del
Estado y el Orden Constitucional. El hecho imputado fue calificado
como delito de REBELION tipificado en el articulo 344° del Cédigo Penal,

en los términos siguientes:
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Articulo 346.- Rebelion

"El que se alza en armas para variar la forma de gobierno, deponer al
gobierno legalmente constituido o suprimir o modificar el régimen
constitucional, serd reprimido con pena privativa de la libertad no
menor de diez ni mayor de veinte anos.”

QUINTO.- FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

5.1 El Tribunal Constitucion precisdé que ‘“La libertad personal es un
derecho subjetivo reconocido por el articulo 2° inciso 24 de la
Constitucion Politica del Peru, el articulo 9.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el articulo 7.2 de la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos. Pero no solo es un derecho
subjetivo; también constituye uno de los valores esenciales de nuestro
Estado constitucional de derecho, pues se instiftuye como base de
diversos derechos fundamentales y justifica la propia organizacion
constitucional”8. Bajo esa perspectiva, la libertad significa que nadie
puede ser privado de su libertad ambulatoria, poniéndolo en prisidon, en
forma ilegal o arbitraria. Para detener o dictar un mandato de prisidn
confra una persona deben seguirse una serie de procedimientos
legales.

5.2 La posibilidad que se restrinjan los derechos fundamentales de los
ciudadanos que se encuentran incursos en una investigacion o en un
procedimiento penal, importa una facultad no solo reconocida por los
ordenamientos constitucionales, sino que la misma es legitima como
quiera gque en aplicacion del “test de razonabilidad, proporcionalidad y
ponderacion” de suyo resulta necesario el cumplimiento de las
finalidades que precisa el Estado tanto en el ius persequendi como en el
ius puniendi®. Como todo derecho fundamental, el de la libertad

personal tampoco es un derecho absoluto.

8 Exp. N. © 06142-2006-HC/TC, fundamento juridico dos.
? PAVA LUGO, Mauricio. “La defensa en el sistema acusatorio”, Ediciones Juridicas Andrés Morales, Bogotd-
Colombia, 2009, P&g. 3-4.

10
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5.3 La prisibn preventiva es una medida coercitiva de cardcter
personal vdlida, su legitimidad estd sujeta a la verificacion de
presupuestos formales y materiales, los mismos que deben ser verificados
y tomados en cuenta por el juez al momento de dictarla; dichos
presupuestos los encontramos taxativamente previstos en el articulo 268°
del CPP.

5.4 La prisidon preventiva tiene como finalidad instrumental el desarrollo
del proceso penal, teniendo en cuenta que su objeto es el asegurar la
comparecencia o presencia del imputado en las distintas etapas del
proceso y aplicar la sancidn senalada en la ley. La Resolucidn
Administrativa N.° 325-2011-P-PJ (Circular sobre la Prision Preventiva), en
su segundo considerando senald “(...)la prision preventiva no es ofra
cosa que una medida coercitiva personal, que solo puede tener fines
procesales, cuyo propdsito radica en asegurar el normal desarrollo y
resultado del proceso penal [consolidar, en suma, (i) el proceso de
conocimiento (asegurando la presencia del imputado en el
procedimiento y garantizando una investigacion de los hechos, en
debida forma por los érganos de la persecucion penal) o (i) la
gjecucion de la pena].”

5.5 El articulo 272° del CPP establece que el plazo de prision preventiva
para procesos simples es de nueve meses, para procesos complejos
dieciocho meses, mientras que para los procesos de criminalidad
organizada el plazo mdaximo es de 36 meses; al producirse el
vencimiento de este plazo, sin que se haya dictado sentencia
condenatoria, ya sea de oficio o a solicitud de parte, se dispondrd la
libertad del imputado, y se dictardn (de ser necesario) las medidas que
permitan asegurar su presencia en las diligencias judiciales.

5.6 Ahora bien, existen circunstancias en que la norma procesal prevée
que, pese a lo senalado, se pueda extender la prision preventiva

mediante la prolongacion de la misma, estableciéndose como requisito
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que el fiscal lo solicite antes de su vencimiento y el cumplimiento de
determinados requisitos.

5.7 EI CPP en su articulo 274° regula la prolongacion de la prision
preventiva, estableciendo que la misma procedera:

«1. Cuando concurran circunstancias que importen una
especial dificultad o prolongacion de la investigacion o del
proceso y que el imputado pudiera sustraerse a la accidn de la
justicia u obstaculizar la actividad probatoria, el plazo de la
prision preventiva podrd prolongarse:
a) Para los procesos comunes hasta por nueve (9) meses
adicionales.
b) Para los procesos complejos hasta dieciocho (18) meses
adicionales.
c) Para los procesos de criminalidad organizada hasta
doce (12) meses adicionales.
En todos los casos, el fiscal debe solicitarla al juez antes de su
vencimiento.

2. Excepcionalmente, el Juez de la Investigacion Preparatoria
a solicitud del Fiscal, podrd adecuar el plazo de prolongacion
de la prision preventiva otorgado a los plazos establecidos en
el numeral anterior, siempre que se presenten circunstancias
de especial complejidad que no fueron advertidas en el
requerimiento inicial. Para el computo de la adecuacion del
plazo de prolongacion se tomard en cuenta lo previsto en el
articulo 275°.

3. El Juez de la Investigacion Preparatoria se pronunciard
previa realizacién de una audiencia, dentro del tercer dia de
presentado el requerimiento. Esta se llevard a cabo con la
asistencia del Ministerio PUblico, del imputado y su defensor.
Una vez escuchados los asistentes y a la vista de los autos,
decidird en ese mismo acto o dentro de las setenta y dos horas
siguientes, bajo responsabilidad.

4. La resolucion que se pronuncie sobre el requerimiento de
prolongacion de la prision preventiva podrd ser objeto de
recurso de apelacion. El procedimiento que se seguird serd el
previsto en el numeral 2 del articulo 278°.

5. Una vez condenado el imputado, la prision preventiva
podrd prolongarse hasta la mitad de la pena impuesta,
cuando esta hubiera sido recurrida.n

12
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SEXTO.- Mediante Auto de Apelacion N° 133-2023/Corte Suprema del
20/06/2023, la Sala Penal Permanente REVOCO la Resolucién N°3 del
26/04/2023 mediante la cual este JSIP, al declarar infundado el
requerimiento fiscal de prisidon preventiva contra Chdvez Chino, dictd en
su contra la medida de comparecencia con restricciones, vy
reformdandola, le impuso 18 meses de prision preventiva, los que vencian
el dia 19/12/2024; siendo que la fiscalia requirid la prolongacion de
prision preventiva el 18/12//2024, cuando la prision preventiva
inicialmente impuesta estaba vigente, se cumple el requisito formal de
presentar el requerimiento de prolongacion de prision preventiva antes
que ésta venza, acorde con el Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-
2017/ClJ-116 de 13/10/2017 que establece que Ila solicitud
fundamentada del Fiscal debe ser presentada antes del vencimiento
del plazo de prision preventiva, vencido el plazo de prisidn preventiva

no es posible intentar una prolongacion.

SEPTIMO.- Conforme a lo establecido en el arficulo 274° del CPP debe
verificarse si en el presente caso concurren circunstancias que importen
una especial dificultad o prolongacion de la investigacion o del proceso
y que la acusada pueda sustraerse a la accion de la justicia u
obstaculizar la actividad probatoria; respecto a las circunstancias que
importen una especial dificultad o prolongacién de la investigacion o
del proceso, la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el
Acuerdo Plenario N°1-2017/ClJ-116, de 13/10//2017 senala en su
fundamento juridico 16 que ello significa “la continuacion de la causa,
sin riesgos derivados del periculum libertatis (disponibilidad del imputado
a los fines del proceso y tutela de la actividad de esclarecimiento),
entra en crisis cuando en el curso del procedimiento se presentan
sucesos, incidencias, eventualidades, escenarios o inconvenientes que

obstaculicen o enreden seriamente Ila actuacidon normal de
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determinados actos de investigacion o de prueba u otro acto procesal,
y que, por consiguiente, impiden conseguir o ejecutar en el tiempo
previsto dichos actos de hechos o de ordenacion y concrecion del
framite procesal. Debe fratarse de eventualidades que por su
naturaleza se diferencian de lo comun o general, que estan por encima
de lo normal o habitual, de suerte que traen como consecuencia una
tardanza o demora en la prdctica de tales actos procesales y la
necesidad de su reprogramacion o de una actividad procesal adicional
no prevista. Se toman en cuenta las necesidades del momento procesal

en que deben dictarse y las circunstancias que atraviesa la causa”.

OCTAVO.- De lo evaluado en el requerimiento escrito asi como lo
escuchado en la audiencia de su propdsito, se tiene que para la fiscalia
las circunstancias que importan una especial dificultfad o de
prolongacion del proceso son los siguientes:

8.1 Sobre la especial dificultad del proceso se indica que se superd
satisfactoriamente el control de acusacién, habiéndose emitido con
fecha 12/11/2024 el auto de enjuiciamiento, dando lugar a que el
juzgamiento se llevard a cabo respecto de 08 acusados -entre ellos,
Chdvez Chino- y 01 parte agraviada (representada por la Procuraduria
General del Estado), por lo que el desenvolvimiento del plenario serd
complejo debido a la cantidad de partes intervinientes en el proceso,
cada una de las cuales expondrd y defenderd su postura respecto a los
cargos contenidos en la acusacion fiscal. Asimismo, se sostiene que
existird una actuacion probatoria de significativa complejidad, pues se
tendrd que interrogar y contrainterrogar a cada uno de los testigos y
examinar a los peritos, siendo un total de 119 personas, admitidas entre
peritos y testigos. También se admitieron 132 pruebas documentales
para el juicio oral, debiendo considerarse ademds los numerosos

incidentes que pueden suscitarse en dicha etapa del proceso y que
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serdn debatidos por la Sala Penal. Agrega que la jurisprudencia
nacional ha resenado que la especial dificultad en el juicio oral
aparece cuando existe una dificil actuacion de los medios de prueba
admitidos en etapa intermedia, asi como con la valoracion individual y
conjunta de los mismos; teniéndose que dar respuesta a las pretensiones
punitivas del Ministerio PUblico (tanto personales como reales) y a las
pretensiones civiles incorporadas al proceso (indemnizatorias vy
nulificantes), asi como dar respuesta a las pretensiones y argumentos de
los investigados, terceros civiles y toda aquella persona incorporada al
proceso.

8.2 Sobre la especial prolongacion del proceso se sehala que de
acuerdo al Acuerdo Plenario N°01-2017/ClJ-116, en la prolongacién del
proceso se presentan sucesos, incidencias, eventualidades, escenarios o
inconvenientes que obstaculicen o enreden seriamente la actuacion
normal de determinados actos de investigacidn o de prueba u otro
acto procesal, y que en el presente caso, la prolongacion del proceso
serd significativa e ineludible debido principalmente a la actuacion
probatoria (medios probatorios personales, documentales y periciales)
que requerirdn ser actuados en el plenario y valorados de manera
individual y colectiva, a efectos de emitir la respectiva sentencia. Se
senala ademds que en mérito al principio de contradiccidon, cada
elemento probatorio deberd ser sometido al examen y confra examen
por cada uno de los sujetos procesales, lo que indefectiblemente
provocard una extension de las sesiones de juicio oral, maxime si son 10
actos procesales (representante del Ministerio Publico, parte agraviada
y los 08 acusados). Menciona tres casos como ejemplo de la duraciéon
de los juzgamientos y fases de impugnacion, llevados adelante en la
Corte Suprema (expedientes N°5-2019-9 caso Galindo Vdasquez, N°2-
2018-17 caso Keniji Fujimori, y N°7-2019-5 caso Garcia Ruiz), indicdndose

ademds casos en los que aun cuando cuentan con auto de
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enjuiciamiento, demoran en iniciar el juicio oral, existiendo una brecha
temporal importante entre la culminacion del control de acusacion
(con la emision del auto de enjuiciamiento), el inicio de la etapa de

juzgamiento.

NOVENO.- Con relacién a la posibilidad que la acusada Chdvez Chino
pueda sustraerse de la accion de la justicia u obstaculizar la actividad
probatoria senala que ha promovido una serie de recursos procesales
con el propdsito de culminar con la vigencia de la prision preventiva en
su contra, y que ademds concurren peligro de fuga y peligro de
obstaculizacion.

9.1 Sobre el peligro de fuga se senala que en la Apelacidn N°232-
2023/Suprema, emitida en el tfrdmite de una solicitud de cese de prision
preventiva, se ratificé la existencia de dicho peligro; especificamente, se
menciona el intento de Chdavez Chino de huir a la Embajada de México
luego de cometer el delito de Rebelidn -segin lo declarado por varios
testigos- asi como la acusacién en su contra solicitando una pena
privativa de libertad efectiva de 25 anos.

9.2 Sobre el peligro de obstaculizacion se menciona que la Sala Penall
Permanente también se pronuncid ratificando la existencia de dicho
peligro, porque tras el fracaso del autogolpe, se llevd determinados
bienes que podrian servir de fuente de prueba y por entregar
voluntariamente un bien distinto al pedido, ademds de contarse con la
declaracion de Nataly Yasmin Vega Tafur quien manifestd que pudo
observar desde la puerta abierta del Despacho Ministerial de Chdavez
Chino, que se estaban trasladando raudamente laptops, carteras vy

otras pertenencias de la acusada.

DECIMO.- Durante la audiencia no se cuestiond el presupuesto de

sospecha vehemente o grave y fundada de la comision del delito de
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Rebelidn que se imputa a la acusada Chdvez Chino, que sustentd el
dictado de la prision preventiva y la desestimatoria por infundada del
cese de dicha medida coercitiva, mediante auto del 10/09/2024
emitido por este Juzgado Supremo (expediente N°00039-2022-48-5001-
JS-PE-01) y confirmado por Auto de Apelacion Suprema del 30/09/2024
(Recurso de Apelacion N°304-2024/SUPREMA).

DECIMO PRIMERO.- Sobre la concurrencia de circunstancias que
importen una especial dificultad o prolongacién de la investigacién o
del proceso se considera:

11.1 Del fundamento N°16 del Acuerdo Plenario N°01-2017/CIJ-116, se
desprende que las circunstancias que importen una especial dificultad
o prolongaciéon de la investigacion o del proceso se presentan cuando
en el curso del procedimiento se muestran sucesos, incidencias,
eventualidades, escenarios o inconvenientes que obstaculicen o
enreden seriamente la actuacidn normal de determinados actos de
investigaciéon o de prueba u ofro acto procesal, y que, por consiguiente,
impiden conseguir o ejecutar en el tiempo previsto dichos actos de
aportacion de hechos o de ordenacidon y concrecion del tradmite
procesal; debiendo tratarse de eventualidades que por su propia
naturaleza se diferencian de lo comUn o general, que estdn por encima
de lo normal o habitual, de suerte que traen como consecuencia una
tardanza o demora en la prdctica de tales actos procesales y la
necesidad de su reprogramacion o de una actividad procesal adicional
no prevista, debiendo tomarse en cuenta las necesidades del momento
procesal en que deben dictarse las circunstancias que atraviesa la
causa.

11.2 Estas circunstancias que importan una especial dificultad o
prolongacion de la investigacion o del proceso no necesariamente

derivan de una conducta imputada a alguna de las partes, de modo
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tal que para concederse la prolongacion de la prision preventiva no es
necesario advertir una conducta procesal inadecuada de la acusada
respecto a quien se efectUa el requerimiento fiscal.

11.3 Nos encontramos ante un caso complejo, no sélo por la pluralidad
de delitos y el nUmero de partes procesales, que tras superar la etapa
infermedia y emitirse el auto de enjuiciamiento, permite afirmar que
durante el juzgamiento se juzgard a ocho acusados, entre ellos, la
acusada Chdavez Chino (con participacidon del representante del
Ministerio PUblico y de la parte civil), sino también porque se trata de
una ex Presidente del Consejo de Ministros quien conjuntamente con un
ex presidente de la Republica, Ministros y funcionarios policiales, estdn
siendo procesados por el delito de Rebelidn, en el contexto de un golpe
de Estado, en cuya etapa de investigaciéon preparatoria se diligenciaron
multiples actos de investigacion que derivaron en actos de prueba, la
mayor parte de ellos admitidos para juicio oral durante la etapa
infermedia.

11.4 En efecto, para el juzgamiento se admitieron, respecto a la
totalidad de acusados, 119 érganos de prueba entre testigos y peritos;
asimismo, 132 documentales; respecto a las cuales no sélo se efectuard
su actuacion en juicio oral, sino el respectivo debate entre las partes,
ello sin perjuicio de las incidencias que pudieran presentarse en dicha
etapa del proceso.

11.5 Durante el juicio oral también corresponderd realizarse el debate
respecto a la pretension civil propuesta por la Procuraduria, y una
pretension nulificante.

11.6 La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en el Auto de Apelacion del 05/07/2024 (Recurso de
Apelacion N°190-2024/Suprema) al conocer en segunda y definitiva
instancia de la prolongacion de la prision preventiva de José Pedro

Castillo Terrones, quien también es acusado en este caso, advirtido la
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especial complejidad del mismo, considerando que en este proceso
concurrian las circunstancias que importaban una especial dificultad o
prolongacion de la investigacidon o del proceso, en atenciéon a la
pluralidad de delitos de especial relevancia imputado al ex presidente
de la Republica, ademas de ofros altos funcionarios publicos, entre ellos,
lo acusada como ex presidente del Consejo de ministros;
considerdndose la pluralidad de imputados, la multiplicidad de testigos
y documentales, entre otras circunstancias particulares del caso (véase
el fundamento de derecho tercero del Auto de Apelacion).

11.7 Consecuentemente, en el caso en concreto si se observa la
concurrencia de circunstancias que importen una especial dificultad o

prolongacion de la investigacion o del proceso.

DECIMO SEGUNDO.- En relacién con el presupuesto consistente en la
subsistencia del peligro procesal sea de fuga o de obstaculizacion, se
considera lo siguiente:

12.1 En el requerimiento fiscal, al alegarse la posibilidad de la acusada
Chdvez Chino de sustraerse de la accién de la justicia o de obstaculizar
la actividad probatoria se menciona que su defensa promovid una serie
de recursos con el propdsito de culminar con la vigencia de la prision
preventiva en su contra; al respecto, debe indicarse que la
presentacion de solicitudes de cese de prision preventiva, o de recursos
de apelacion destinadas a cuestionar las decisiones judiciales que
denegaron tales solicitudes, no puede ser calificados como peligro de
fuga o de obstaculizacion, por tratarse de un ejercicio legitimo del
derecho de defensa que garantizan la Constitucion Politica y el CPP.
12.2 En el Auto de Apelacion Suprema del 20/06/2023 (Recurso de
Apelacion N°133-2023/Corte Suprema), que impuso la medida de prisidon
preventiva, se expusieron las razones conforme a las cuales en el caso

de la hoy acusada Chdavez Chino, concurria el peligro de fuga
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(fundamentos quinto y sexto); razones que deben ser consideradas
como punto de partida para el andlisis.

12.3 Sobre el peligro de fuga, el Auto de Apelacién Suprema, en los dos
primeros pardgrafos de su quinto fundamento de derecho senala lo

siguiente:

«QUINTO. Que, sin embargo, el arraigo, segun Ila nueva
informacion documental proporcionada por la Fiscalia, no es de
calidad. No solo los dos contratos de trabajo que presentd
carecen de fuerza probatoria, a tenor de las constancias de uno y
dos de junio de dos mil veintitrés (cuatro en total) -no permiten
acreditar que tiene fuente de frabajo sostenida, dada la falta de
consistencia de las empresas respectivas—, sino que también la
encausada recurrente no tiene estudio juridico abierto con las
autorizaciones administrativas correspondientes, de tal manera
que acredite, como trabajo auténomo, el gjercicio efectivo de la
profesion de abogado. En este mismo sentido, es de resaltar que
tras el fracaso del autogolpe de Estado salid prestamente de
Palacio de Gobierno vy, segun la declaraciéon de la testigo Vega
Tafur —asi se lo hizo saber el edecdn de la encausado-
[declaracion de fojas tres mil quinientos treinta y cuatro y tres mil
quinientos treinta y cinco, pregunta dieciséis], confimada por lo
que fluye de reporte de geolocalizaciéon, el vehiculo oficial de la
encausada inicialmente se dirigid a la Embajada de México, pero
luego cambidé de rumbo con direccidn a sus oficinas en el
Congreso.
» Ello revela que pretendia huir —peligro concreto de fuga-, pero
no pudo hacerlo por lo sucedido con el expresidente Castillo
Terrones (detencién en flagrancia), de suerte que tal situaciéon
unida a su falta de arraigo laboral sélido hace factible el
mandato de prision preventiva requerido por el Ministerio PUblico.»
12.4 También sobre el peligro de fuga, en el pdarrafo final del sexto

fundamento de derecho del Auto de Apelacion Suprema mencionado,

se agrega:
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« Ademds, formuld observaciones a los medios de investigacion
adjuntados por el Ministerio PUblico en relacién a los arraigos,
respecto de lo cual, sin embargo, ya medid el andlisis respectivo.
De igual manera, en orden al peligro de fuga, el testimonio de
Jean Pierre D’Laura Quintana, jefe de gabinete de asesores del
Ministerio de Cultura desde inicios de agosto hasta quince de
diciembre de dos mil veintidds, en cuanto expresd que el dia siete
de diciembre de dos mil veintidds, luego del mensaje presidencial,
como al medio dia, se encontré con la encausada Chdvez Chino
quien le refirid que ya habia presentado su carta de renuncia vy
que tenia la voluntad de retirarse; que por este motivo se
dirigieron a su despacho congresal; que siguieron una ruta larga
ya gue ese dia habian calles cerradas. Sin embargo, esta version
se contradice con el reporte de geolocalizacion del vehiculo de
placa EGO-151, del que se desprende que primero tuvo la
infencion de dirigirse a la Embajada de México para luego,
después de la detencion del ex presidente Castillo Terrones,
cambié de ruta para dirigirse a su despacho congresal. El
recorrido referido inicialmente no es compatible con la ubicacion
del despacho congresal de la encausada Chavez Chino, al punto
que incluso no tiene base sostener que el recorrido directo es
imposible al existir calles cerradas, situaciéon que no podia ser un
impedimento  definitivo al fratarse de una  comitiva
gubernamental.n

12.5 La misma Sala Penal Permanente, al conocer en segunda instancia

de una anterior solicitud de cese de prisibn preventiva presentada por
Chdavez Chino, emitid el Auto de Apelacion Suprema de 20/09/2023
(Recurso de Apelacion N°232-2023/Suprema), en el cual reafimd la
existencia del peligro de fuga concreto, principalmente, por haber
intentado huir hacia la Embajada de México en la ciudad de Lima. Asi
senald:

«CUARTO. Que un hecho relevante en orden al peligro de fuga es

que la imputada CHAVEZ CHINO, tras el fracaso del autogolpe de

Estado, ordend dirigirse a la Embajada de México -recuérdese
que se impidid hacerlo al entonces presidente Pedro Castillo

21



mp_l CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPA
FHPJ DE JUSTICIA Prolongacion de prisidon preventiva
DE LA REPUBLICA Expediente N°00039-2022-50-5001-JS-PE-01

|’i3|u-|:_fl DICIA
DEL PERL

Terrones precisamente cuando habia indicado a su escolta
dirigirse a la aludida Embajada, asi como habia personas
apostadas en sus alrededores para impedir el acceso de altos
funcionarios a la misma-. Como medio de investigacion personal,
que no se tuvo a la vista cuando se expididé la Ejecutoria Suprema
de prision preventiva, la Fiscalia incorpord la testimonial de Cristian
Pedro Martinez Valencia, chofer del vehiculo de la Presidencia del
Consejo de Ministros, quien expresd que la encausada le dijo que
la lleve a la Embajada de México [vid.: fojas seiscientos veinte, de
veinte de junio de dos mil veintitrés]. Esta testimonial refuerza las
evaluaciones que se efectuaron con antferioridad sobre este
punto, en especial la declaracion de Nataly Yasmin Vega Tafur y
el mérito del reporte de geolocalizacion [vid.: fojas trescientos
setenta, y Fundamentos Juridicos Tercero, segundo pdarrafo,
Quinto, primer pdrrafo, Ultima oracioén, folios once, doce, frece y
catorce, del auto de vista supremo, fojas cuatrocientos tres y
cuatrocientos cuatro]. Las declaraciones de Nadia Patricia
Contreras Gallardo y Rosario Patricia Gatty Vdasquez se limitan a
acotar que no sabian dénde se dirigia la encausada. Pero tal
hecho, por la cercania a su ocurrencia, se consolida con la
declaraciéon de Cristian Pedro Martinez Valencia y lo indicado
anteriormente.

QUINTO. Que la perspectiva de apartarse de la persecucién penal
e ir a una Embajada de un pais cuyo gobierno habia manifestado
su voluntad de asilo es, pues, razdn suficiente para estimar
subsistente el peligro de fuga, mds aun si se trata de un delito
grave y de gran significacion social, del que no se advierte
ninguna voluntad de reparacidn del dano (ex articulo 269,
numeral 3, del CPP). Ello, asimismo, revela la insuficiencia del
argumento de arraigo domiciliario y laboral para considerar que
este riesgo estd controlado o se ha reducido ostensiblemente, a
tres meses de dictada la medida de prision preventiva. Incluso, la
Fiscalia acredité que la empresa LOGISMAQ PERU tiene problemas
legales con la justicia penal en Tacna, como consta de la
informaciéon periodistica, no desmentida, de fojas seiscientos
veinticinco, y no se incorpord informacion consistente que revele
que la referencia del Ministerio PUblico, acerca de la inexistencia
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de un local idéneo donde esa empresa ejerce sus actividades
[vid.: alegacion del Ministerio PUblico de fojas seiscientos catorce
y seiscientos quince, 5.2.4], carece de consistencia. La posibilidad
de ser contfratada en un Estudio Juridico [vid.: declaracion jurada
notarial del abogado Carlos Alberto Chamorro Acuna de fojas
quinientos veintiuno y quinientos veintidds], en estas condiciones,
no es relevante para enervar el peligro de fuga ya acreditado.
Es verdad que luego del frustrado autogolpe de Estado y del
ingreso a la Embajaoda de México no se advierte que la
encausada Chdavez Chino realizd maniobras evasivas pues incluso
fue ubicada en su domicilio en la ciudad de Tacna. Sin embargo,
es de tener en cuenta, como era publico y notorio, la gran
cobertura medidtica de los hechos y el interés de la propia
persona de la recurrente, sujeta a constante presencia e
indagacion de periodistas, lo que por cierto objetivamente
dificultaba cualquier posibilidad de fuga. Ademds, debe
resaltarse lo especialmente relevante de su conducta previa, de
intentar ingresar a la Embajada de México en los marcos de una
afectacion del orden constitucional.n

12.6 Conforme lo considerd este JSIP al resolver un pedido de cese de

prision preventiva mediante Auto del 10/09/2024 (Expediente N°00039-
2022-48-5001-JS-PE-01), respecto al peligro de fuga, subsiste la
declaracion brindada por la testigo Nataly Yasmin Vega Tafur, respecto
a que tras el fracaso del autogolpe de Estado, Chdvez Chino salid
prestamente de Palacio de Gobierno, con direccién a la Embajada de
México, y que al enterarse que el investigado Castillo Terrones, habia
sido detenido cuando también se dirigia a dicha embajada, cambid de
rumbo con direccién a su oficina en el Congreso. Hecho que se
corrobord con el reporte de geolocalizacién del vehiculo en que se
trasladaba Chdvez Chino, que precisamente da cuenta de la ruta
seguida; y habiéndose evidenciado el inicio de un plan de fuga, al
dirigirse hacia la Embajada de México, deviene irrelevante que Chdavez

Chino pueda contar con arraigo domiciliario, familiar o laboral, puesto
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gue es evidente que a pesar de los arraigos que pueda alegar, habria
intentado rehuir el accionar de la justicia, fugando a una embajada de
un pais extranjero. Aunado a ello, también subsisten otros aspectos que
determinaron el peligro de fuga que sustentd la prision preventiva, esto
es, la severidad de la pena esperable (se le solicita 25 anos de pena
privativa de libertad), la gravedad y alarma social de los hechos
perpetrados, la magnitud del dano causado, vy la falta de una actitud
voluntaria para repararlo.

12.7 Sobre el peligro de obstaculizacioén, en el tercer y cuarto pardgrafo
del Sexto Fundamento de Derecho del Auto de Apelacidon Suprema del
20/06/2023 (Recurso de Apelacion N°133-2023/Corte Suprema) se

senald:

«=Asimismo, desde la perspectiva del peligro de obstaculizacion,
se tiene: primero, que tras el fracaso del autogolpe dispuso que
toda la documentaciéon y equipos (laptops y carteras, entre otros)
que se encontraban en sus oficinas en la PCM fuesen recogidos y
enfregados a ella; y, segundo, que ocultd el celular que tenia
(marca SAMSUNG GALAXY Z FLIP 4), que no era el que en su dia se
le entregd en el Ministerio de Cultura —asi precisado en el folios
treinta y treinta y uno del escrito de la Fiscalia de fojas dos mil
cuatrocientos treinta y uno-, de suerte que cuando se le pidid el
que registraba a su nombre, entregd otro, frustrando conocer el
conjunto de sus llamadas y enlaces telefonicos.

© A |o expuesto se une la severidad de la pena esperable, la
gravedad y alarma social de los hechos perpetrados, la magnitud
del dano causado, la falta de una actitud voluntaria para
repararlo y su inicial comportamiento que revele su voluntad de
someterse a la persecucion penal -recuérdese que para evaluar
la existencia de este peligro se debe evaluar la existencia y grado
de las siguientes pautas: naturaleza del hecho punible, gravedad
de la pena que pudiera imponerse al imputado, y su situacion
familiar, laboral y econdmica de éste [ARMENTA DEU, TERESA:
Lecciones de Derecho Procesal Penal, 5ta. Edicion, Editorial
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Marcial Pons, Madrid, 2010, p. 170]-, al igual que ocultd elementos
de investigaciéon, por lo que se cumplen los supuestos de los
incisos 1 al 4 del articulo 269 del CPP y del inciso 1 del articulo 170
del acotado Coédigo.n

12.8 Sobre el peligro de obstaculizacidon, no se advierte elemento de

conviccién alguno que enerve el hecho identificado en la resoluciéon de
prision preventiva respecto a que, tras el fracaso del golpe de Estado
dispuso que toda la documentacion y equipos (laptops y carteras, entre
otros) que se enconfraban en sus oficinas en la PCM fuesen recogidos y
enfregados a ella. Elo calza en el supuesto de peligro de
obstaculizacidén previsto en el articulo 270° numeral 1 del CPP.

12.9 Conforme senala la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema,
en el fundamento juridico sexto del Recurso de Casacion N°9964-
2024/Tacna al analizar el peligro procesal «El comportamiento que la ley
repudia, es aquél que indica voluntad del encausado de no someterse
a la accion de la justicia, es decir, que se aleje o huya [...]», que €s
precisamente el comportamiento que se atribuye a la acusada Chdavez
Chino, al intentar fugar a una embajada extranjera. Adicionalmente a
ello y en cuanto es relevante para una evaluacién del peligro de
obstaculizacién, se reconoce como parte del derecho a la no
autoincriminacion, que los imputados “omitan™ entregar sus equipos
electronicos o que “entreguen unos nuevos sin chips”, pero no se
reconoce como parte de dicho derecho, la sustraccidn o eliminacion
de pruebas.

12.10 Por las razones expuestas precedentemente, en el caso concreto,
se cumple con el presupuesto referido al peligro procesal, al advertirse
que subsisten peligro de fuga y de obstaculizacion, y por ende, la
posibilidad latente que la acusada Chdvez Chino pueda sustraerse de

la acciéon de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria.
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DECIMO TERCERO.- En cuanto al plazo solicitado por la fiscalia de 18
meses, este Juzgado Supremo considera lo siguiente:

13.1 El proceso se encuentra con una etapa intermedia concluida,
habiéndose emitido el auto de enjuiciamiento, correspondiendo llevar
adelante el juicio oral, por lo que el plazo de prolongaciéon de la prisidon
preventiva deberd efectuarse en funcién a dicha etapa pendiente.

13.2 No puede considerarse que la prolongacion de la prision
preventiva incluya el tiempo que implique la interposicion del recurso de
apelacion contra la sentencia (fase de impugnacion) en tanto existe
una prevision especial y expresa para aquellos casos cuando se
condene al imputado (articulo 274.5° del CPP), en cuyo caso se podria
prolongar la prisién preventiva hasta la mitad.

13.3 En el requerimiento fiscal se han identificado diversos procesos
penales (Expedientes N°5-2015-9, N°2-2018-7, N°7-2019-5, N°2-2019-16,
N°1-2017-0, N°204-2018-0 y N°23-2019-0), a fin demostrar el tiempo que
transcurre entre la emision del auto de enjuiciamiento y la del auto de
citacién a juicio o el efectivo inicio del mismo, asi como para demostrar
el tiempo que implica llevar adelante un juicio oral incluso en casos
donde existen menos acusados; sobre este punto, se considera que el
hecho que en un juzgamiento existan menos o mds acusados no
implica, per se, que dicho proceso sea mds o menos complejo que el
presente proceso; existen otros factores que también sirven para
determinar el mayor nivel de complejidad, y sobre todo, su implicancia
en el tiempo que se requiera para realizar el juzgamiento. Los autos de
enjuiciamiento 'y de citacibn a juicio oral acompanados al
requerimiento fiscal, resultan insuficientes para determinar las razones de
la demora en el inicio del juicio oral o el mayor tiempo requerido para el
juzgamiento, por lo que no pueden ser considerados como un
pardmetro vdlido para comparar con el tiempo que requerird el juicio

oral que corresponda al presente caso.

26



mp_l CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPA
FHPJ DE JUSTICIA Prolongacion de prisidon preventiva
DE LA REPUBLICA Expediente N°00039-2022-50-5001-JS-PE-01

|’i3|u-|:_fl DICIA
DEL PERL

13.4 Asimismo, debe considerarse que en el caso del Auto de Apelacion
Suprema del 05/07/2024 (Recurso de Apelacion N°190-2024-Suprma),
respecto al acusado Castillo Terrones, se concedid la prolongacion de
la prision preventiva por el plazo de 18 meses al considerar,
concretamente, que estaba pendiente la etapa intermedia y, de ser el
caso el juicio oral; situacion que ha variado toda vez que, en el presente
caso, la etapa intermedia se encuentra concluida, y sélo estd
pendiente la etapa de juzgamiento -como se ha indicado, en caso de
sentencia condenatoria existe norma procesal especial-.

13.5 El plozo que se establezca para el juicio oral debe ser uno
razonable, suficiente y necesario para que el proceso cumpla su
objetivo; en consecuencia, teniendo en cuenta que sélo estd pendiente
de realizar el juicio oral, asi como el nUmero de acusados (ocho en
total) de los que dos se encuentran en prisidn preventiva, un plazo

proporcional considera este Juzgado es el de quince meses.

DECIMO CUARTO.- En consecuencia, cumpliéndose los presupuestos
establecidos por el articulo 274° del CPP, debe declararse fundado en
parte el requerimiento de prolongacidn de prision preventiva,

concediéndose el plazo de quince meses.

DECIMO QUINTO.- Finalmente, durante la audiencia la defensa que
gjercitd la defensa de la acusada Chdavez Chino cuestiond la demora
en la readlizacion de la audiencia de prolongaciéon de la prision
preventiva; al respecto debe considerarse:

15.1 Estando por vencer el plazo de prision preventiva el 19/12/2024, el
requerimiento de prolongacion de prision preventiva fue presentado por
la fiscalia el 18/12/2024, esto es, un dia antes del vencimiento.

15.2 Si bien la presentacion de dicho requerimiento fue durante la

vigencia de la prisidon preventiva, conforme lo requiere el articulo 274°
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del CPP, cierto es también que esta norma procesal propugna la
participacion en la audiencia de la imputada y de su defensa, por lo
que el juzgado debia adoptar las medidas pertinentes tendentes a
brindarle la oportunidad que se encuentre presente en la audiencia
correspondiente.

15.3 Encontrdndose la acusada Chdavez Chino recluida en un
establecimiento penitenciario, bajo control del INPE, este &érgano
jurisdiccional no tiene bajo su administracion las salas de audiencias
ubicadas en el establecimiento penal desde donde se viabilizaba la
participacién de la acusada Chdvez Chino, por lo que realizadas las
coordinaciones pertinentes, la fecha mds proxima que se podia realizar
la diligencia -en atencién a las coordinaciones con el establecimiento
penal- se posibilitd la realizacion de la audiencia para el 26/12/2024 a
las 12:30 horas, siempre dentro del plazo establecido por el citado
articulo 274° del CPP. Ello ademds garantizaba a la defensa un plazo
razonable para afrontar el requerimiento planteado.

15.4 Los fres abogados defensores de eleccidon de la investigada
Chdvez Chino y la misma hoy acusada fueron debidamente notificados
con la resolucion de convocatoria a audiencia, resolucion emitida el
19/12/2024, antes del vencimiento del plazo de prisidon preventiva. Uno
de los abogados renuncid, y los otros dos decidieron no participar,
teniendo la oportunidad de hacerlo. La misma acusada Chdavez Chino
manifesté su voluntad de no participar. Sin  embargo, estando
debidamente notificados, se procedi® a readlizar la audiencia
correspondiente, con participacion de la defensa publica; todo ello, por
ser una audiencia inaplazable.

15.5 Frente a tal situacion, donde la convocatoria a audiencia,
principalmente por cuestiones logisticas, se tuvo que redlizar el dia
26/12/2024, puesto que, como se indico, el requerimiento fiscal de

prolongacion fue presentado un dia antes del vencimiento, se hace
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necesario exhortar a la fiscalia competente a efectos que en el futuro

presente sus requerimientos de prolongaciéon de prision preventiva, con

la antelacion suficiente para asi realizar las respectivas audiencias

durante la vigencia de la prision preventiva.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado Supremo de Investigacion

Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, RESUELVE:

DECLARAR FUNDADO en parte el requerimiento de prolongacion de
prision preventiva presentado por la Segunda Fiscalia Suprema
Transitoria Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios
PUblicos en el proceso seguido a la acusada Betssy Betzabet
Chdvez Chino en calidad de coautora del delito confra los Poderes
del Estado y el Orden Constitucional, modalidad Rebelidn, previsto
y sancionado en el articulo 346° del Cédigo Penal, en agravio del
Estado.

DISPONER en quince (15) meses el plazo de prolongacion de prision
preventiva para la acusada Betssy Betzabet Chdvez Chino dictado
en el Recurso de Apelacion N° 133-2023/Corte Suprema mediante
Auto de Apelacion del 20 de junio de 2023 (correspondiente al
Expediente N°00039-2022 al que se acumuld el Expediente N°00012-
2023, ambos de este Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria), plazo que se computard desde el 20 de diciembre
de 2024 hasta el 19 de marzo del 2026.

DISPONER se curse el correspondiente oficio al Instituto Nacional

Penitenciario — INPE.
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IV. EXHORTAR a la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria Especializada
en Delitos cometidos por Funcionarios PuUblicos a presentar sus
requerimientos de prolongacion de la prision preventiva, con la
antelaciéon suficiente a efectos que las audiencias respectivas
puedan ser realizadas dentro del plazo de vigencia de las prisiones

preventivas dictadas.

V. NOTIFIQUESE con arreglo a ley.
JCCHS/cft
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