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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 974-2023/AYACUCHO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Mativacion Tréficoilicito de drogasy tenendia ilegal de armas de fuega. Presuncidn de inocencia.

Smila 1. El articulo 422, apartado 2, literal ‘a’, del CPRimda que la admisiéon de los medios de
prueba ofrecidos en segunda instancia estd conditéioa aquellos “..que no se pudo proponer en
primera instancia por desconocimiento de su ex@&nSe refiere al aporte y acreditacion de hechos
sobrevenidos o desconocido®ya repertay nova productaen la primera instancia (hechos nuevos o
hechos ignorados, de ahi su caracter objetivo:chebfetivo del desconocimiento), en tanto que con
ello no se modifique el objeto del proceso. Lagadkbe justificar que tuvo conocimiento de ellas co
posterioridad a la sentencia de primera instarZiaExisti6 motivacion acerca del nicleo de la
imputacion y del agravio impugnativo. La necesaniativacion no garantiza, desde luego, el acierto
judicial y, en lo pertinente, tampoco obliga a amanamiento exhaustivo y pormenorizado de todos los
aspectos que tengan las partes de la cuestiomlossiiiciente que las resoluciones judiciales venga
apoyadas en razones que permitan conocemté “decidendi. Lo expuesto en la sentencia contiene
una explicacion respecto al recurso y puntualizioefjué de la condena, distinto es si tal expléraeis
incoherente, irrazonable o incursa en error patémtgue se analizara posteriormer®eEn el caso de
pluralidad de imputados, el analisis del materiabptorio debe adaptarse a las circunstancias de un
hecho complejo y no ocasional con la intervenciérvdrias personas que realizan diversos roles en
diversas fechas en aras de lograr los objetivosadagrupacion. Por ello, el material probatorio
disponible no se puede analizar aisladamente, csinfoera un universo aparte o compartimento
estanco, la situacion juridica de los recurrerdies, en funcién a una légica organizacional o dolag

a un injusto de organizacion. De ahi, por ejemgl® no es posible considerar que, si en el marco de
las acciones de interdiccion se detecta determmadmportamientos, por ejemplo, para ocultar la
droga y demas implementos para su produccion, aimaagiento o transporte, se pueda considerar que
se esta ante actos de encubrimiento real, puegikisia ha de realizarse en funcién al marco yednt

de toda la accion de la agrupacidn.La motivacién presentd serios defectos, tanto dévamon
fabulada, respecto a la cita respecto de que & ‘veto del proyecto”, como de motivacion irracibna
en relacion con las inferencias probatorias puesumplié con el principio de razén suficiente e
interpreté sesgadamente los vinculos entribl CESAR PELAEZ BURGA con sus demas coimputados.
Luego, conforme se sefiald con el caso de la emtalgarorIA ISABEL ARIAS MARTINEZ, no cabe otra
opcién ante la insuficiencia de la motivacién etieor a el material probatorio de cargo que se vaoro
sede de instancia, que asi declararla y, como ezg@umportd urvitium in iudicando in factumlo
obvio es dictar una sentencia rescindente y rasgiddo cabe insistir en un nuevo juicio ofalSobre

el delito de tenencia ilicita de armas de fuegdédaxigirseil que se trate, materialmente, de un arma
de fuego; if) que su tenencia o porte esté al margen de lamegitacion de la materiaiif que posean
una especial potencialidad lesiva; i) (Que la tenencia se produzca en condiciones anstancias
que la conviertan, en el caso concreto, en espaeidé peligrosa para la seguridad ciudadana,
quedando excluida la intervencion del Derecho pewando no concurra realmente ese concreto
peligro sin perjuicio de que se acuda, en ese @h$derecho Administrativo sancionador. En cuanto a
este puntoi{), puede decirse que los criterios que deben asaymras alla de la tenencia del arma y de
su potencialidad lesiva, la caucién de una situroidjetiva de peligro para bienes juridicos, que se
manifiesta no sélo con la tenencia del arma reghan@amente prohibida, sino como por las
condiciones de su concreta utilizacion, como staliea a determinados espacios de los que resulta la
situacién de peligro que comporta su porte.

—~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, diez de diciembre de dos mil veinticuatro

VISTOS; enaudiencia publica: l0s recursos de casacion, por las causales
de inchservancia de precepto constitucional (presuncidn de inocencia y tutela jurisdiccional),
quebrantarriento de precepto procesal, infraccion de precepto material y vulneracion de la garantia
de notivacidn, interpuestos por la defensa de los encausadRIsBNVIGAMANIEL



RECURSO CASACION N.° 974-2023/AYACUCHO

WBVCADEL
<« )

FIGUEROA, FERNANDO JHON DEL AGUILA GONZALES, MARISOL GONZALES
PezO, ORFEDIO EDWIN TORRE CAYSAHUANA, MARIO CESAR PELAEZ BURGA y
VICTORIA ISABEL ARIAS MARTINEZ contra la sentencia de vista de fojas dos
mil trescientos dos, de veintiocho de octubre de dul veintidés, que
confirmando la sentencia de primera instancia s fimil doscientos sesenta
y cuatro, de uno de marzo de dos mil veintidoscdngené como coautores
del delito detrafico ilicito de drogas con agravantes en agravio del Estado a
guince afos de pena privativa de libertad, cieotenta dias multa y cinco
afios de inhabilitacién, asi como al pago soliddacochocientos mil soles,
salvo al encausado A0 CESAR PELAEZ BURGA, a quien se lémpuso
veintiin aflos de pena privativa de libertad porcdmision adicional en
condicién de autor del delito denencia ilicita de armas de fuego en agravio
del Estado, quien ademas pagara cinco mil solesgurepto de reparacion
civil por este ultimo delito; con todo lo demas @lieespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito han declarado podbagiguiente:

o 1. El encausadoHRNANDOJHON DEL AGUILA GONZALES coordiné el acopio
de droga en la zona del VRAEM y su envio a Limay ebobjetivo de su
exportacion al extranjero. A partir de las investignes policiales, se pudo
efectuar varios decomisos de droga.

* El dia diecisiete de marzo de dos mil diecinueee@ a las veintiun horas
con treinta minutos, en la jurisdiccion del distrde Chancay — Huaral, se
intervino un vehiculo y al revisarlo se descubrideydecomisé trescientos
cincuenta paquetes de clorhidrato de cocaina.

* El dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciejecomo a las siete horas,
por inmediaciones del Estado San Martin — Limaintsvino un vehiculo
gue transportaba tres maletines de lona negro®mendo noventa y seis
kilogramos con ochenta y siete gramos de clortoditatcocaina.

* El dia quince de mayo de dos mil diecinueve, cantas trece horas con
treinta minutos, se alland el inmueble, ubicadoekfiron Manuel Villar
guinientos ochenta y siete, Urbanizacion Ingeniergan Martin de Porres,
donde se decomis6 un total de doscientos noveria kilogramos con
ochocientos cincuenta gramos de clorhidrato deioaca

* El diecisiete de agosto de dos mil diecinueve,c@mas veintidos horas
con cuarenta y nueve minutos, previa orden de détenpreliminar,
allanamiento y registro, e incautacion, se incun@ien el domicilio ubicado
en al jiron Uchiza, manzana ciento cuatro, lotewwsiete, del asentamiento
humano Lomas de Ancén — Ancon, de propiedad dedeatny reo contumaz
José Wilder Casysahuana Estrada. Al cavar en @ pal inmueble se
descubri6 ocho sacos de rafia y en su interior idosxs setenta y un
paquetes conteniendo clorhidrato de cocaina.
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* El dieciocho de agosto de dos mil diecinueve, camlas tres horas y
cuarenta minutos, se incursiond en el inmueble agmicen la avenida
Republica de Israel, lote uno, cuadra dos, sin nopoe la urbanizacion El
Alamo 1l Etapa — Comas, domicilio deERNANDO JHON DEL AGUILA
GONZALES, Yy en su cuarto, debajo de su cama, se hallé elsa de rafia que
contenia en su interior dieciocho paquetes tipollE precintados con cinta de
embalaje conteniendo clorhidrato de cocaina. Estgad al igual que la
decomisada en el predio de Ancon tenia como destiextranjero.

* El citado encausad6ERNANDO JHON DEL AGUILA GONZALES coordiné el
acopio de droga en la zona del VRAEM vy los diectogaquetes con su
coimputado Aliardo Gonzales Pezo, asi como la gatrde doscientos
setenta y un paquetes de clorhidrato de cocainsyelte que el diecisiete de
agosto de dos mil diecinueve se encontr6 C®FEDIO EDWIN TORRE
CAYSAHUANA, alias “Terry/Caletero”, para recoger la llave dehueble,
donde se encontraba enterrada la droga, con laddade extraerla.

o 2. La encausada MIAN GAMANIEL FIGUEROA realiz0 actos de
coordinacion para el acopio de la droga en la z@a/RAEM en el curso
del mes de agosto de dos mil diecinueve, para stempar transporte a la
ciudad de Lima. Ella recibia informacion constaaterca de las actividades
gue su pareja Aliardo Gonzales Pezo realizaba e Lincluso luego de la
intervencion de sus coencausados refirid para dscda droga (denominada
“‘goma”) en el monte.

o 3. La encausada MRISOL GONZALES Pez0 realizo actos de coordinacion
para producir la droga en la zona del VRAEM. Escas el dieciocho de
agosto de dos mil diecinueve, luego de la intenégende sus coencausados,
se comunicé con su coimputadaRMN GAMANIEL FIGUEROA para dar aviso
sobre la intervencion de sus coprocesados, y gubiin ella para esconder
los vehiculos en VRAEM. La encausadarRMN GAMANIEL FIGUEROA le
sugirié que se esconda y bote (desaparezca) frteléelular.

o 4. El encausado RFEDIO EDWIN TORRE CAYSAHUANA custodio los
doscientos setenta y un paquetes de clorhidratocatmina que se
encontraban en el inmueble del jirbn Uchiza, maazeiento cuatro, lote
veintisiete, Asociacién de Vivienda Lomas de Anedhima. Este imputado
tenia la llave del ingreso principal del inmueblebsindaba cualquier
informacion al reo contumaz José Wilder CaysahuBsttada sobre la
cantidad de personas que merodeaban o transitaba&hlpgar, las placas de
vehiculos sospechosos que transitaban por dichanidavey sus
inmediaciones, incluso le hizo saber que la pla&TM08 de un vehiculo
Nissan color plomo y las caracteristicas de uncegdiKIA color negro, que
pertenecerian al vehiculo del personal de intetigemolicial. También
reportaba informacion acerca de la viabilidad d&aex la indicada droga
gue alli se encontraba; y, para pasar desapergibimodespertar sospechas,
realizaba trabajos de albafiileria y colocacion ulErtas en la casa donde se
encontraba almacenada la droga. Asimismo, el dieisle agosto de dos

PODER JUDICIAL
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mil diecinueve, a las dieciocho horas aproximaddaeyemtregd una copia de
las llaves del indicado inmueble a su coimputa@®NENDO JHON DEL
AGUILA GONZALES, por orden de su familiar, el reo contumaz Jostl&wi
Caysahuana Estrada, a fin de que ingresen al inenaeadxtraer la droga.

o 5. El encausado WRI0 CESARPELAEZ BURGA: A. Coordiné con Aliardo
Gonzales Pezo y Juan Guillermo Justo Cornejo Hyadpa la extraccion de
los doscientos setenta y un paquetes de clorhiditatacocaina que se
encontraba en el inmueble de José Wilder Caysahustnada, jiron Uchiza,
manzana ciento cuatro, lote veintisiete, AsociaaénVivienda Lomas de
Ancon — Lima, a fin de que la droga le sea finalle@mtregada, infiriéndose
de ello que financié la drog&. También se le encontré en posesion de la
pistola Pietro Beretta, modelo 84BB, serie D3439%ibre 380 ACT, de la
gue no contaba con licencia de posesion y usorda de fuego, pero a fin
de justificar la ilegal utilizacion de la misma fadya la autorizacion de su
padre.

o 6. La encausadal¥TORIA ISABEL ARIAS MARTINEZ era la encargada del
posterior transporte o envio al exterior de loscuygos setenta y uno
paquetes de clorhidrato de cocaina, mas los diszipaquetes hallados en el
inmueble de su coencausad@RRANDO JHON DEL AGUILA GONZALES.
Coordino con Juan Guillermo Justo Cornejo Hualpantaega de la cantidad
de droga sefialada la madrugada del dia dieciochagdsto de dos mil
diecinueve. Este ultimo, a su vez, coordindé corallb Gonzales Pezo,
pareja de su coencausadalRMN GAMANIEL FIGUEROA desde dias
anteriores para la extraccion de la droga y entdegla misma a la “Sefiora”
—que era la encausadaCVORIA ISABEL ARIAS MARTINEZ—, para finalmente
exportarla al exterior.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el procedimiento se ha desarrollado como @me@tion se

detalla:

1. En merito a los hechos antes mencionados, el fipoavincial de
Huamanga, por requerimiento de fojas una [cuad&giwota], de tres de
noviembre de dos mil veintecusé [fojas dieciocho] a los encausados
recurrentes como coautores del delito teffico ilicito de drogas con
agravantes y Unicamente a WRIO CESAR PELAEZ BURGA también como
autor del delito deenencia ilegal de armas de fuego. Solicito diecisiete afios
y nueve meses de pena privativa de la libertad;ielo®s treinta y siete
dias multa, y cinco afios inhabilitacion para togosdicionalmente, seis
afios de pena privativa de la libertad efectivahahilitacion para MRIO
CESARPELAEZ BURGA por el delito deenencia ilegal de armas de fuego.

2. Llevado a cabo el control de acusacion, dictadmitelde enjuiciamiento de
fojas trece, de doce de febrero de dos mil veintiynelauto de citacién a
juicio, asi como realizado dlicio oral, el Juzgado Penal Colegiado de
Huamanga de la Corte superior de Justicia de Aymcuexpidio la
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sentencia condenatoria de fojas mil doscientog@uad¢ uno de marzo de

dos mil veintidosConsideré que:

A. La encausada MIAN GAMANIEL FIGUEROA es pareja del encausado
conformado Aliardo Gonzales Pezo, y su conocimisoiare hechos
se desprende de las comunicaciones sostenidas aelddi la
intervencion en la que le pide a la coprocesad&iBbL GONZALES
PEzO el ocultamiento de “bienes” “cosas”, los que séeren a
paguetes de drogas.

B. El encausado EFRNANDO JHON DEL AGUILA GONZALES, conforme a
las escuchas telefonicas con el condenado confarm@drdo
Gonzales Pezo, alude a movimiento y traslado védricie “cosas” en
multiples ocasiones. Este udltimo declar6 en el gienque por
“cosas” se referia a droga. En la intervencion eautacion al
encausado ERNANDO JHON DEL AGUILA GONZALES se le encontré en
posesion de tres celulares y un chip adicionatjue no corresponde
al uso promedio segun las maximas de la experieBaiagu vivienda
se hallaron los dieciocho paquetes de droga, defeaja cama de su
habitacion, lo que esta corroborado con declarasiale los efectivos
policiales intervinientes. El testigo impropio ync@nado conformado
Aliardo Gonzales Pezo reconocié que es propietigita droga, y al
ser tio del encausad@RNANDO JHON DEL AGUILA GONZALES Nno se
descarta el desconocimiento sobre su actuar.

C. La encausada MISOL GONZALES PEzO tuvo comunicaciones con el
condenado conformado Aliardo Gonzales Pezo en aglesdos mil
diecinueve, en las que se aludié a “medidas degsidque se refiere
a cantidad de paquete de drogas. El dia de lavénteion y detencion
de sus hijos mantuvo conversacion con su coencauSariAN
GAMANIEL FIGUEROA, aludiendo a que no se habian llevado las
“cosas” en referencia a paquetes de droga.

D. En las conversaciones y escuchas telefonicas delagesto de dos
mil diecinueve, el condenado conformado Aliardo zades Pezo y el
encausado Juan Guillermo Justo Cornejo Hualpa reomhal
encausado MRIO CESAR PELAEZ BURGA y dejan en claro que se
trataba de las coordinaciones sobre el acopio deolga en el menor
tiempo posible; mencionan al acusado (apodado Gjprdque
también debe apresurarse (“ponerse las pilas”ynadel condenado
conformado Aliardo Gonzales Pezo dej6 en claro daebe ser
entregada a los sefores (terceras personas) el@rasado (como un
receptor final de los paquetes de drogas). Segihpta de Agente
214-08-2019, el encausadoARO CESAR PELAEZ BURGA se reuni6
con su coencausado Juan Guillermo Justo Cornejdpaluen el
Centro Comercial Jockey Plaza el dos de agosto a& il
diecinueve. Su conducta es la de ser receptorsdealguetes de droga.
Respecto al delito denencia ilegal de armas de fuego, se le encontro
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en su vivienda en posesion de una pistola Pietnet&e modelo

84BB, serie D34395, calibre 380 ACT, sin la licenci
correspondiente; arma que estaba en normal funuiento, segun

informe pericial de balistica forense 2508-2557/1b es de

aplicaciéon la Ley 25054 sobre extension de licepuieque esa Ley
fue derogada por Ley 30299.

E. La encausadal€TORIA ISABEL ARIAS MARTINEZ, segun las OVISES,
tuvo una reunién el seis de agosto de dos mil mliesie con el
encausado Juan Guillermo Justo Cornejo Hualpa,ediesddieciséis
horas con diecinueve minutos hasta las diecisietashcon diez
minutos, y al dia siguiente, en el Real Plaza ®atgy desde las
catorce horas con cuarenta y siete minutos hastquiace horas con
cincuenta y tres minutos. En sus comunicacionescoeldenado
conformado Aliardo Gonzales Pezo y Juan Guillermstal Cornejo
Hualpa dejan en claro la mencion a la persona diatiyo “Sefiora”
con quien tenian retraso de entrega de las “cosd¥ainas”. La
acusada ha tenido movimientos migratorios a ditegepaises, lo que
hace plausible que sea la encargada de los emésdel pais.

F. El encausado RFEDIO EDWIN TORRE CAYSAHUANA no solo fue de
albafiil, sino que tiene comunicaciones en las aquenforma al
acusado contumaz Wilder José Causahuana Estrddguesencia de
vehiculos y tomas fotograficas al inmueble de Andéhdia de la
intervencion mantuvo conversacion con él, aludiena® le entregaria
la llave a alias “Panzon” ya que ellos sabian qeeh lo que facilitd
las coordinaciones posteriores con alias “Machétesda entrega de
llaves el dia de los hechos.

3. La sentencia de primera instancia fue impugnadapelacion por la
defensa de los encausados. Los argumentos SoNstgueo

A. FERNANDO JHON DEL AGUILA GONZALES, mediante escrito de fojas
mil trescientos setenta y cinco, de quince de mateodos mil
veintidods,insté la revocatoria de la sentenciaiyio que se le absuelva
de los cargosAlego que solo se determind la materialidad del delito,
pero no su responsabilidad penal; que la valorariditiaria no es
acorde al Acuerdo Plenario 02-2006-CJ/116; que mmiat
conocimiento de la existencia de la droga entercada los actos de
trafico en general.

B. MARIO CESAR PELAEZ BURGA, mediante escrito de fojas mil
trescientos noventa y cinco, de quince de marzadodemil veintidos,
inst6 la revocatoria de la sentencia y se la absuelvilbsieargos, y
alternativamente la nulidad de la senteneiegoé que existe una
deficiente motivacion, una falta de imputacion cefite, y se vulnero
el derecho a la prueba; que no se realiz6 unaaa@tor individual y
conjunta de la prueba; que, en relacion a la teadlegal de armas,
tiene licencia junto con su padre, Mario GabridbBe Bardales, para

PODER JUDICIAL
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portar armas; que el arma se encontré en la vigiepero no bajo su
uso o0 manipulacion.

C. MARISOL GONzALES PezO, mediante escrito de fojas mil
cuatrocientos cincuenta y uno, de quince de mamrodds mil
veintidos,insté la revocatoria de la sentencia y se le absuelvimgle
cargos.Alegé que no se determin0d su responsabilidad; que no hay
prueba directa de su participacion; que el vingule tiene con sus
coencausados Aliardo Gonzales PezoigiMi GAMANIEL FIGUEROA
es Unicamente de familiaridad; que ningun efechilzo referencia a
ella respecto a los OVISES.

D. ORFEDIO EDWIN TORRE CAYSAHUANA, mediante escrito de fojas mil
cuatrocientos sesenta y cuatro, de dieciséis deomae dos mil
veintidods,insté la revocatoria de la sentencia y se le absuelvimgle
cargos.Alegé que no existe prueba suficiente; que no se vdmro
razén por la que se vio realizando actividadesloi&fideria y es que
el laboraba en el lugar; que tampoco se realiz6 adecuada
valoracion de la prueba indiciaria ni de su respbilislad directa.

E. VICTORIA ISABEL ARIAS MARTINEZ, mediante escrito de fojas mil
cuatrocientos ochenta y cuatro, de dieciséis dezande dos mil
veintidods,insté la revocatoria de la sentencia y se le absuelvimgle
cargos.Alegé que medio error de hecho y de derecho por yerros
facticos, especificamente falso juicio de exis@npior omision
(Fundamento 31); que el Juzgado Penal sefialdo qakzado el
OVISE de dos de agosto, unido al registro de coocaaines, la
“Sefiora” a la que se refieren no es ella, sinosposa de quién
permanentemente le dicen “sefior”, quien seria Aydmdenas Dias
de Cornejo; que medid un falso juicio de identigad mutilacion de
la prueba, especificamente los OVISES y falsaguor suposicion.

F. MIRIAN GAMANIEL FIGUEROA, mediante escrito de fojas mil
guinientos cuarenta y nueve, de dieciséis de maeodos mil
veintidos, inst6 la nulidad de la sentencia y, subordinadamente, la
revocatoria de la mismalegé que se produjo error de derecho; que se
incurrié en nulidad porque no se indicé con quéimed acredita que
cuando hace alusion al termino “goma” se trataeiaihga; que, en
orden al pedido de revocatoria, se tiene que, seflseguimiento
policial realizado a su ex pareja, Aliardo GonzaRexo, ella solo
hacia actos de acompafiamiento; que hacia cooroinescisobre
vehiculo para guardarlos, pero no droga; que estofgue establecio
el testigo.

4. Concedidos los recursos de apelacion, declaradas concedidos Yy
realizado el juicio de apelacion, la Primera Sala Penal geléciones de
Huamanga de la Corte Superior de Justicia de Ayecdto lasentencia
de vista de fojas dos mil trescientos dos, de veintioch@cebre de dos
mil veintidés. La Sala Superior ratificoO el razonanto probatorio de

PODER JUDICIAL
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RECURSO CASACION N.° 974-2023/AYACUCHO

primera instancia.Advirti6 que los impugnantes no cuestionan la

materialidad del delito de Trafico ilicito de dreggue el contexto de las

comunicaciones esta referido al acopio, transpeustodia de la droga
para su posterior entrega con fines de su trasladgortacion al exterior
del paisPuntualizé que:

A. En cuanto a MRIAN GAMANIEL FIGUEROA, se comunicé con “NNF”
al momento en que ya sabia que su pareja sentimAh&ado
Gonzales Pezo y sus coencausados habian sidodbstenar traficar
clorhidrato de cocaina en la ciudad de Lima; sdspes que en
cualquier momento los policias llegarian al lugandk estaba, es
decir, en su casa del VRAEM, y que hallarian lanigt cuya
posesion era ilegal; que, en este contexto, cukndibada encausado
dijo: “ahorita van a venir, al monte nomas llevaosmesa goma ¢,no?”,
se referia a la droga, porque su posesion es ,legalo que era
consciente, y por eso decidié esconderla en etengara evitar su
descubrimiento ante una eventual intervencion @dli¢enia la droga
bajo su acceso y control.

B. Respecto a MRI0 CESAR PELAEZ BURGA, las reuniones que sostuvo
con Juan Guillermo Justo Cornejo Hualpa, alias f&a@”, no fue
para vender vehiculo alguno; nada indica que teegarfinalidad. La
reunion que sostuvo con el condenado conformadarddi Gonzales
Pezo, alias “Diego”, y las comunicaciones teleféaique mantuvo si
bien fue para hacer transferencia de vehiculosnedae la finalidad
ultima porque el condenado conformado Aliardo GewaPezo
previamente no habia manifestado su interés enradeghiculos. El
hecho de que la droga no fue hallada en su domisitio en otro
lugar —como sefala la defensa—, no implica queaya ltoordinado
previamente extraer y recibir todo o parte de tgdren cuestion. En
cuanto al delito deenencia ilegal de armas, en autos ha quedado
acreditado que el arma de fuego en referencia allada en su
domicilio y no cuenta con la licencia ni autorizatialguna para
poseerla.

C. En lo atinente a ERNANDO DEL AGUILA GONZALES, reprodujo los
argumentos del Juzgado Penal.

D. En lo concerniente a MRiIsoL GONZALES Pezo, ella tenia acceso al
lugar donde se encontraba la droga, incluso pudardotografias y
realizar la medida para enviar a su coencausadermano Aliardo
Gonzales Pezo. A patrtir de ello se infiere validalmeque estaba a
cargo de la produccién o procesamiento de la demgal VRAEM vy
realizaba coordinaciones esencialmente con su imexnedcondenado
conformado Aliardo Gonzales Pezo, para ese praposit

E. En lo relativo a @FEDIO TORRE CAYSAHUANA, éste informaba a su
coencausado Wilder José Caysahuana Estrada sopreskancia de
ciertos vehiculos en el lugar, al tiempo que aretab placa para
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informarle. Ademas, recibia dinero y teléfono cautle Aliardo
Gonzales Pezo con quien no tenia relacion conahcissimismo,
sugirid que el retiro de la “comida de perro” (capgseria por la
madrugada por el riesgo existente. El entreg6 opadale la llave del
inmueble donde estaba enterrada la droga a su aosado
FERNANDO DEL AGUILA GONZALES. Estas acciones, desde luego, van
mas alla de una simple labor de albaiiil.

F. En lo referente a MTORIA ISABEL ARIAS MARTINEZ, se advierte que,
en efecto, los jueces de primera instancia no &goecla OVISE del
dos de agosto de dos mil diecinueve. En el fundtorsstenta y uno
Unicamente alude a la OVISE del seis de agosto a® rdil
diecinueve. El yerro apreciativo por el Juzgado aPeno es
trascendental, pues si lo hubiera tomado en cuentaodificaria la
sentencia de primera instancia, pues la “sefiola’gae se refieren no
es Aydee Cardenas Rios sSin@CYORIA ISABEL ARIAS MARTINEZ. La
forma como trata Juan Guillermo Justo Cornejo Hualpando se
refiere a la “sefiora” no es propio de alguien dgreetcomo su esposa.
Es claro que cuando Juan Guillermo Justo Cornegmgdualude a la
“sefiora” se refiere a una tercera persona, ajesa @sposa Aydee
Céardenas Rios. El personal de inteligencia polidaitific6 que
VICTORIA ISABEL ARIAS MARTINEZ era la “sefiora” a la que se
referian permanentemente en los diversos dialogesceptados.

5. Contra la sentenciada de vista, interpusieecuso de casacion la defensa
de los encausados. Asi, deRM\N GAMANIEL FIGUEROA, concedido por
auto de fojas dos mil cuatrocientos dieciocho, €latitrés de diciembre
de dos mil veintidds; de BERNANDO JHON DEL AGUILA GONZALES,
concedido por auto de fojas dos mil cuatrocientogrenta y tres, de
veintitrés de diciembre de dos mil doce; deRWOL GONZALES PEZO de
fojas dos mil cuatrocientos cuarenta y ocho, deislete de noviembre
de dos mil veintidos, concedido por auto de fojas ohil cuatrocientos
sesenta y uno, de veintitrés de diciembre de ddsveintidds; de
ORFEDIO EDWIN TORRE CAUSAHUANA, de fojas dos mil cuatrocientos
sesenta y seis, de dieciocho de noviembre de dosemiidds, concedido
por auto de fojas dos cuatrocientos ochenta y ulesyeintitrés de
diciembre de dos mil veintidos; deARIO CESAR PELAEZ BURGA de
fojas dos mil quinientos treinta y siete, de veindi de noviembre de dos
mil veintidés, concedido por auto de fojas dos quinientos ochenta y
nueve, de veintitrés de diciembre de dos mil véddj y, de VCTORIA
ISABEL ARIAS MARTINEZ de fojas dos mil quinientos noventa y cuatro, de
veintiuno de noviembre de dos mil veintidés, comegor auto de fojas
dos mil seiscientos cincuenta y dos, de veintitisliciembre de dos mil
veintidos.

PODER JUDICIAL
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TERCERO. Que losrecursos de casacion promovidos tienen el siguiente
planteamiento:

ooper oo o 1.La encausada MIAN GAMANIEL FIGUEROA en su escrito decurso de
casacion de fojas dos mil trescientos noventa y siete, detwno de
noviembre de dos mil veintidés, y de fojas dos oniatrocientos doce, de
dieciséis de noviembre de dos mil veintidiagecé los motivos de casacion
de inobservancia de precepto constitucional y qurebmiento de precepto
procesal (articulo 429, incisos 1y 2, del CodigacBsal Penal —en adelante,
CPP-).Sostuvo que solo es una posibilidad que en sus comumicasicon
su coencausado y pareja sentimental, condenadooromado Aliardo
Gonzales Pezo, utilizd los términos “carros”, “g@ha “cosas” para
referirse a la droga; que los hechos atribuidogoglo caso constituirian
delito de encubrimiento real; que no se probé &;dipue la sentencia no es
congruente pues se le condend por actos de cooi@insin mencionar con
guién coordinaba, cuanta droga, y donde se codrdinque, ademas, se
declar6 probada la conducta de acopiar pero no atedinar; que la
sentencia no esta basada en reglas de la l6gica.

o 2. El encausado HRNANDO JHON DEL AGUILA GONZALES en su escrito de
recurso de casacion de fojas dos mil cuatrocientos veintitrés, de idiete de
noviembre de dos mil veintidOspvocd los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional, apartasimide precepto procesal,
vulneracion de la garantia de motivacion y apasatoi de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 2, 4 y del CPP) —pero solo
fundamento los incisos 1 y 2 del articulo 429 dBPE.Sostuvo que no se
motivo su intervencion en el delito, pues solo sestoné la cantidad de
celulares que portaba diariamente; que no se atles maximas de la
experiencia correctas; que solo se tienen sospegbasno conocia de los
paguetes de droga que se encontraron debajo damla de su habitacion;
gue no se tienen datos periféricos ni prueba direpie no es suficiente la
comunicacion en la que su tio Aliardo Gonzales Fezencomend6 una
llave.

o 3. La encausada MRISOL GONZALES PEzO en su escrito deecurso de
casacion de fojas dos mil cuatrocientos cuarenta y ochodigeisiete de
noviembre de dos mil veintidéspvocd los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional, apartasimide precepto procesal,
vulneracion de la garantia de motivacion y apasatoi de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 2, 4 y del CPP) —pero solo
fundamento los incisos 1 y 2 del articulo 429 deP€E.Sostuvo que solo se
probd la materialidad del delito, no la intervemcdelictiva atribuida; que no
se encontrd en su poder droga alguna; que la iaftiim sobre acciones de
OVISE solo tienen valor indiciario y ningun efediyolicial la sindica
directamente.

o 4. El encausado RFEDIO EDWIN TORRE CAYSAHUANA en su escrito de
recurso de casacion de fojas dos mil cuatrocientos sesenta y seisli@®ocho
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de noviembre de dos mil veintidoswocé los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional, apartaimide precepto procesal,
vulneracion de la garantia de motivacion y apafatoi de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 2, 4 y del CPP) —pero solo
fundamento los incisos 1 y 2 del articulo 429 dePE.Sostuvo que el solo
hecho de trabajar como albafil no constituye prymeva vincularlo en actos
de vigilancia o custodia de la droga; que cuande s&ervino se encontraba
en su casa; que su conducta es compatible conicga pfno se probd que
conocia de la existencia de la droga; que la seiatem se basoé en las reglas
de la logica.

o 5. El encausado WRIO CESARPELAEZ BURGA en su escrito descurso de
casacion de fojas dos mil quinientos treinta y siete, deciicho de noviembre
de dos mil veintidésinvoco los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional, apartamiento de preceptoesal e infraccion de
precepto material (articulo 429, incisos 1, 2 @&, CPP) Sostuvo que no se
probd su condicion de financista, ni siquiera s meferencia a los montos
del financiamiento; que no se levanto el secretw&ao, ni se motivd sobre
la vinculacion en los hechos del viaje a Espafi®e@ go se tomd en
consideraciéon los agravios en apelacion; que, sebmdelito de tenencia
ilegal de arma de fuego, no se realizé pericia logm@ion atomica ni se
sustentd la comunicacion de SUCAMEC; que la conaon es del ocho
de septiembre de dos mil diecinueve, pese a q@sa&ifiecha los imputados
ya estaban detenidos; que su Unica conversacidelatiecisiete de agosto
de dos mil diecinueve, en la que solo preguntdgsonovedades.

o 6. La encausada I¥TORIA ISABEL ARIAS MARTINEZ, ciudadana
colombianagen su escrito descurso de casacion de fojas dos mil quinientos
noventa y cuatro, de veintiuno de noviembre dendibseintidos,invocé los
motivos de casacion de inobservancia de preceptastitacional,
apartamiento de precepto procesal, vulneraciém dgtantia de motivacion
y apartamiento de doctrina jurisprudencial (ardcd®9, incisos 1, 2, 4y 5,
del CPP)Sostuvo que las acciones de OVISE aluden a una personaaes
ella, sino Aydee Cardenas Rios de Cornejo, de & sguinfiere porque el
testigo impropio Aliardo Gonzales Pezo no la conoge el hecho de tener
una relacion clandestina con el encausado, reauc@zt Juan Guillermo
Justo Cornejo Hualpa —casado con Aydee Cardenasdei€ornejo—, no la
convierte en interviniente de un delito; que indaebiente se rechazaron los
medios de prueba en segunda instancia (capturgsrdalla de Instagram,
informe del INPE sobre encuentro con el encausegtn,contumaz, Juan
Guillermo Justo Cornejo Hualpa, Historial de lani@a Jockey Salud y
declaracion del testigo impropio para que estahbldacidentidad de la
llamada “sefiora”); que no existe prueba directbgle€argos atribuidos.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, corrido el traslado correspondiente a lasepgrrocesales,
este Tribunal Supremo mediante Ejecutoria de Califbon de fojas
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ochocientos setenta y ocho, de tres de abril derdlogeinticuatro, declar6
bien concedido los recursos de casacion por las causalemdbtervancia de
precepto congtitucional (presuncion de inocencia y tutela jurisdiccional), quebrantariento de
precepto procesal, infraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de notivacion.

o Corresponde analizar) (la motivacion factica de la sentencia de vista,
respecto a la supuesta falta de concordancia évdrénechos declarados
probados y la vinculacion delictiva de los imputsddi) la presunta
presencia de errores en las inferencias probatpti@sgresiones a las reglas
de la sana critica para relacionar a los imputadosla droga decomisada,;
(iii) la falta de respuesta a los agravios hechos ealapelacion;iy) la falta
de coincidencia entre los hechos acusados y heldubgrados probados;)(
la desestimacion indebida de medios de pruebaitadiis en segunda
instancia; y, {i) el supuesto incumplimiento de las exigenciascaipiy
probatorias del delito denencia ilegal de armas de fuego.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y denel plazo para
alegaciones ampliatorias, por decreto de fojas ¢iemtos cuarenta y ocho,
se sefalé fecha para la audiencia de casacionadudés veinticinco de
noviembre de dos mil veinticuatro. El veinticuatde enero ultimo el
encausado RFEDIO EDWIN TORRE CAYSAHUANA presentd un alegato
ampliatorio.

o La audiencia de casacion se realiz6 conforme camstd acta levantada al
efecto. Se llevd a cabo con la concurrencia deefanda de los encausados
por decreto de fojas novecientos cuarenta y ockta &ala Suprema,
conforme al acta levantada al efecto, realizo tHemcia con la concurrencia
de los sefiores abogados, doctores David LucianeP@tva (defensor de
MARISOL GONZALES PEzO, MIRIAN GAMANIEL FIGUEROA y FERNANDO
JHON DEL AGUILA GONZALES), César Ignacio Carrion Pérez (defensor de
ORFEDIO EDWIN TORRE CAYSAHUANA), Juan Carlos Portugal Sanchez
(defensor de WCTORIA ISABEL ARIAS MARTINEZ) y Augusto Alfredo Linares
Muioz (defensor de MRIO CESARPELAEZ BURGA).

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este&se mismo dia,
de inmediato, sin interrupcion, y producida la eaia respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente seidetie casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragpara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desdealzsales de
inchservancia de precepto congtitucional (presuncion de inocencia y tutela jurisdiccional),
quebrantarriento de precepto procesal, infraccion de precepto material y vulneracion de la garantia

de nativacion, estriba en determinat) (si la motivacion factica de la sentencia
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de vista presenta defectos relevantes respectadalta de concordancia
entre los hechos declarados probados y la vin@uladelictiva de los
imputados; if) si existen errores en las inferencias probatonas
trasgresiones a las reglas de la sana criticarpleionar a los imputados
con la droga decomisadaii) si medid una falta de respuesta a los agravios
hechos valer en apelaciony)(si se presentd una falta de coincidencia entre
los hechos acusados y hechos declarados probagosj ée desestimo
indebidamente medios de prueba solicitados en gegustancia; y,\f) si

se incumplio las exigencias tipicas y probatorielsdelito detenencia ilegal

de armas de fuego.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, dada la naturaleza extraordinariaretatso de casacion, solo
corresponde fiscalizar si la sentencia de vistaurim@ en infracciones
normativas expresamente sefialadas en el articQlad2CPP, no le atafie
realizar una nueva valoracion autbnoma de los rsetitoprueba y arribar a
una conclusion alternativa a la sostenida en lereia de vista.

o Los presentesecursos de casacion, en lo admitido por este Tribunal
Supremo, aludenprimero, a quebrantamientos los preceptos y garantias
procesales vinculadas a las solicitudes probateriasegunda instancia y a la
congruencia entre acusacion y sentersggindo, a defectos de motivacion
de la sentencia de vista, tales como defectos pivacion incompleta,
motivacion insuficiente, motivacion falseada y mation irracional; v,
tercero, a infracciones en la interpretacion y aplicacf{dunbsuncion) de los
tipos delictivos materia de condena.

o Desde ya cabe agregar que, respecto de la gadamptéauncion de inocencia,
agotada la segunda instancia, solo es posiblearevie un lado, si se utilizo
prueba ilicita (obtenida y actuada con las debj@aantias procesales), y, de
otro lado, si las inferencias probatorias derivadak material probatorio
disponible tienen sustento en las reglas de la satiea (leyes de la logica,
maximas de la experiencia y conocimientos ciem$fic En cuanto a la
garantia deutela jurisdiccional, en lo pertinente y conforme a la pretensiéon
impugnativa, Unicamente cabe supervisar se cungoiibel derecho a una
resolucion de fondo motivada fundada en dereclungruente.

o« No otra cosa puede realizarse en sede de cas&ti@uanto a lguaestio
facti, corresponde examinar la correccion de la motiraalel material
probatorio en su relacion con las reglas y garartté Derecho probatorio.
El control casacional, en estos casosxeso.

oo Conforme alprincipio de prioridad casacional primero se resolveran logitiums in
procedendpluego, losvitiums in iudicando in factuny, finalmente, losvitiums

in iudicando in iure

TERCERO. Preliminar. Que la defensa de la encausadat®RIA ISABEL
ARIAS MARTINEZ resalté que, indebidamente, se rechazaron los oiechos
de prueba que ofreci6 en segunda instancia (captdea pantalla de
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Instagram de comunicaciones con su menor hijosiméodel INPE sobre
encuentro “familiar” pedido por el encausado Juanl&mo Justo Cornejo
Hualpa que demostraria su vinculacion sentimehtstorial médico de la
clinica Jockey Salud de ella y de su madre que dgarta que estaba en el
Centro Comercial por razones de atencion médicelldey de su madre, y
declaracion del testigo impropio Aliardo Gonzalezd para que establezca
la identidad de la llamada “sefiora” tratada enlansadas).

o 1.A ella se le atribuy6 ser la encargada del ultdremmsporte o envio de la
droga desde el Callao con destino al exterior, pargual se utilizaria
embarcaciones a las que se “contaminaba” con lgadrAsimismo, se le
imputd que coordiné con Juan Guillermo Justo Carndpalpa para la
entrega de la droga la madrugada del dieciocho gista de dos mil
diecinueve, lo cual determind diversas conversasamelefonicas de Juan
Guillermo Justo Cornejo Hualpa y Aliardo Gonzalezd® en las que se
aludia a la “sefiora”, que fue identificada comoitada encausadafORIA
ISABEL ARIAS MARTINEZ.

o 2. El articulo 422, apartado 2, literal ‘a’, del CPRigula que la admision
de los medios de prueba ofrecidos en segunda aiagtasta condicionada a
aquellos “...que no se pudo proponer en primera instancia p@cdeocimiento
de su existencia Se refiere al aporte y acreditacion de hechbses@nidos o
desconocidosnpva repertay nova productaen la primera instancia (hechos
nuevos o hechos ignorados, de ahi su caractelivabjéiecho objetivo del
desconocimiento), en tanto que con ello no se nupaif el objeto del
proceso. La parte debe justificar que tuvo concamtai de ellos con
posterioridad a la sentencia de primera instancia.

o 3. En el presente caso, es claro que no se tratartia ¢a la prueba
propuesta, de acreditar hechos nuevos o hechosrmbesdos. En la prueba
ofrecida que da cuenta de hechos en los que intergbmunicaciones por
Instagram e historial médico, es obvio que pudeaafrios y actuarlos en
primera instancia. El vinculo amoroso tampoco gs alievo o desconocido,
asi como lo que dijeron o conversaron Guillermaal@ornejo Hualpa y
Aliardo Gonzales Pezo. Una cosa es prueba forméémdistinta a la
existente —ofrecimiento de otros medios de prugbatra que esa prueba
obedezca a la acreditacion de hechos desconocitiosvos.

o 4. Por tanto, el rechazo en segunda instancia no mngwella juridica.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Preliminar. Que la defensa del encausaderM CESAR PELAEZ
BURGA censur6 que el Tribunal Superior no tomo en consideradms
agravios que introdujo en su recurso de apelagigimt6 que no se motivo

lo relacionadoi a su cuestionamiento atinente a la falta de onmpautacion
clara y precisa en su contra) @l monto del dinero aportado para la compra
y traslado de la drogajii) a la cantidad de dinero que se extrajo de las
entidades financieras por las tarjetas que settajexy, (v) a la ausencia de
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razones por las que se concluy6 en primera ingtane es autor del delito
acusado.

o 1. En principio, no se puede confundir falta de prammiento de una
especifica pretension impugnativa con una respueastatraria a sus
postulaciones, del 6rgano jurisdiccional o con fala de respuesta a cada
argumento de inocencia que se esgrime. Ademas,cosa es lo que el
organoad gquemresume acerca de los planteamientos de las pamtda
audiencia de apelacién y otra es el propio anafisiizado en la parte
considerativa de la sentencia.

o 2. En el sub judice el Tribunal Superior hizo un resumen de los
planteamientos impugnativos del imputad@Rw CESAR PELAEZ BURGA
[vid.: fundamento factico octavo y fundamento jiurédcuarto, folios catorce
a dieciséis y veintiocho, de la sentencia de vidtapu situacion juridica se
abordo en el fundamento juridico decimosexto [Vimlios sesenta y cuatro a
setenta y nueve de la sentencia de vista]. Petes,aan los fundamentos
juridico sexto y séptimo, se fij0 criterios y sencluyo en la falta de meérito
de las objeciones impugnativas del citado impufadb: folios veintinueve

y treinta de la sentencia de vista]. De manerayalrge hizo mencion a la
falta de imputacion concreta [vid.: fundamento dio® decimosexto,
numerales uno y dos, folio sesenta y cuatro]. Hlisis efectuado a la
presunta intervencion delictiva del encausad®id CESARPELAEZ BURGA,
gue incluyé la valoracion del delito de tenenciaitib de armas de fuego
[plasmado en los numerales cuatro a treintaiunimsfeesenta y cuatro a
cuarenta y seis], esta referido a las reunionesatgumo de sus coimputados
para extraer la droga del predio donde se encantratfiriendose por ello
gue seria el financista—, a su poder adquisitiudieisnte para procurarse
droga—, a su negocio y a sus viajes al extranjero.

o 3. Asi las cosas, existi0 motivacion acerca del nadieda imputacion y
del agravio impugnativo. La necesaria motivaciorgamantiza, desde luego,
el acierto judicial y, en lo pertinente, tampocdigd a un razonamiento
exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectedeangan las partes de la
cuestion, siendo suficiente que las resoluciondgiples vengan apoyadas
en razones que permitan conocerriio decidendi [cfr.. STCE 164/2002,
de 17 de septiembre]. Lo expuesto en la sentemciaete una explicacion
respecto al recurso y puntualizé el porqué de laepa, distinto es si tal
explicacion es incoherente, irrazonable o incurs&reor patente, lo que se
analizara posteriormente.

o 4. Por consiguiente, debe rechazarse este motivoioasc

PODER JUDICIAL

QUINTO. Preliminar. Que la defensa de la encausad&IAl GAMANIEL
FIGUEROA denuncié que la sentencia de vista nocaegruente pues se le
condend por actos de coordinacion sin mencionar qqoén coordinaba,
cuanta droga y donde se coordinaba. Sin embargmo{ikisno, en todo caso,
importa la denuncia de una motivacion insuficiente.
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o 1. La incongruencia extra petitaesta vinculada a una decision dictada al
margen de los hechos y de los cargos atribuidoslgp@cusacion —de la
pretension material-, que no es lo sucedido enalasa Lamotivacion
insuficiente esta referida a la falta de los argumentos neiossgue respondan
razonadamente a la realidad de los hechos a tdevés prueba actuada y a
los preceptos legales aplicables, a una motivaqid® explique el punto
controvertido debatido o que, en lo que corresporelR materia de
impugnacion.

o 2.En elsub litg el Tribunal Superior en el fundamento facticotedxid.:
folios doce a catorce de la sentencia de vistadlidelos cargos contra la
citada encausada y en el fundamento juridico demiimeo [vid.: folios
cincuenta y ocho a sesenta y cuatro] les dio respuéo central de los
cargos estriba en lo que se infiere de las comaiaigas con telefénicas con
el condenado conformado Aliardo Gonzales Pezo,asajg sentimental, y
del hecho que pidié a su coencausada Marisol GesmEdzo el ocultamiento
de los bienes, lo que también se colige de la caracidn con “NNF”
(mujer no identificada). Lascésas”, en el contexto de las conversiones y lo
sucedido con las intervenciones policiales, no etasms que la droga, a lo
gue se agrega prueba testimonial al igual quesjosrtes de comunicaciones.
o 3. La inferencia realizada por el Juzgado Penal,icatf por el Tribunal
Superior, ha sido expuesta con claridad y, eseneiak, tiene amparo en las
citas del material probatorio disponible. Si seusigel hilo narrativo y
conceptual de los jueces de instancia, debe coselgue su explicacion es
suficiente. No presenta omisiones expositivas ja dabos sueltos.

o 4. De otro lado, en lo concerniente a la denuncia genérica y, lganas
casos, implicita planteada por los imputados, ersegitido de que las
sentencias de meérito presentan una falta de ceincid entre los hechos
acusados y hechos declarados probados, ello ne #rmenor apoyo
argumental. De la comparacion entre las acusaciesesta y oral y las
sentencias de mérito no se advierte que se aleraldnodo el principio
acusatorio, el objeto procesal. El 6rgano juriddital de instancia incorporo
en su razonamiento los hechos penalmente relevgntsbre ellos, sin
desviarse en su esencia del curso ejecutivo denlemos, se pronuncio
motivadamente.

« 5. En consecuencia, este motivo casacional debe teaest.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Preliminar. Que la defensa del encausaderR¥ANDO JHON DEL
AGUILA GONZALES afirmé que no se motivé la intervencion que se le
atribuyo en el delito de trafico ilicito de drogasies solo se cuestiono la
cantidad de celulares que portaba diariamente gdenabcuenta, sostuvo que
la sentencia de vista adolece de moigvacion insuficiente—.

o 1. El andlisis de su impugnacion en apelacion constal gundamento
juridico decimoprimero [vid.: folios treinta y uraocuarenta de la sentencia
de vista]. El encausadoERNANDO JHON DEL AGUILA GONZALES esta
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involucrado directamente con la droga decomisadadias diecisiete y
dieciocho de agosto de dos mil diecinueve, no gotque () tenia las llaves
del domicilio de Ancén vy vivia en el departamen& @omas, sino porque
(if) constan diligencias de observacion, vigilanciseguimiento —OVISES—
[Informes 454-08-2019-DIRNIC-PNP/DIRANDRO/DIVIAD-DEBUS 'y
1085-08-209-DIRNIC-PNP/DIRANDRO/DIVIAD-DEPBUS] vy ii{) una
serie de comunicaciones telefénicas —especificaneoh su tio Aliardo
Gonzales Pezo-, inclusav) se le incautaron tres celulares y un chip
adicional, con un claro contenido delictivo de dluge informaciones
relacionados con la droga decomisada (especialnesnigel mes de agosto
de dos mil diecinueve), que fue lo que permiti@alitoridad descubrir el
lugar de su almacenamiento en Lima. Son incrimmmegpsin duda, Vv las
declaraciones del efectivo policial Eduard NixonZBurga.

o No es correcto sostener que para la determina@dla desponsabilidad
penal solo se hizo referencia a los tres celubardschip incautados. No solo
consta un analisis sobre este punto, sino prinokale se efectud un
examen integral del conjunto del material probataie cargo, segun se
expuso en el parrafo anterior.

o En suma, este motivo casacional no es de recibo.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO . Preliminar. Que un ambito casacional mas complejo se presenta
cuando se denuncian presuntos errores en las nofasge probatorias y
trasgresiones a las reglas de la sana criticarpleionar a los imputados
con la droga decomisada. Este motivo, en el quendeu otro modo inciden
todos los imputados recurrentes, cuestiona la motv de la sentencia de
vista y, concretamente, resalta que se esta amtenatimacion irracional, que
afecta las reglas de la sana critica racional.

o 1. Como ya se enuncid, solo se puede abordar esteeaxarpartir del
examen de la motivacion para constatar si lasenfgas probatorias tienen
sustento en el material probatorio disponible y¥stas se han construido
correctamente con pleno respeto de las leyes ldgitza, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificos (excatbs 158, apartado 1, y
393, apartado 2, del CPP).

o 2.Se trata de una agrupacion de personas dedicadaktaldetrafico ilicito
de drogas, unidas mayormente por vinculos de parentescoalg@mos casos
sentimentales (de convivencia), de logicas de Vawodn y actuacion
cerradas entre si y de roles especificos entres,ellajo una actuacion
criminal en funcion a esos vinculos, especialmeetgre ciudadanos
peruanos y colombianos -—policialmente se denomimdgahizacion
CONSA"-. Se procuraba acopiar y transformar grantidad de droga
procedente del VRAEM, trasladarla a Lima donde Iseaeenaba con la
finalidad de enviarla al extranjero por via maréim través del Puerto del
Callao —no constan otros datos, mas precisos,adetaestino de la droga y
los contactos en el exterior—.
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o 3.A. La Policia Nacional inici6 las investigaciones @lieron lugar a este
proceso a partir de noviembre de dos mil diecioehmérito de lo cual la
Fiscalia inici6 diligencias preliminare. Se intervinieron dieciséis nimeros
telefénicos y se realizaron OVISES, a partir dedoales se llegbé a conocer
la existencia de dos grupos de personas, uno cer@almp en el VRAEM y
otro en Lima.C. Los actos de interdiccion se concretaron los diesisiete

al veintisiete de agosto de dos mil diecinueve,om@rendieron varios
lugares en determinados distritos de Lima Metrogioéi.D. Ello condujo a
la Fiscalia aacusar a once personas, de las que se condend en juicio
contradictorio a siete —seis de ellos han recureld@asacion—, se reservo la
causa y se declard contumaces a dos (Wilder JosgmRizana Estrada y Juan
Guillermo Justo Cornejo Hualpa), se condend poteseia conformada a
uno (Aliardo Gonzales Pezo, pareja de Mirian GaeladBspinoza y tio de
Fernando Jhon Del Aguila Gonzales por ser hermansudmadre Marisol
Gonzales Pezo), y se declaré extinguida la acc#valppor muerte de una
persona (Héctor Alirio Garcia Roa, ciudadano coliamd, pareja de Marisol
Gonzales Pezo).

o 4. En estos casos, de pluralidad de imputados, eisendlel material
probatorio debe adaptarse a las circunstanciasndeecho complejo y no
ocasional con la intervencion de varias personasrealizan diversos roles
en distintas fechas en aras de lograr los objetieo& agrupacion. Por ello,
el material probatorio disponible no se puede aankisladamente, como si
fuera un universo aparte o compartimento estaacgifuacion juridica de los
recurrentes, sino en funcion a una logica orgaiopat o colectiva, a un
injusto de organizacion. De ahi, por ejemplo, gaeea posible considerar
gue, si en el marco de las acciones de interdice®detecta determinados
comportamientos, por ejemplo, para ocultar la drpglemas implementos
para su produccion, almacenamiento o transporieyseéa considerar que se
estd ante actos de encubrimiento real, pues eissnéh de realizarse en
funcidn al marco y contexto de toda la accion dageupacion. Esto ultimo
es el caso del recurso deRMN GAMANIEL FIGUEROA.

0 5.No esta en discusion, como consecuencia de ladadivnvestigativa y
las pruebas allegadas al proceso (OVISES, intaac&Ept de
comunicaciones, incautaciones y decomisos de drogsa logica de
actuacion colectiva, de los varios roles y persoma®lucradas en su
comisién y de que se tratd de un delito de traficdo de drogas con fines
de acopio, transformacion en el VRAEM, trasladoimd, almacenamiento
en viviendas y finalidad de envio al extranjero.

PODER JUDICIAL

OcTAvO. Preliminar. Que, estando afirmada la existencia de la droga, q
oportunamente se ocup6 y decomisé [vid.: informesicfales quimico
forenses de drogas 6809-2019 y 6800-2019, queitzratt un lado, que se
tratd de dieciocho kilogramos con ciento doce gmarde clorhidrato de
drogas, y,de otro lado, de doscientos setenta kilogramos con novecientos
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noventa y siete gramos de clorhidrato de cocalM@a]se ha controvertido el
corpus criminispero si se recurrio el juicio de vinculacion de imputados
con el suceso histoérico o de tréafico ilicito deghs.

o 1. En la incursion a los dos predios, de Ancén y Corassn vinculados
directamente los encausadosSRRANDO JHON DEL AGUILA GONZALES y
ORFEDIO EDWIN TORRE CAYSAHUANA. Existen numerosas comunicaciones
telefonicas intervenidas —en especial, con sueli@ncausado conformado
Aliarlo Gonzales Pezo y, también, con su coimput&RFreEDIO EDWIN
TORRE CAYSAHUANA— Yy sus vinculos familiares que revelan como se
coordinaba para el acopio y traslado de la drogalalel VRAEM vy el
almacenaje en Lima.

* El rol del primero, FERNANDO JHON DEL AGUILA GONZALES, ha sido
relevante y, ademas, tiene vinculos familiares olo son el condenado
conformado Aliardo Gonzales Pezo, sino también sonpareja NRIAN
GAMANIEL FIGUEROA y es hermano de MRISOL GONZALES PEZzO;
asimismo, sus comunicaciones con el reo contumaa @uillermo Justo
Cornejo Hualpa —coordinador de la droga— revela légjica de intervencion
delictiva. Asi ha sido resaltado en la sentenciaista, que ademas descartd
gue el contacto con su tio Aliarlo Gonzales PeaydLcircunstancial y no
referido al delito detrafico ilicito de drogas, a lo que se agregan las
declaraciones de cuatro policiales que intervimeem los OVISES y el
allanamiento de los predios y en su captura. Asiceesigné en el
decimoprimer fundamento juridico, numerales trediatisiete [vid.: folios
treinta y dos a cuarenta de la sentencia de vistal].

* El rol del segundo, ORFEDIO EDWIN TORRE CAYSAHUANA, no fue el de ser
simple albafiil en el predio allanado de Ancon, sjne, mas alla de que la
droga se descubri6 en el patio, debidamente edterrae registraron
comunicaciones —siendo las mas saltantes las qua t®n su pariente
(primo), reo contumaz José Wilder Caysahuana Estrgdcon el propio
Fernando Jhon Del Aguila Gonzales, para que leguérla llave del predio
de Ancon— que determinaban que vigilaba que pamnelieble no circulen
vehiculos o personas que pudieran advertir el mewio de personas y
bienes que ingresen al predio. Su funcién de vigglae informante, desde
luego, no lo hace un simple albaifiil sino un indiadjue conocia de la droga
oculta en la casa y le daba proteccion —inclusoegistro una conversacion
entre el condenado conformado Aliardo Gonzales Regdlaeo el contumaz
José Wilder Caysahuana Estrada, primo vy titular ptetio que cuidaba
ORFEDIO EDWIN TORRE CAYSAHUANA, para concretar un movimiento de
drogas (“cosas”) en esa vivienda— Asi se consigno decimotercer
fundamento juridico [vid.: folios cuarenta y siateincuenta y cuatro].

o 2. Respecto de la encausadaanvsoL GONZALES PEzO, hermana del
condenado conformado Aliardo Gonzales Pezo y cuflada mujer de este
ultimo, Mirian Gamaniel Figueroa, se tiene que tugonversaciones
telefonicas, entre julio y agosto de dos mil digewe, de las que fluye que

PODER JUDICIAL
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se le pide a ella y a su pareja, el ciudadano dakmoe, posteriormente
fallecido, Héctor Alirio Garcia Roa, que tomen fotie la droga que tenian;
gue tome las medidas de la droga que estaba a@u; cae, al conocer lo
ocurrido con motivo de la actividad policial, infled a Miriam Gamaniel
Figueroa que habia recibido la informacion acee#adetencion de su hijo
Fernando Jhon Del Aguila Gonzales y de su hermalrdd Gonzales
Pezo, pareja de la primera. Ello revela que estalgallada a la produccion y
empaquetado de la droga, al igual que su parejtoHAtrio Garcia Roa y
su hermano Aliardo Gonzales Pezo; asi como queanajena a los hechos,
simple conocedora de ellos, sino que tenia rolesigws en esa actuacion
conjunta para la comision del delito tdé#fico ilicito de drogas.

* La prueba audiogréafica materia de sus propias ceagmnes telefonicas,
merced a la medida de control de comunicacionesnadhs judicialmente,
debidamente expuesta y analizada por los juecesédiéo, es determinante
en este caso. La motivacion de la sentencia nempi@sasi las cosas, defecto
alguno.

o 3. En cuanto a la encausada”RM\N GAMANIEL FIGUEROA, se tiene que es
hermana del condenado no recurrente Franklin Gainkigueroa —el cual
esta vinculado al acopio de la droga en el VRAENEtenido en Lima junto
con Aliardo Gonzales Pezo, al que le daba cueniasdpaquetes de droga
que elaboraba y tenia consigo, y con Fernando DebAguila Gonzales—y
pareja del condenado conformado Aliardo Gonzale®.PBe las llamadas
telefonicas que recibié y que efectud consta que sdormaba acerca de lo
gue estaba sucediendo en el VRAEM respecto de ddoelcion y
empaguetado de la droga; que al ser informada pocusiada Marisol
Gonzales Pezo de la detencion de su pareja Ali@alzales Pezo resaltd
gue “si...no estaban llevando nada todavia” —en @iuai los paquetes de
droga que aun no se habian llevado a Lima—; qui lanintervencion
policial en Lima, le dijo a la fémina NNF que laoda la llevarian al monte;
gue, frente a la llamada de Marisol Gonzales Pégia le indico que lleve
los carros a Mayapo, donde su compadre, para guedconda. Por todo
ello, es patente su vinculacién delictiva con ditalguzgado.

* La prueba audiogréafica materia de sus propias ceagmnes telefonicas,
merced a la medida de control de comunicacionesnadhs judicialmente,
debidamente expuesta y analizada por los juecesédio, es concluyente.
La motivacion de la sentencia no presenta, agidsas, defecto alguno.

w 4. En lo concerniente a la ciudadana colombiana, esacku\CTORIA
ISABEL ARIAS MARTINEZ, ella indicO que tenia una relaciéon sentimental
clandestina con su coencausado, el reo contumaz Gudlermo Justo
Cornejo Hualpa, quien era casado con Aydee Cardeitasde Cornejo. La
diligencia de OVISE la captdo en dos reuniones csie @ltimo en dos
ocasiones, el seis y el siete de agosto de dodieainueve, en los Centros
Comerciales Jockey Plaza y Real Plaza, respectivi@n€onstan cuatro
comunicaciones telefénicas entre Aliardo GonzalesoPy Juan Guillermo
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Justo Cornejo Hualpa en las que se refieren aelra” como quien se
relacion6 con la droga y esta exigiendo la proatdizacion del “negocio”,
es decir, entrega de la droga para su envio ahrggto por el Callao, via
maritima.

* Los jueces de primera instancia entendieron quésddora” era la
encausada IZTORIA ISABEL ARIAS MARTINEZ, aln cuando reconocieron que
en el allanamiento a su domicilio no se le encodtaga ni documentos que
la vinculen con sus coimputados y actos de trabsmhtr droga y contactos
en el exterior, asi como que no obran comunicasi@mu® ella o que ella
llamé a algunos de sus coimputados, ni siquieraetaeo contumaz Juan
Guillermo Justo Cornejo Hualpa. Se destacd quee tiemovimiento
migratorio a diferentes paises y que no se demgsiedacudio a la Clinica
Jockey Plaza para una atencién médica [vid.: p@gra® y 74 de la sentencia
de primer grado].

* La sentencia de vista, por su lado, subrayo queefimra” no puede ser la
esposa de Juan Guillermo Justo Cornejo Hualpa, &ylrdenas Rios de
Cornejo, como planted la defensa deTdRIA ISABEL ARIAS MARTINEZ,
pues no se condice con la forma como se refielag d¢as reuniones que
tendrian, mas aun si ésta vivia con el citado iagu{vid.: parrafo 17.4 de
la sentencia de vista]. Ademas, acotd, conforméYISE materia del
Informe 454-08-2019-DIRNIC-PNP/DIRANDRO/DIVIAD-DERBS, que
Juan Guillermo Justo Cornejo Hualpa y Aliardo GéegaPezo acordaron
gue el primero se reuniria con keifora” [vid.: parrafo 16.15 de la sentencia
de vista], reunion que se concretdo horas mas tndgue se observé a la
encausada IZTORIA ISABEL ARIAS MARTINEZ, acompafada de un seguridad
(denominado por los agentes policiales como “PéJda’cual converso con
Juan Guillermo Justo Cornejo Hualpa [vid.: parrafo9 de la sentencia de
vista], lo que dio cuenta el efectivo policial Camgy Anthony Alatrista
Guerreros [vid.: péarrafo 17.11 de la sentencia id&aly reunion de que la
existen fotografias captadas por los Policias ;[virrafo 17.13 de la
sentencia de vista).

* Lo central, para ejuicio de culpabilidad, en los términos de los jueces de
mérito, fue () la conexion que se efectia entre las comunicasion
telefonicas entre Juan Guillermo Justo Cornejo ptugl Aliardo Gonzales
Pezo y su referencia a laefiora”, y (ii) la reunion programada con la
“sefiora” y el hecho de que se descubrid a la encausadeoMA ISABEL
ARIAS MARTINEZ presentarse a la reunion a la que se habria heehoidn
en la aludida comunicacion telefonica.

* Ahora bien, la encausada I¥TORIA ISABEL ARIAS MARTINEZ no niega una
vinculacién previa, incluso sentimental, con Juanll&mo Justo Cornejo
Hualpa. Obviamente no se conoce de qué se habldecse conversd en
aquella ocasion, pues incluso no consta ningunaversacion o
comunicacion telefonica de la encausadzr9RIA ISABEL ARIAS MARTINEZ
con alguno de sus coimputados, ni siquiera con Jaailermo Justo
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Cornejo Hualpa, y no se le incautd documentacigural que los relacionase
entre si o0 la vincule con negocios en Europa u bigar que pudiera
razonable derivarse que en esos lugares se ndgdeiairoga decomisada.

* Siendo asi, lanotivacion de la sentencia presenta un defectdangldiciencia.

El Tribunal Superior no explic6 a cabalidad, supdwm la hipotesis
defensiva, que en efecto la encausataRIA ISABEL ARIAS MARTINEZ era
guien adquiriria la droga o coordinaba su recepgiénvio al extranjero. Esa
reunidbn no tiene antecedentes previos, acreditpdoisatoriamente. Muy
bien pudo tratarse de un encuentro no delictivos man si al Centro
Comercial Jockey Plaza también acudi6 la esposidude Guillermo Justo
Cornejo Hualpa, Aydee Cardenas Rios de Cornejguéofue captado por la
diligencia de OVISE. Ello torna dudoso que se teatée una reunidén para
abordar lo relacionado con la entrega y envio ddrdga al extranjero. La
conversacion telefonica entre Juan Guillermo JuStornejo Hualpa y
Aliardo Gonzales Pezo no tiene otros elementoslajeensoliden, mas adn
si, salvo el vinculo sentimental clandestino eetrprimero, Juan Guillermo
Justo Cornejo Hualpa, y la encausadergRIA ISABEL ARIAS MARTINEZ, NnO
se tiene algun dato, a partir siquiera de pruebsopal de algun involucrado
o de un testigo que dé cuenta de una relacién cieher de negocios que
pueda ocultar o encubrir una actividad delictivadil de estas referencias
necesarias se han abordado en la sentencia dehastsmcausadal¥TORIA
ISABEL ARIAS MARTINEZ, por un lado, es ajena al circulo familiar del conjunto
de los imputados yor otro lado, siendo colombiana ni siquiera se sostuvo que
estaba vinculada con su connacional Alirio Garoda.RAdemas, tiene una
situaciéon migratoria legal en Perl definida dedtesaatras, dedicada a los
negocios.

* Por todo ello, no cabe otra opcion ante la ingaficia de la motivacion
gue asi declararla y, como en pureza import0 wr err la apreciacion de la
prueba yitium in iudicando in factuin lo obvio es dictar una sentencia
rescindente y rescisoria. No cabe insistir en wvayuicio oral.

o 5. Finalmente, en lo que se refiere al encausaderiM CESAR
FERNANDEZ BURGA, a quien se imputan dos delitosifico ilicito de drogas y
tenencia de armas de fuego, se tiene que lo siguiente:

* |. Del delito de tréfico ilicito de drogas. LOS jueces de instancistacaron la
conversacion telefonica entre Aliardo Gonzales Bezoan Guillermo Justo
Cornejo Hualpa, de ocho de agosto de dos mil dies®, a las once horas
con cuarenta y un minutos, en que hicieron meneiéun tal ‘Gordo”
vinculado a la entrega de droga —Juan Guillerm&oJasrnejo Hualpa dijo
gue hablaria con este ultimo—. Asimismo, en la ew8acion telefonica de
diecisiete de agosto de dos mil diecinueve, reddiza las nueve horas con
treinta y dos minutos, ambos (Aliardo Gonzales Be2oan Guillermo Justo
Cornejo Hualpa) acordaron decir alGdrdo™: *“Miguel”, “Miguel de
Cervantes”, quien vendrd, en una hora, a una reunion cam quie tiene mas
—sin identificarlo—. Horas mas tarde de ese misiaodiecisiete de agosto,
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hacen referencia alGordo” o “Cervantes”, quien tendria celulares nuevos
para preparar “...ese almuerzo”. En el OVISE de dosgbsto de dos mil
diecinueve, a las quince horas con treinta y sreteitos, el encausado Juan
Guillermo Justo Cornejo Hualpa se reuni0 comrRMd CESAR PELAEZ
BURGA en el estacionamiento del Centro Comercial JodRyga por un
espacio de veinticinco minutos —segun la comunicatelefénica del ocho
de agosto Juan Guillermo Justo Cornejo Hualpa teferencia a la entrega
de la droga que se encontraba en el predio de Ancésimismo, a las
diecinueve horas con ocho minutos, en el local eéetasr de carros del
encausado MRIO CESAR PELAEZ BURGA, se reunieron con él Aliardo
Gonzales Pezo, Fernando Jhon Del Aguila Gonzalksg Guillermo Justo
Cornejo Hualpa hasta las veinte horas con diecméisitos; y, el cinco de
agosto Aliardo Gonzales Pezo llamé telefonicamemtéMARIO CESAR
PELAEZ BURGA para decirle que mandara a su sobrino llevandiN¢lde su
hija para que le pase el auto a su nombre, miemuasla moto y la
camioneta la ponga a nombre de su sobrino. Un dlléntuentro d&ARIO
CESAR PELAEZ BURGA con Juan Guillermo Justo Cornejo Hualpa tuvo lugar
el nueve de agosto, en horas de la mafana, enngloG@omercial Wong
ubicado en la avenida Javier Prado [vid.: parr&b$6 de la sentencia de
primera instancia y 16.5 a 16.14 de la sentenciastia].

* El Tribunal Superiormencioné que Inteligencia Policial identificé al
encausaddMARIO CESAR PELAEZ BURGA como ‘Mario/Gordo/Miguel de
Cervantes”; que en una conversacion telefonica de dos destag@ las
diecisiete horas con veinte minutos, habida entran JGuillermo Justo
Cornejo Hualpa y Aliardo Gonzales Pezo, se aludiGna reunién con
“Mario”, que habia llegado del Sur, panzflo del proyecty que, segun el
registro de comunicacion 035, de siete de agostologemil diecinueve,
Aliardo Gonzales Pezo sefial6é a Juan Guillermo Jdstmejo Hualpa que
con el ‘Gordo” habia realizado un trueque con unas cosas,éefidse a una
transferencia de vehiculos, al que incluso se deraba socio de laéfiora”
—registro de comunicacion 016, de uno de agostdodemil diecinueve—
[vid.: puntos 16.23 y 16.25 de la sentencia deajist

* Empero, es de tener presente que la comunicac®d®ilno de agosto de
dos mil diecinueve, a las once horas con veinteutog) se nombra a “la
sefiora” y al “otro socio”, pero no se dice quién es eltfo socio” [vid.: fojas
doscientos noventa y tres]. En la comunicacion G88tenida entre Juan
Guillermo Justo Cornejo Hualpa y Aliardo Gonzaleszd? de siete de
agosto, a las veinte horas con cincuenta y nueweitos, se indica que el
teléfono del Gordo” lo tienen cruzado por cosas de su familia; quie so
gueria saber de qué teléfono se llamaba a estaotltjue él le hizo un
trueque; que con elGordo” usa otro teléfono. Esta conversion, sin embargo,
permite diferenciar dos situacionen, na referida alGordo” y al teléfono
usado para comunicarse con éliiy @tra referida a los vehiculos adquiridos,
pero de ella no fluye que uno y otro hecho estérectados y, menos, que
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“Gordo” es el encausado MRIO CESAR PELAEZ BURGA. En la Nota de
Agente 214-08.2019-L803, de dos de agosto de dbslietinueve, se dio
cuenta, procedente de la DIVIATJ DIRANDRO QEISTELACION), de la
conversacion telefonica, a las diecisiete horasveante minutos, celebrada
entre Juan Guillermo Justo Cornejo Hualpa y Alia@mnzales Pezo, en la
gue el primero le informo al segundo que su ami@olds” —jno “Mario”!—
habia llegado del Sur y que necesitaba reunirs&lconevamente; que a las
diecinueve horas con ocho minutos llego al localvdeta de carros los
encausados Fernando Jhon Del Aguila Gonzales ydali§onzales Pezo
tomando contacto con Juan Guillermo Justo Cornej@pé y MARIO CESAR
PELAEZ BURGA.

* El encausado MRI0 CESAR PELAEZ BURGA se dedica a la compra-venta
de vehiculos usados y realiz6 ventas de diversafades vehiculares a
Aliardo Gonzales Pezo y Juan Guillermo Justo Corndpualpa. Las
llamadas telefénicas intervenidas en que €l ppdise refieren a la actividad
de venta de vehiculos; nada permite afirmar queirssuldé a la droga en
general y en especial la que se encontraba oauled @omicilio de Ancon.
Los OVISES solo lo sitian reuniéndose indistintatmeigcon dichos
encausados. A Aliardo Gonzales Pezo le vendio @bsculos y una moto,
Juan Guillermo Justo Cornejo Hualpa le dej6 trddotdos para vender y a
Fernando Jhon Del Aguila Gonzales acompario adadeijAliardo Gonzales
Pezo a una Notaria para una transferencia vehiquiapio de su giro de
negocio. Al encausado ARIO CESAR PELAEZ BURGA no se le encontrd
documentacion que lo vincule al negocio ilicitola drogas. Asimismo, por
razones familiares estuvo de viaje en Europa eitdoce de julio y el uno
de agosto de dos mil diecinueve.

* En conclusion, respecto del delito desfico ilicito de drogas, las referencias al
“Gordo”, “Miguel” y “Miguel de Cervantes” no se allegd prueba suficiente
gue acredite que corresponden al encausaaRI/ICESAR PELAEZ BURGA.
Nada indica que se equiparen a su primer nonmeeié”; equiparacion que
no tiene explicacion ni sustento objetivo alguna.dctividad comercial del
citado encausado, de compra venta de vehiculososisadplica el trato
habido mayormente con Aliardo Gonzales Pezo y Jaailermo Justo
Cornejo Hualpa. No esta probado que cuando viddarapa realizé alguna
coordinacion para la exportacion de la droga dell Realgun pais de ese
continente. En la conversacion telefénica entre Jbaillermo Justo Cornejo
Hualpa y Aliardo Gonzales Pezo no se aludié a ewuaién con Mario”,
sino con Carlos”, y ademas no consta dato preciso, asi obtenigmsg veria
“...lo del proyecto”. No se le ha visto con otros amsados en el VRAEM ni
en los inmuebles donde se encontr6 droga. Las Q¥I8B reflejan
directamente una reunién delictiva, solo encuensos haberse captado lo
conversado, que muy bien pueden explicarse a pdeirla actividad
comercial de MRIO CESARPELAEZ BURGA.
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* Por ello, es de advertir que la motivacién pressetins defectos, tanto de
motivacidn fabulada, respecto a la cita antedicha de que se veria “delo
proyecto”, como demtivacionirracional en relacién a las inferencias probatorias
pues no cumplié con el principio eeon suficiente e interpretd sesgadamente
los vinculos entre MRIO CESAR PELAEZ BURGA con sus demas
coimputados. Luego, conforme se sefialo respecta sieuacion juridica de
la encausada I¥TORIA ISABEL ARIAS MARTINEZ, no cabe otra opcion ante la
insuficiencia de la motivacion en orden a el matgrrobatorio de cargo que
se valoro en sede de instancia, que asi declaraclano en pureza importo
unvitium in iudicando in factugo obvio es dictar una sentencia rescindente
y rescisoria. No cabe insistir en un nuevo juiaial.o

* 1. Del delito de tenencia ilicita de armas de fuego. Con motivo de la diligencia de
allanamiento y registro al domicilio del encausadario CESAR PELAEZ
BURGA, en lo relevantese incauto: i dos licencias de posesion y uso de
arma 19873 y 280905 a nombre del intervenido, qudregd
voluntariamente;i{) veinticuatro municiones, que se encontraban encaja
pequefia con la inscripciérWinchester” en el cuarto principal del predio;
(iii) por el lado derecho del jardin al fondo del ppethdo derecho, debajo
del mismo, se encontré dos pistolas y un revoéltetna pistola Baikal,
calibre 380, serie BPK 7561, con una cacerina ab@st con ocho
municiones;2. Una pistola Pietro Beretta, calibre 9 short, s&084395Y,
con una cacerina abastecida con trece municiones;Yn revolver Smith
Wesson, serie 412 x 1, con calibre treinta y odimastecido con seis
municiones, asi como un cargador sin municione};af fondo del predio
lado derecho en el jardin, al lado de la palmezbapb del jardin, se encontro
enterrado una pistola Pietro Beretta, modelo 95f#ipre 22 Short, serie
C13357, con una cacerina sin municiones.

* En sede del procedimiento intermedio la defensaedehusado WRIO
CESAR PELAEZ BURGA presentd copia legalizada de licencia de posesion
uso de arma de fuego 77653, de quince de junioildeavecientos noventa
y nueve, expedida a nombre de su padre Mario Gdbeidez Bardales; v,
copia de la tarjeta de propiedad de arma de fuégoAF017E786, de dos de
febrero de dos mil diecisiete a favor del encauskldoio César Pelaez
Burga.

* La Fiscalia solo acuso por la posesion de la pidtaktro Beretta, modelo
84BB, serie D34395Y, calibre 380ACT, por no contan licencia de
posesion y uso de arma de fuego, y que el impytadojustificar la tenencia
utilizaba la autorizacion de su padre Mario GabHelaez Bardales [vid.:
folio treinta y uno de la acusacion fiscal]. Envatud, a esa arma de fuego
debe referirse exclusivamente el examen impugmat@k articulo 409,
apartado 1, del CPP). La pericia balistica foratisecuenta que esa arma se
encuentra en regular estado de conservacion y héun@onamiento.

* Al respecto, esa arma, segun la copia legalizada tieencia de posesion
y uso de armas 77653, cddigo de usuario 102269r&sponde al padre del
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imputado, Mario Gabriel Peldez Bardales, expedidpi@ce de junio de mil
novecientos noventa y nueve. lgualmente, segurarjiatda de propiedad,
pertenece a Mario Gabriel Pelaez Bardales, de feleh@mision dos de
febrero de dos mil diecisiete.

* El Tribunal Superioronsideré que las razones expuestas por el Juzgado
Penal, respecto de la no aplicacion de la Ley 2%0&4reglamento (Decreto
Supremo 007-98-IN) y a su derogatoria por la Le¥9®0) que entro en vigor
con la aprobacion de su reglamento (Decreto SupfErfe?017-IN, de uno
de abril de dos mil diecisiete), son aceptablesdel@ue para configuracion
del delito en cuestion solo se exige la situaci@segoria minima y la
facultad o posibilidad de disposicidn o de seriastda, cualquiera sea la
duracion del tiempo que permita su utilizacion; raéle, invocé el articulo
22.1 de la Ley 30299, que dispone que la licengtareza a una persona el
uso de una o mas armas de fuego solo cuando estagessu propiedad y
tiene tres afnos de vigencia, improrrogable, corst@dpartir de la fecha de su
expedicion [vid.: parrafos 16.38 y 16.29, foliosesta y siete y setenta y
ocho de la sentencia de vista]. Es de acotar, @yonprecision, que la Ley
30299, de veintidds de enero de dos mil quincguésétque la vigencia de la
licencia es de tres afos renovables, y que el Be&uwpremo 010-2017-IN,
de uno de abril de dos mil diecisiete, estipul&es articulos 27 y 28 que la
licencia es intransferible, asi como que la rendvadebe realizarse un mes
antes del vencimiento de la licencia, tramite cqupersonalisimo.

* A los efectos de la interpretacion del tipo delictdel articulo 279-G del
CP, que se encuentra inserto en el Capitulo itodede Peligro Comun, del
Titulo XII, delitos contra la Seguridad Publicabdeentenderse que kgén
juridico tutelado, amén de la seguridad del Estado en el contrardes de
fuego proteccion inmediata), es la seguridad general o comunitaria
(colectiva), para los que les pone un grave rigsgeligro con instrumentos
aptos (armas de fuego) para lesionar o inclus@mfatoteccion mediata),
gue se hallan en manos de particulares sin lalifiac&n y el control que
supone la expedicion estatal de la tarjeta de pdai y la oportuna licencia
[STSE de 29 de noviembre de 2007]. Por ello, naeumnfundirse entre
infraccion administrativa y delito —en este Ultinbaso, el ambito de
prohibicién es mas estrecho [STSE de 30 de mar29d@]-. De suerte que,
respetando los principios generales limitadorespticio delius puniendi

la prohibicion penal de tener armas no puede supareeeacion de un ilicito
meramente formal que penalice el incumplimiento e prohibicion
administrativa, sino que ha de atender a la praieatel bien juridico, en los
términos ya indicados, frente a conductas que eavaina especial
potencialidad lesiva para el mismo. Y, ademaselanitacion del ambito de
lo punible no puede prescindir del hecho de queffaccion penal coexiste
con una serie de infracciones administrativas guetgrgan esa proteccion,
por lo que, en virtud del caracter déma ratio que constitucionalmente ha
de atribuirse a la sancién penal, sélo han de datea incluidas en el tipo
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las conductas mas graves e intolerables, debieoddirae en los demas
supuestos al Derecho administrativo sancionadogs e lo contrario el
recurso a la sancion penal resultaria innecesadesproporcionado [STSE
505/2016, de 30 de marzo].

* Es de insistir que estos criterios son especiaknaelevantes, y
concretando ha de exigirsg (ue se trate, materialmente, de un arma de
fuego; (i) que su tenencia o porte esté al margen de lamegitacion de
la materia; iji) que las armas posean una especial potencialesadhl v,
(iv) que la tenencia se produzca en condiciones arg@tancias que la
conviertan, en el caso concreto, en especialmeatigrgsa para la seguridad
ciudadana, quedando excluida la intervencion dee& penal cuando no
concurra realmente ese concreto peligro sin péjgie que se acuda, en ese
caso, al Derecho Administrativo sancionador [STCH2Q04, de 24 de
febrero, FD 8°]. En cuanto a este puntg,(puede decirse que los criterios
gue deben asumirse, mas alla de la tenencia del yprde su potencialidad
lesiva, requiere la caucion de una situacion olgetie peligro para bienes
juridicos, que se manifiesta no soélo con la ter@encel arma
reglamentariamente prohibida, sino como por laglictomes de su concreta
utilizacion, como su llevanza a determinados eggade los que resulta la
situacion de peligro que comporta su porte [STSRED, de 3 de febrero,
FD 10°].

* Es subrayar, en el presente caso, que el hechardéal probado nada
refiere, situacionalmente, sobre la potencial petiglad en orden al
contenido constitucionalmente definido del deligotehencia ilicita de armas
de fuego, y tan sélo se menciona la ubicacion del armauwbgd en la
vivienda del imputado. Esa no es la exigenciaigel delictivo, segun se ha
precisadosupra El arma en cuestion tenia un propietario, el @adil
encausado, y tuvo licencia, que ya habia venciska; & tenia su hijo y se
encontraba oculta en su domicilio —€l dijo quepena evitar robos, pues con
anterioridad habia sufrido el robo de un arma suya-eonsta que la disparo
en alguin momento o que la habia llevado consigextrior en alguna
oportunidad con el riesgo que ello generaba palectividad. En estas
condiciones la tipicidad esta excluida; solo cabe s caso, y si
correspondiere, la aplicacion de las normas sobndracciones
administrativas. Se dio, pues, una indebida apboadel articulo 279-G del
CP a través de una motivacién claramente insufiegign alejada de la
perspectiva del injusto penal del delito en cuestid que obliga a dictar una
sentencia rescindente y rescisoria absolutoria.
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NOVENO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicacioartazilos 497,
apartados 1 y 3, 504, apartado 2, y 505, apartaddeR CPP. Deben
abonarlas los encausados recurrent&RNENDO JHON DEL AGUILA
GONZALES, ORFEDIO EDWIN TORRE CAYSAHUANA, MARISOL GONZALES
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PEzO y MIRIAN GAMANIEL FIGUEROA, proporcional y equitativamente, en
partes iguales.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razonek: DeclararonINFUNDADO los recursos de casacién, por
las causales dinobservancia de precepto congtitucional (presuncion de inocencia Y tutela
jurisdiccional), quebrantamiento de precepto procesal, infraccion de precepto material y
vulneracion de la garantia de nutivacion, interpuestos por la defensa de los
encausados MIAN GAMANIEL FIGUEROA, FERNANDO JHON DEL AGUILA
GONZALES, MARISOL GONZALES PEzOy ORFEDIO EDWIN TORRE CAYSAHUANA
contra la sentencia de vista de fojas dos mil iresas dos, de veintiocho de
octubre de dos mil veintidos, que confirmando latesecia de primera
instancia de fojas mil doscientos sesenta y cudgajno de marzo de dos
mil veintidds, loscondené como coautores del delito ehéfico ilicito de drogas
con agravantes en agravio del Estado a quince afios de pena mavale
libertad, ciento ochenta dias multa y cinco afiomkabilitacion, asi como al
pago solidario de ochocientos mil soles; con tadddmas que al respecto
contiene. En consecuencia, en este extré&f@CASARON la sentencia de
vista. Il. DeclararonFUNDADO los recursos de casacion por las causales de
inchservancia de precepto congtitucional, infraccion de precepto material y vulneracion de la
garantia de notivacion, en cuanto a los encausadofTARIA ISABEL ARIAS
MARTINEZ y MARIO CESAR PELAEZ BURGA. En consecuencigZASARON

la sentencia de vista en el extremo quectdgen6 como coautores del delito
de tréfico ilicito de drogas con agravantes en agravio del Estado a quince afos
de pena privativa de libertad, ciento ochenta diafta y cinco afios de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de oohimios mil soles, salvo al
encausado WRIO CESARPELAEZ BURGA, a quien se lénpuso veintiun afios
de pena privativa de libertad por la comision amtial en condicion de autor
del delito detenencia ilicita de armas de fuego en agravio del Estado, quien
ademas pagara cinco mil soles por concepto de a&par civil por este
ultimo delito. 1ll. 'Y actuando en sede de instancREVOCARON la
sentencia condenatoria de primera instancia; réiodoia:ABSOLVIERON a
VICTORIA ISABEL ARIAS MARTINEZ de la acusacion fiscal formulada en su
contra por delito derafico ilicito de drogas con agravantes en agravio del
Estado; y, a MRIO CESAR PELAEZ BURGA de la acusacion fiscal formulada
en su contra por los delitos defico ilicito de drogas con agravantes y de
tenencia ilicita de armas de fuego en agravio del Estad@RDENARON se
archive el proceso definitivamente respecto deselfopor los delitos
atribuidos, se anulen sus antecedentes policigledigiales y se levanten las
medidas de coercion personales y reales dictadsis eontra, asi se levanten
las 6rdenes de captura dictadas en su contraaldicse; asimismo, se
excarcele a la encausad&CYoORIA ISABEL ARIAS MARTINEZ, libertad que
se ejecutara siempre y cuando no exista orden tend@&n o prision
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preventiva emanada de autoridad competeite. CONDENARON a
FERNANDO JHON DEL AGUILA GONZALES, ORFEDIO EDWIN TORRE
CAYSAHUANA , MARISOL GONZALES PEZOY MIRIAN GAMANIEL FIGUEROA al
pago de las costas del recurpogporcional y equitativamente, en partes
iguales, cuya ejecucion corresponderd al Juzgadoladénvestigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion de hasmas por la
Secretaria de esta Sala Suprerwa.MANDARON se transcriba la
presente sentencia al Tribunal Superior de origaa [a continuacion de la
ejecucion procesal de la sentencia condenatoriaapt el Juzgado de la
Investigacion Preparatoria competente, al que starén las actuaciones;
registrandoseVI. DISPUSIERON se lea la sentencia en audiencia publica,
se notifigue inmediatamente y se publiqgue en laingdgveb del Poder
Judicial. INTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones de la sefiora
Altabas KajattHAGASE saber a las partes procesales personadas emrésta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCAHALPR
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