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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—<Z
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 452-2023/AYACUCHO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Violacidn sexual y actos contra el pudor. Nulidad de sentencia. Articulo 436 del OPP

Smila 1. Conforme al principio deprioridad, en orden al vicio denunciadprimero se
plantean, por el recurrente, y se resuelven, porilelinal Supremo, los vicios de actividaého
procedendec-y, dentro de ellos, se empieza con los viciogrdeedimiento y, luego, se continda
con los vicios por defecto estructural de resoluejdy, segundo, resueltos éstos en sentido
negativo, los defectos de juicio —tanto los vigiosudicando in factumcomo, si se desestiman,
los viciosin iudicando in iure. 2. El articulo 359, apartado 2, del CPP estatuye qulsn
casos de érganos judiciales penales colegiadosdoudeje concurrir alguno de sus miembros
“...sera reemplazado por una sola vez por el juez léor@or ley, sin suspenderse el juicio, a
condicion de que el remplazadsic. reemplazantefontinte interviniendo con los otros dos
miembros..”. Esta regla se corresponde con los principiosiddad del juez —el que presencia

e interviene en el juicio y emite sentencia— )irdeediaciéon —del juez con las actuaciones del
juicio, en especial del periodo probatorio, y lpedicion de la sentencia3. En elsub judice
hubo més de un reemplazo, sin ser relevante queiobios se produjeran entre dos jueces que
habian intervenido en las sesiones anterioresa&sdsiones del juicio se produjeron diversas
actuaciones probatorias, de modo que no se traten dgmple criterio formalista, sino de una
grave alteracion del procedimiento del juicio oElreemplazo, el Gnico posible, es el acto de
reemplazar a un juez impedido por otro y ese adrag/puede ser reemplazado, debe intervenir
en todas las sesiones siguientes hasta la findlizael juicio. No es un problema de personas,
sino de cambio de jueces en orden a los actosgalesesubsiguientes, por lo que, producido un
reemplazo, ese colegiado, asi integrado, no pusdlerv. El articulo 396, apartado 2, del CPP,
solo autoriza, en casos complejos o por lo avandade hora, la lectura de la parte dispositiva
y un relato sintético de los fundamentos que mativda decision, anunciandose el dia y la
hora para la lectura integral de la sentencia. aukegque se lee de la parte dispositiva no puede
ser alterado o modificado cuando se lee integramiensentencia. Es solo una técnica para
anunciar la decision y luego leer integramentetdencia, de lo que fluye que no puede haber
diferencias entre ambos actos orales que se mefigrla expresién escrita de la sentencia
emitida.5. Estipula el articulo 436, apartado 2, del CPPlguzmausal acogida por la sentencia
rescindente de la Corte Suprema dictada en casaoi@era susceptible de impugnacion, ello
en aplicacion de la exigencia de firmeza de laseseras emitidas por el Tribunal Supremo.
Ello significa que no puede replantearse, ni dissiimpugnativamente, lo que ya decidi6 la
Corte Suprema en un caso concreto y por una casjsetiéica; de ahi, que solo se autoriza la
impugnacién en casacion respecto de causalestdsstie las resueltas.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintisiete de noviembre de dos mil veinticoa

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de casacion, por las
causales dquebrantaniento de precepto procesal, infraccion de precepto rraterial, vulneracion
de la garantia de notivacion y apartamiento de doctrina jurisprudendial interpuesto por el
encausado WCAS EDUARDO SALAS DELGADO contra la sentencia de vista de
fojas trescientos cincuenta y seis, de veinticideo octubre de dos mil
veintidos, que confirmando en un extremo y anulagmotro la sentencia de
primera instancia de fojas doscientos nueve, deocite mayo de dos mil
veintidds, loconden6 como autor de los delitos dielacion sexual de menor de
edad y deactos contra el pudor de menor de edad en agravio de S.B.B.F. a
treinta y cinco afos de pena privativa de libeytachtamiento terapéutico, y
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ordené se realice nuevo juicio oral respecto del delovidlacién sexual de

: menor de edad tentado en agravio de S.B.B.F.; con todo lo deméas que al
PODER JUDICIAL respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de mérito declararon probadoegtre los
afios dos mil siete y dos mil catorce la agraviadaBSF, quien nacié el
cinco de agosto del dos mil y, por tanto, en lenpra fecha contaba con siete
afios de edad, vivia con su madre Sandra Dianarftaksgarza y su pareja,
el encausado WCAS EDUARDO SALAS DELGADO, en el
domicilio familiar, ubicado en el jirbn Londres nte cincuenta y dos,
Huamanga — Ayacucho. En este contexto el encausades EDUARDO
SALAS DELGADO  aprovechd la ausencia de la madre de la ageaviad
S.B.B.F. y en reiteradas ocasiones le impuso tcematos libidinosos: la
sujetaba de las manos, la besaba y frotaba suacuempel de ella. A partir
de abril o mayo de dos mil nueve la obligd a maettealaciones sexuales,
de modo que la penetraba vaginalmente, sobre tod® afio dos mil once
(ocho veces aproximadamente). Producto de estdoofida menor padece
un trastorno depresivo postraumatico.

oo Sobre el delito dectos contra el pudor ocurrido el afio dos mil siete,
cuando la agraviada S.B.B.F. contaba con siete déaxdad, el encausado
LUCAS EDUARDO SALAS DELGADO le baj6é la ropa interior y tocé sus
genitales, mientras él se bajé la bragueta de stalda, extrajo su miembro
viril y lo froté en las nalgas de la victima. Etado imputado hizo creer a la
menor agraviada que se trataba de un juego.

o Respecto al delito déolacion sexual consumada acontecido en abril o mayo
de dos mil nueve, cuando la menor S.B.B.F contahaocho afos de edad y
se encontraba dentro del domicilio comun, se ddvigle el encausado
LUCAS EDUARDO SALAS DELGADO le hizo sufrir el acto sexual y le impuso
ver peliculas eréticas. Ademas, la amenazaba p&rag cuente nada. Estos
atentados también se produjeron el afio dos mil,omeeocho ocasiones,
cuando la agraviada S.B.B.F contaba con once afiedat.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:

1. El sefor fiscal provincial de la Quinta Fiscaliaoyncial Penal
Corporativa de Huamanga, mediante requerimientto@s dos, de dos
de mayo de dos mil dieciséis, subsanado a fojasodigo, de dos de
agosto de dos mil dieciséisiusd a LUCAS EDUARDO SALAS DELGADO
como autor de los delitos detos contra el pudor de menor de edad de
menor de edad Yy de violacion sexual de menor de edad, consumado Yy
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tentado, en agravio de S.B.B.F. glicito la pena deadena perpetua. No

_S pidio reparacion civil al existir actor civil.

PODER JUDICIAL 2. En la primera sesion, de instalacion del juiciol,onatervinieron los
jueces Eudosio Escalante Arroyo, como presidentghéR Zegarra
Huayhua, como director de debates, y Rigoberto Bsigfiarhuapoma,
como tercer integrante. En la segunda sesion, eldodho de junio de
dos mil veintiuno, se dio cuenta que el presidatdgk Juzgado Penal
Colegiado Eudosio Escalante Arroyo habia sido pradooy, en su
momento, debia ser reemplazado por la doctora IBslgha Palomino
Crisante, la misma que recién en la cuarta sed®ogcho de julio de dos
mil veintiuno, form6 parte del Colegiado en reemplade Eudosio
Escalante Arroyo, para luego ser reemplazada nuav&mren la quinta
sesion, de diecinueve de julio de dos mil veintjiumor el citado juez,
doctor Eudosio Escalante Arroyo, como presidentmpé&to, en la
séptima sesion, de once de agosto de dos mil wemtia doctora Leily
Bertha Palomino Crisante volvio a reemplazar al taltodEudosio
Escalante Arroyo en el Colegiado hasta que se@setitencia final.

3. Luego de llevarse a cabo el juicio oral, se eni&igentencia de primera
instancia de fojas doscientos nueve, de cinco dgonte dos mil
veintidos, quepor mayoria condené a LUCAS EDUARDO SALAS DELGADO
como autor de los delitos d#@lacion sexual de menor de edad consumado
y de actos contra el pudor de menor de edad en agravio de S.B.B.F. a
treinta y cinco afos de pena privativa de libertadtratamiento
terapeéutico, asi comabsolvié al referido encausado de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delito delacion sexual de menor de edad
tentado en agravio de S.B.B.F.

4. Contra la referida sentencia, mediante el escréofajas doscientos
noventa, de doce de mayo de dos mil veintidds,isealf provincial
interpusorecurso de apelacion contra el extremo absolutorio y la defensa del
encausado promoviccurso de apelacion contra el extremo condenatorio.
Ambos recursos fueron concedidos por autos de togado treinta y dos
y doscientos noventa y seis, los dos de trece dgomnda dos mil
veintidoés.

5. Declaradosien concedidos y cumplido el procedimiento de apelacion en
segunda instancia, la Primera Sala Penal de Apeleside la Corte
Superior de Justicia Del Santa emitido la sentemgavista de fojas
trescientos cincuenta y seis, de veinticinco deulwet de dos mil
veintidds, que confirmando en un extremo y anulamotro la sentencia
de primera instancia, conden6 adas EDUARDO SALAS DELGADO como
autor de los delitos déolacion sexual de menor de edad consumado y de
actos contra el pudor de menor de menor de edad en agravio de S.B.B.F. a
treinta y cinco afios de pena privativa de libertadtratamiento
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terapéutico, asi como ordend se realice nuevoojucal respecto del
delito deviolacion sexual de menor de edad tentado en agravio de S.B.B.F.

6. La sentencia de vistaonsidero que la version de la agraviada esta
corroborada con medios de prueba que le otorgémalidtad, como son
las pericias psicolégicas y de reconocimientos owetigal; que se trata
de elementos de prueba de caracter técnico centfjue dotan de
objetividad a la version de la menor; que de latdtae los informes
periciales se tiene que la victima, de maneraragigey uniforme, detalld
los tocamientos y ultraje sexual que padecio; dueferme psicologico
realizado por el perito de parte Efrain Prada ssficiente para enervar
la calidad probatoria de la pericia psicologicacticada por la psicéloga
Karina Gongora, dado que ésta se sustenta enoemefpericial oficial
ya elaborado, y no escucho ni observo a la agravaadndo se produjo la
entrevista en Cadmara Gesell.

7. Contra la sentencia de vista el encausadeAs EDUARDO SALAS
DELGADO promovio recurso de casacion, concedido por auto de fojas
guinientos noventa y cuatro, de veintitrés de ditiee de dos mil
veintidods.

TERCERO. Que el encausadoUcAs EDUARDO SALAS DELGADO en su
escrito derecurso de casacion de fojas quinientos sesenta y tres, ocho de
noviembre de dos mil veintiddéspvocé los motivos de casacién de
guebrantamiento de precepto procesal, infraccionpaeepto material,
vulneracion de la garantia de motivacion y apafatoi de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 2 al 5, @#digo Procesal Penal —en
adelante, CPP—%ostuvo que se quebranto el articulo 259 del CPP pues hubo
dos reemplazos de jueces en el acto del juicio; @aé se interpretod
incorrectamente el articulo 173 del Cddigo Penalimpposibilidad material

de una penetracion vaginal reiterada tal como jores0 la agraviada, de
ocho afios de edad; que no se preciso el aspegatigolge la violacion y de
los actos contra el pudor; que se aparto de lgeegias de no incredibilidad
subjetiva de la tia de la agraviada y de coheraheitms declaraciones de la
victima.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria de Calificacién digd doscientos
setenta y uno, de diecisiete de abril de dos miitieeatro, del cuaderno
formado en esta sede suprema, es materia de @itu@rdensede casacional:

si se trasgredio la regla que solo autoriza un @a juez en el curso del
juicio oral, si existe una la falta corresponderaentifica entre el resultado
pericial y lo expuesto por la victima, si se amalorrecta el tipo delictivo
subjetivo y, finalmente, si medi6 un apartamiente lds factores de
seguridad estipulados en el Acuerdo Plenario 2-2005
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QUINTO Que, instruidas las partes de la admision relekso de casacion,
P materia de la resolucion anterior — sin la presgedmade alegatos por las
PODER JUDICIAL partes—, se expidid el decreto de fojas dosciesgt®nta y cinco, de nueve de
septiembre de dos mil veinticuatro, que sefalédguaira la audiencia de
casacion el dia miércoles veinte de noviembre dendbveinticuatro.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabkacion se
realizd con la intervencién del abogado de la defaiel encausadauCAs
EDUARDO SALAS DELGADO, doctor Miguel Pérez Arroyo.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eettiatamente, en
la misma fecha, se celebr6 el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadeotacion correspondiente y
obtenido el nimero de votos necesarios (por undaii)j corresponde dictar
la sentencia casatoria pertinente, cuya lectupgaggramo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
quebrantarmiento de precepto procesal, infraccion de precepto material, vulneracion de la garantia

de nmotivacion y apartarriento de doctrina jurisprudencial, estriba en determinar, Si
correspondiere, si se trasgredio la regla que aaloriza un cambio de juez
en el curso del juicio oral, si existe una faltacderespondencia cientifica
entre el resultado pericial y lo expuesto por latinia, si se analizd
correctamente el tipo delictivo subjetivo y, finainte, si medid un
apartamiento de los factores de seguridad estipsilad el Acuerdo Plenario
2-2005.

SEGUNDO. Que, conforme alprincipio de prioridad, en orden al vicio
denunciadoprimero se plantean, por el recurrente, y se resuelven,epo
Tribunal Supremo, los vicios de actividadiro procedendo-y, dentro de
ellos, se empieza con los vicios de procedimientoggo, se continda con
los vicios por defecto estructural de resolucignsegundo, resueltos éstos en
sentido negativo, se examinan los defectos deojuitanto los viciosn

ludicando in factumcomo, si se desestiman, los vidiesudicando in iure-.

TERCERO. Que la defensa del encausadacAS EDUARDO SALAS DELGADO
denuncié un vicio de procedimiento ocurrido en @badel juicio oral por
guebrantamiento del articulo 359 del CPP. En efextoforme se especifico
en el Fundamento de Hecho segundo, numeral 2°stie sentencia, el
juez-presidente del Juzgado Penal Colegiado Eudéstalante Arroyo,
intervino en el juicio oral de la primera a la daasesion de la audiencia
principal, luego de la cual, en la quinta seside, freemplazado por la jueza
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Leily Bertha Palomino Crisante. Empero, en la cuisesion retorn6 al
P Colegiado el doctor Eudosio Escalante Arroyo y.eyala séptima sesion,
PODER JUDICIAL volvio a reemplazarlo la jueza Leily Bertha Palomi@risante, la que
continud hasta que se dicto la sentencia final.

o El articulo 359, apartado 2, del CPP estatuye guescasos de érganos
judiciales penales colegiados, cuando deje comalguno de sus miembros
“...sera reemplazado por una sola vez por el juez lgo@or ley, sin suspenderse
el juicio, a condicion de que el remplazadsic. reemplazante)continie
interviniendo con los otros dos miembro%. Esta regla se corresponde con los
principios deunidad del juez —el que presencia e interviene en el juicio y
emite sentencia— y demediacion —del juez con las actuaciones del juicio, en
especial del periodo probatorio, y la expediciéhedsentencia—.

o En elsub judice hubo mas de un reemplazo, sin ser relevante apie |
cambios se produjeran entre dos jueces que hahianvanido en las
sesiones anteriores. En las sesiones del juicigprselujeron diversas
actuaciones probatorias, de modo que no se tratandsimple criterio
formalista, sino de una grave alteracion del prooihto del juicio oral. El
reemplazo, el unico posible, es el acto de reerapkazin juez impedido por
otro y ese otro ya no puede ser reemplazado, debesenir en todas las
sesiones siguientes hasta la finalizacion del quiblo es un problema de
personas, sino de cambio de jueces en orden a dms grocesales
subsiguientes, por lo que, producido un reemplas® colegiado, asi
integrado, no puede variar.

o Siendo asi, dada la trascendencia de la afectatidebido proceso, es de
aplicacion el articulo 150, literal ‘d’, del CPPe ®&sta ante una nulidad
absoluta. Asi debe declararse.

CUARTO. Que, de otro lado, de autos se advierte que, esesson de
veintidos de abril de dos mil veintidds, tras lssmnsion decretada, se
anuncié la parte resolutiva del fallo, precisandose por mayoria se
condena al encausadoutAs EDUARDO SALAS DELGADO a la pena de
cadena perpetua, con el voto singular de un sef@ar por la absolucion.
Empero, en la sesion de cinco de mayo de dos nmtigdés, en que se dio
lectura integra a la sentencia, por mayoria, seism@ lWCAS EDUARDO
SALAS DELGADO la pena de treinta y cinco afos de privacion dertisal.

w Es verdad que el articulo 392, apartado 4, del ERBblece que para
imponer la pena de cadena perpetua se requiersi@ecinanime —en este
caso medié un voto singular por la absolucion—, esimbargo también es
cierto que el articulo 396, apartado 2, del CPR) samitoriza, en casos
complejos o por lo avanzado de la hora, la leaderéa parte dispositiva y un
relato sintético de los fundamentos que motivaeoddcisién, anunciandose
el dia y la hora para la lectura integral de ladesgsia. Luego, lo que se lee de
la parte dispositiva no puede ser alterado o nuatih cuando se lee
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integramente la sentencia. El citado precepto pebceolo reconoce una
: técnica para anunciar la decision y luego leegimat@ente la sentencia, de lo
PODER JUDICIAL qgue fluye que no puede haber diferencias entre ambtos orales que se
refieren a la expresion escrita de la sentenciéidgani

o« Siendo asi, se desnaturalizé gravemente el procationde lectura de

sentencia, alterandose su parte resolutiva. Elddeproceso se inobservo,
por lo que es de aplicacion el articulo 150, litetg del CPP. Corresponde

declararla conforme al articulo 432, apartado ILCERP.

QUINTO. Que estando a que se acogid la causal de quebrantande
precepto procesal, en este caso por un vicio deeghmiento, no es posible
examinar los demas motivos de casacion. Si sedemasnula la sentencia de
vista, mal se puede examinar las otras causaleas@eion denunciadas.

SEXTO. Que, por ultimo, es de tener presente que la seateecurrida en
casacion fue dictada en el juicio de reenvio atmée la sentencia casatoria
1111-2018/Ayacucho, de doce de agosto de dos nmteyeque, aceptando
los recursos acusatorios del Ministerio Publicoeylal actora civil, casé la
sentencia de vista absolutoria y anuld la sentedeigporimera instancia
absolutoria, asi como ordend nuevo juicio oral dengra instancia. Esta
sentencia casatoria fijo un criterio de interprigtacdel tipo delictivo y
establecié el modo de entender la declaracion deéctana en orden a las
reglas de seguridad estipuladas por la doctringpudencial y la prueba
pericial médico legal.

oo Estipula el articulo 436, apartado 2, del CPP quealsal acogida por la
sentencia rescindente de la Corte Suprema dictadaasacion no sera
susceptible de impugnacion, ello en aplicaciénadexigencia de firmeza de
las sentencias emitidas por el Tribunal Supremoexjauesto significa que
no puede replantearse, ni discutirse impugnativéndn que ya decidié la
Corte Suprema en un caso concreto y por una caspatifica; de ahi, que
solo se autoriza la impugnacion en casacion respkxtausales distintas de
las resueltas.

o Por tanto, es de entender que lo que se fij0 ea saslacional no puede
volver a cuestionarse, lo cual es claro respectdodealcances del tipo
delictivo de violacién sexual, asi como lo relaeaidao con las pericias y el
marco de apreciacion de la declaracion de la tesiictima.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO, en parte, elecurso de casacion,
por la causal deuebrantaniento de precepto procesal, interpuesto por el encausado
LUCAS EDUARDO SALAS DELGADO contra la sentencia de vista de fojas
trescientos cincuenta y seis, de veinticinco deloet de dos mil veintidoés,

-7 -




RECURSO CASACION N.° 452—2023/AYACUCHO\\-—-/

WBVCADEL
<« )

gue confirmando en un extremo y anulando en otsetdencia de primera
instancia de fojas doscientos nueve, de cinco derda dos mil veintidos,
lo conden6 como autor de los delitos dielacion sexual de menor de edad y de
actos contra el pudor de menor de menor de edad en agravio de S.B.B.F. a
treinta y cinco afos de pena privativa de libeytachtamiento terapéutico, y
ordené se realice nuevo juicio oral respecto del delitovidlacion sexual de
menor de edad tentado en agravio de S.B.B.F.; con todo lo deméas que al
respecto contiene. En consecuen€ASARON la sentencia de vistd. Y,
reponiendo la causa al estado que le corresp@idl ARON la sentencia
de primera instanciZlODRDENARON se realice nuevo juicio oral por otros
jueces —en caso de apelacion intervendran, asimismtros jueces—.
[Il. MANDARON se remita la causa al Tribunal Superior de orjgga los
fines de ley; con transcripcion, al que se renmitirds actuaciones.
IV. DISPUSIERON se lea la sentencia casatoria en audiencia privsaa
notifique inmediatamente y se publique en la pagieh del Poder Judicial.
INTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones de la sefitabas Kajatt.
HAGASE saber a las partes procesales personadas endssupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/aMON




