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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 194-2023/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Pealadbde usn Causadeexenddndela responsahilicad

Smilla 1. El delito depeculado de uso tiene como interés protegido el patrimonio de la
Administracion Publica entendido de manera funai@ahaes decir, la correcta gestion
y utilizaciéon del patrimonio publico de cara a $efes intereses generales de la
sociedad, en relacién a determinados instrumergdsatajo como los vehiculos para
garantizar su adecuada disponibilidad funcional.due se exige es el deber del
funcionario o servidor publico de no lesionar dfripaonio del Estado. Lo que tutela
el tltimo parrafo del articulo 388 del CP es queesiiculo motorizado esté destinado
al servicio personal por razén del cargoEl “servicio personal por razén del cargd’, a que
hace referencia el Ultimo parrafo del articulo 888 CP, es una expresa limitacién a la
tipicidad general del delito de peculado de usoigice en su primer parrafo. Esta
contemplada para los vehiculos motorizados asigradoncionario o servidor publico para
su uso personal por razon del cargo, no asi loguled que le son adscritos para la
realizacién de actos de funcién o servicio publioego, todo aquello que desborda los
cometidos del uso personal por razén del cargeattétulo asignado, no estd comprendido
en la referida exclusion o excepcion de punibilidddLa camioneta de la institucion
policial, asignada para su uso como jefe de la ReBidlicial Cusco, fue utilizada
para un desplazamiento, en horas de la noche d&awtomingo, con una persona con
la que estaba vinculada sentimentalmente, y pdienmpo acotado. Mas alla de que
no se traté de un desplazamiento con un miembeu demilia nuclear y que por ello
fue sancionado disciplinariamente, lo que inclusgimd una denuncia en Inspectoria
y un reportaje televisivo, no puede desconocersesquutilizé el vehiculo destinado
al encausadoode FERRERALCANTARA LEYVA por su condicion de jefe de la Regién
Policial Cusco, el cual le estaba asignado paittdael desenvolvimiento de todas sus
actividades, incluidas las personales, y la cof@@e a su seguridad. No se trata de
sancionar la realizacion de actividades refiidas leormoral privada —que no
corresponde al Derecho penal—, sino de excluivideties objetivas disconformes
con la ley, delincuenciales o de manifiesto abustesviacion de poder —prestar el
vehiculo, alquilarlo, darlo en prenda, dedicarla@byo de actividades politicas, entre
otras—. El imputado se encontraba en el vehicutoJonentregd a terceros para
desplazamientos ajenos a la funcién policial o segridad personal o a la ejecucion
de actividades prohibidas por la ley o ilicitas.deguridad de un alto jefe policial no
puede ser excluida del analisis e interpretacioesia excepcion de tipicidad, y si él
se encontraba en el vehiculo existia siempre wgagigue la ley quiere evitar, mas
alld de que no se cumplieron los criterios de seégdrque debieron rodear su
desplazamiento (presencia de un efectivo de segliyidomunicacién a la institucion
del lugar donde debia dirigirse y su recorrido).

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, diez de diciembre de dos mil veinticuatro

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion, por

la causal denfraccion de precepto material, interpuesto por el encausadosg
FERRER ALCANTARA LEYVA contra la sentencia de vista de fojas ciento
ochenta y tres, de treinta de noviembre de dos wvmihtidos, que

confirmando la sentencia de primera instancia esfooventa y nueve, de
guince de septiembre de dos mil veintidéssdadené como autor del delito
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de peculado de uso en agravio del Estado a dos afios y ocho mesesrde p
privativa de libertad, suspendida condicionalmemteel plazo de dos afos y
ocho meses, e inhabilitacion de dos afios y ochesnasi como al pago de
tres mil soles por concepto de reparacion civih ¢todo lo demas que al

respecto contiene.

Ha sido ponente el sefiorRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de instancia declararon poolupc: el
encausado recurrente, coronel PNP José FerrertAtadreyva, aprovechando
tal condicion, usoO la unidad vehicular de placarogaje EPA-184 (placa
interna KO-10153), de propiedad de la Policia Na&lialel Peru, para fines
ajenos al servicio. En efecto, el diecinueve deiemobre de dos mil
diecisiete ordend ser trasladado al conjunto heibital “Hilario Mendivil” y
de ese lugar se le trasladd, acompafado de ureraepersona, Mariella
Zamalloa Pimentel, al Hotel Melany’s, ubicado eralenida Huayruropata
1228, del distrito de Wanchaq — Cusco, para firgqulares incompatibles
con la funcién policial.

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarrolld6 como a contidnase

puntualiza:

1. El sefior fiscal provincial mediante requerimientofdjas dos, de catorce
de marzo de dos mil diecinueweysé a HSEFERRERALCANTARA LEYVA
como autor del delito dpeculado de uso, previsto y sancionado por el
primer parrafo del articulo 388 del Codigo Penalagravio del Estado.
Solicitd se le imponga dos afios y ocho meses de penaiymivde la
libertad efectiva, doscientos cuarenta y dos dialane inhabilitacion por
diez afios (impedimento para el cargo o empleo yapidbn de grado
policial).

2. Por los mismos hechos y por dos delitos militaigoales el Tribunal
Supremo Militar Policial emiti6 sentencia de primefinstancia
absolutoria de fojas cuarenta y nueve, de treiniagy de marzo de dos
mil veintidods.

3. Sobreseido parcialmente el proceso, conforme calestauto de fojas
veintisiete, de uno de agosto de dos mil diecinuavéavor de Zenon
Jalixto Jalixto y Mariela Zamalloa Pimentel, llewaa cabo el control de
acusacion, como consta del acta de fojas treictagp, de seis de marzo
de dos mil veinte, dictado elito de enjuiciamiento de fojas cuarenta y dos,
de la misma fecha, y llevado a cabo el juicio efaluarto Juzgado Penal
Unipersonal Penal Permanente Especializado eroslelé corrupcion de
funcionarios dict6 la sentencia de primera instondenatoria de fojas
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noventa y nueve, de quince de septiembre de dogemilidos.Considerd

que:

A. Se acreditaron los traslados del encausado coRMiel dSE FERRER
ALCANTARA LEYVA al conjunto habitacional Hilario Mendivil y al
Hotel Melany’s, solo en un primer momento y luegorapafiado de
Mariela Zamalloa Pimentel, asi como las dispos&Esogque una vez en
su destino le cursé al chofer para que se retirenEausado acepto
estos hechos de inicio a fin.

B. No se acreditd que tenia prohibido el uso del wéhipara actividades
ajenas a la funcion. Sin embargo, los limites @eVisio tienen su
base en el segundo parrafo del articulo 388 delg8deenal.

C. El uso que dio al vehiculo de placa de rodaje E®A dl diecinueve
de noviembre de dos mil diecisiete es un hechonguse encuentra
dentro de la causal de exclusion de responsabifidadl contenido en
el tercer parrafo del articulo 488 del Codigo Penal

D. La conducta no es un acto de minima lesividad panto implico el
despliegue de personal, combustible y, ademagpdfeanagen de la
institucion que representaba dado que fue de cmecio publico a
través de los medios de comunicacion masiva.

. El encausado QBE FERRER ALCANTARA LEYVA interpuso recurso de

apelacion por escritode fojas ciento treinta y nueve, de veintiséis de
septiembre de dos mil veintiddsst6 la revocatoria y, alternativamente,
la nulidad de la sentencialegé insuficiencia probatoria porque no se
probé que el traslado haya sido ilegal o contrariterecho; que el juez se
basdé en una denuncia periodistica que gener6 queorducta sea
reprochable moralmente, sin tener una prueba diréxtque ademas no
es materia de juzgamiento; que valoré6 documentogide® por la
Policia Nacional del Perl, en contravencion de i@ glispone la
Directiva 04-06-2017-DIRGEN/SEDEJE-DIVLOG-B; que é&taba de
servicio sin considerar que los hechos sucedienotgiai domingo; que el
auto se le asigné por su alto cargo en la Polichgidwhal y no se
considerd lo que sucedid después de que se bajéetiedulo; que se
vulnerd el principio de lesividad y subsidiariedddbido a que fue
sometido a tres diferentes procesos por los mishexshos, en la
jurisdiccion militar y en la jurisdiccion penal ondria, y también
fue sancionado administrativamente como se tienka deesolucion
661-2018-IN/TDP/3S, por lo que la sancion penalasexcesiva; que no
se tuvo en cuenta que no se afecto la imagen westitucion debido a
que el vehiculo no tenia distintivos; que se intp errbneamente el
ultimo parrafo del articulo 388 del Codigo Pendl,ceal excluye la
tipicidad de la conducta y no se tomé en cuenBirectiva 4-6-2017, asi
como tampoco se estableci6 como hechos probadadi@uue no
fueron materia de actuacion probatoria.

—-3-
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o En audiencia la defensa preciso que su conduetdepser considerada
inmoral pero no tiene relevancia penal.

. Concedido elecurso de apelacion por auto de fojas ciento cuarenta y ocho,

de veintisiete de septiembre de dos mil veintitBbSegunda Sala Penal

de Apelaciones de la Corte Superior de Justici€agco, culminado el

procedimiento de segunda instancia, dictd la sergeate vista de fojas
ciento ochenta y tres, de treinta de noviembreodentl veintidosExpuso
lo siguiente:

A. El fiscal indicé que el vehiculo asignado al acosawh estaba
exclusivamente al servicio personal del acusado sinfunciones
propias relacionadas a su cargo, conforme a laciiee04-06-2017-
DIRGEN/SEDEJE-DIVLOG-B. El acusado uso el vehicpbra ser
trasladado a una fiesta y luego para ser trasladado Hotel junto a
su pareja sentimental. Entonces su conducta vukelebéen juridico
protegido porque el servicio personal realizadesiaba vinculado a
su funcion y afectd la buena imagen de la Admiactm Publica.
Asimismo, el abogado de la Procuraduria Publicaicamupcion
sefalé que se acreditd que el vehiculo fue usadogsaintos ajenos a
las funciones propias de la labor del acusado. Rorparte, el
imputado indicé que ya fue sancionado administaatiente por esa
conducta.

B. No se advierte vulneracion probatoria, dado quesrelausado no
objetd los hechos, lo Unico que cuestiond fue pecidad de su
conducta invocando el tercer parrafo del articu8 8lel Cddigo
Penal y la Directiva 004-04-06-2017.

C. La exclusion que hace la norma es siempre y cuaxikia una
vinculaciéon funcional por razon del cargo. Es unchoe
incontrovertible que el vehiculo fue asignado exdmadel cargo del
imputado ®SE FERRERALCANTARA LEYVA como jefe de la region
Cusco. La Directiva 04-06-2017-DIRGEN/SEDEJE-DIVL@G de
veintisiete de mayo de dos mil diecisiete, sobremas vy
procedimientos para la asignacion, reasignaciorso/ de vehiculos
del parque automotor de la Policia Nacional detiPen el item 9 de
las Disposiciones Especificas, estipula que paet@s de asignacion,
reasignacion y uso de vehiculos existen seis daeatids:
administrativa, operativa, proteccion, patrullagecargo y seguridad;
gue, con relacion a la actividad 5, al cargo, #efeiculos asignados a
los cargos organicos (direcciones y jefaturas) paraplimiento de
las funciones propias del cargo y al servicio peasacon un recorrido
estimado de ciento treinta a ciento ochenta kiléosghor dia.

D. El uso personal del vehiculo asignado debe comcjunto a la
existencia de una vinculacién funcional. En el calo autos la
conducta que realizé no tiene relacion con susidmes como coronel
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de la Policia Nacional del Perd. No pueden utiéiedas excepciones
de atipicidad para hacer una interpretacion angpl@admita actos de
corrupcién u otros impropios. No se advierte unaoirecta
interpretacion de la tipicidad de la conducta, j@taven el articulo
388 del Codigo Penal.

E. La Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso del@lib64-2012/Puno
concluyé en términos absolutorios indicando que.]” no estan
comprendidos los vehiculos motorizados destinatissraicio personal por
razon del cargo, precisandose que se hallan dedtisal servicio personal
del funcionariq ... siempre y cuando exista una vinculacién funcioaal,
efecto de cumplir acciones instituciondle€n el caso de autos el
recurrente no realizd ninguna actividad vinculada &ncién en el
horario de uso del vehiculo como preciso el Infordi®-2019VII
MACREPPOL/RP. Por otro lado, lo que se resuelveeke@ambito
administrativo es independiente de lo que se resueh el ambito
penal. La sancion es por el uso indebido de vehiealpor salir con
una mujer por la cual su conducta se calificariardanoral.

6. El encausado QBE FERRER ALCANTARA LEYVA interpuso recurso de
casacion contra la sentencia de vista. EI mismofqgeeconcedido por
auto de fojas doscientos nueve, de veintiocho derdbre de dos mil
veintidos.

TERCERO. Que el encausad@9E FERRERALCANTARA LEYVA en su escrito
de recurso de casacion de fojas doscientos uno, de veinte de diciembrdode
mil veintidds,invoco los motivos de casacion de inobservancia de precept
constitucional e infraccién de precepto materidi¢alo 429, incisos 1y 3,
del Codigo Procesal Penal —en adelante, CPP-).eDedadceso excepcional,
propuso se determine si existe una norma administrativa egtablece y
ampara el uso personal del automovil de propiedad @olicia Nacional, lo
gue incluso ha sido aceptado por la EjecutoriaSupr564-2012/Puno.

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamesrridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfojento trece, de trece
de junio de dos mil veinticuatro, del cuaderno fadm en esta sede suprema,
declardbien concedido el recurso de casacion por la causal dfraccion de precepto
material.

o Corresponde determinar si los hechos se subsumeindetito depeculado

de uso y su relacion con la Directiva 04-06-2017-DIRGERIEJE-
DIVLOG-B para dilucidar si se esta ante una causaegencion de
responsabilidad penal.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adadlecha para la
audiencia de casacion el dia dos de diciembre fielem curso, ésta se

—5-—
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realizd con la concurrencia de la defensa del esathuJOSE FERRER
ALCANTARA LEYVA, doctor Bronny Werner Bautista Pari, cuyo deshrrol
consta en el acta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causaceeteese mismo dia,
de inmediato, sin interrupcion, y producida la eaia respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetle casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanlisis de la censura casacional, desde la causal diéraccion de
precepto meterial, estriba en determinar si los hechos objeto delgso penal se
subsumen en el delito geculado de uso y su relacion con la Directiva
04-06-2017-DIRGEN/SEDEJE-DIVLOG-B para dilucidarssi estd ante una
causa de exencion de responsabilidad penal.

SEGUNDO. Que los hechos declarados probados —que es el maecdebe
respetarse a partir de lo dispuesto por el artid@8fy apartado 2, del CPP y
por la naturaleza material del motivo de casac@nnéraccion de precepto
sustantivo— son los siguientels: El encausado, coronel PNIBSE FERRER
ALCANTARA LEYVA, el dia de los hechos era jefe de la Regién Poliieico

y se le habia asignado para sus labores oficialesargo— un vehiculo de la
institucion (camioneta Nissan Frontier de placaragaje EPA-184) y un
chofer, en este caso el suboficial PNP Zendn aalddlixto. 2. El dia
domingo diecinueve de noviembre de dos mil diet@sisomo a las veintidos
horas, el encausado llamé al chofer Zendén Jaladigtd para que lo recoja a
la altura de la Avenida Horacio Vendinini, en elnfimto Habitacional
“Hilario Mendivil”; y, como las veintidos horas cdreinta y cinco minutos,
el encausadoOBE FERRER ALCANTARA LEYVA, acompafiado de Mariella
Zamalloa Pimentel, se acerco a la unidad policjale-estaba en el paradero—
y los trasladé al Hotel Melany’s”, ubicado en leeaida Huayruropata mil
doscientos veintiocho, Wanchag—Cusco —el imputamdticdé al chofer el
trayecto al Hotel-3. A las veintidés horas con veinte minutos el chofer
regresoO a su base con la camionétd&stos hechos se conocieron merced a
una denuncia en la Inspectoria Departamental fadaupor el ciudadano
Robert William Campana Ruiz porque el encausadotendm una relacion
extramarital con su esposa Mariella Zamalloa Piglenthabia utilizado el
vehiculo policial con el que se dirigié al Hotel lsiay’s, lo que fue materia
de un reportaje televisivo.
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o Con motivo de estos hechos el encausaniee FERRER ALCANTARA
LEYVA fue procesado en la via administrativa disciplmagn sede de la
jurisdiccion militar policial y en la jurisdicciopenal ordinaria. En sede
disciplinaria se le impuso la sancién correspontdierEn sede de la
jurisdiccion militar policial se le acusé y absdlvpor los delitos de
desobediencia y utilizacion indebida de bienesinkdb al servicio (articulos
117 y 136 del Cédigo Penal Militar Policial) porguespecto del primer
delito, omisivo propio, no se altero el servicidigal pues en ese momento
estaba fuera del servicio ni se preciso en quéistangl atentado que se le
atribuyd; y, en lo concerniente al segundo deligderido al hecho, entre
otros supuestos tipicos, de embarcar en un vehibeldransporte a sus
ordenes pasajeros sin estar autorizado o aprohagwoosedimiento por el
superior, porque el vehiculo fue asignado al cargoe implica para el
cumplimiento de las funciones propias del cargd seavicio personal— sin
gue se acredite el servicio que debia prestaraey diora de los hechos. En
sede de la jurisdiccion penal ordinaria —esta cagsde condend, en primera
y segunda instancia, por delito de peculado dearsiculo 388 del CP.

o Es evidente que no se esta ante una vulneracitancas juzgada por razén
de la existencia de una sentencia firme expediddapjurisdiccion militar
policial porque si bien existe unidad de sujetanidad de hecho, no se esta
ante unainidad de fundamento (ex articulo Ill del Titulo Preliminar del CPP).
Se atribuy6 al encausadosk FERRERALCANTARA LEYVA en sede militar
policial una conducta comisiva —lo que, desde ygjada imputacion al
encausado por el delito militar policial desobediencia, que es un delito
omisivo propio—, y el Tribunal Supremo Militar Rodél entendio, respecto
del delito dautilizacién indebida de bienes destinados al servicio, que el vehiculo
fue asignado al cargo y al servicio personal delricio imputado como jefe
de la Regién Policial Cusco, de suerte que la uhidghicular EPA-184 no
estaba destinada, en ese momento, a un concretcig@olicial, por lo que
el embarcar a una extrafia en la camioneta no gemexd/ulneracion del
articulo 136 de Codigo Penal Militar Policial.

oo De otro lado, el articulo 388 del CP, delitopdeulado de uso, sanciona al
funcionario o servidor publico que, para fines aferal servicio, usa
vehiculos a su disposicidén, salvo que éstos es&stinddos al servicio
personal por razon del cargo. Las exigencias novagb elementos del tipo
delictivo difieren del tipo penal militar policiagspecificamente deilizacion
indebida de bienes destinados al servicio. Por 1o demas,i) se tratd de un
vehiculo comdn —una camioneta cuatro por cuatrcsaMisFrontier sin
ninguna caracteristica interna exclusiva para feifin policial ajena al uso
cotidiano de cualquier organo de la Administrackiblica— y, ademas,
(if) no se presenta —asi detallado por la sentendi@mpolicial-, respecto
del circulo de autores (que es un elemento del tipo objetivo), la relaciel
sujeto con el hecho: acto de servicio o con ocad®rel —tal como fuera

-7 -
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entendido por el Tribunal Supremo Militar Policiaiendo asi, es del caso
examinar si se cumplen los elementos de lo injdsiohecho en cuestion,
tanto mas si el imputado no cuestiond la inobse@adelne bis in idem
como elemento negativo o excluyente de la cosaaglezgla cual por cierto
no se presenta.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el delito depeculado de uso (delito especial propio y de
infraccion de deber) tiene como interés protegidoparimonio de la
Administracion Publica entendido de manera fundiahaes decir, la
correcta gestion y utilizacion del patrimonio pablide cara a servir los
intereses generales de la sociedad, en relaci@ieantinados instrumentos
de trabajo como los vehiculos para garantizar scustia disponibilidad
funcional. Lo que se exige es el deber del funciona servidor publico de
no lesionar el patrimonio del Estado if@€HEZ CHINCHAYAN, RONALD:
Delitos contra la Administracion Public&ditores del Centro, Lima, 2021,
p. 330]. Lo que tutela el dltimo parrafo del artoc@88 del CP es que el
vehiculo motorizado esté destinado al serviciograkpor razén del cargo.
No hay un &nimo de apropiacidén sino de uno deeagiot destinado a usos
ajenos a la funcién publica (elemento subjetivoinjelsto).

oo El “servicio personal par razon del carga’, a que hace referencia el dltimo parrafo
del articulo 388 del CP, es una expresa limitaeida tipicidad general del
delito depeculado de uso previsto en su primer parrafo. Esta contemplada
para determinados objetos: los vehiculos motorgadsignados al
funcionario o servidor publico para su uso pers@ualrazén del cargo, no
asi los vehiculos que le son adscritos para l&zeeabn de actos de funcion o
servicio publico; luego, todo aquello que desbdaiacometidos del uso
personal por razén del cargo del vehiculo asignadasta comprendido en
la referida exclusidbn o excepcidén de punibilidacddJRs VARGAS, FIDEL:
Delitos contra la Administracion Publicalomo |, 5ta. Edicion, Editorial
Gaceta Juridica, Lima, 2021, p. 806]. No es acéptqbe un vehiculo de
estas caracteristicas, entregado para la facditadel desenvolvimiento y
seguridad del funcionario, pueda ser destinadosal personal por otras
personas, familiares nucleares incluidos, por $&odsion que ello genera, en
tanto pueda considerarse como parte de las aatesdgersonales del
funcionario [asi lo entendid la STC 4298-20212-Re/Tambayeque, de 17
de abril de 2013, FJ 17°]. Se incluye en esta eiéepel uso del vehiculo
asignado para llevar a cabo actividades personalascesarias con los
integrantes de la familia nuclear del funcionarimportantes para
desempefiar con normalidad el acto y cargo publinocoreendados
[Ejecutoria Suprema RN 1441-2021/Lima, de 19 ddieepre de 2013].
Todo ello en atencion a que cuando el Estado exige funcionario que
dedique sin ningun limite de tiempo la totalidadsdeesfuerzo personal a su
servicio, es necesario que simultaneamente le iptesigl desarrollo normal
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de su vida cotidiana [Corte Suprema de Colombita Banal. Sentencia de
Casacion del6 de noviembre de 1982]. La ratio eklgpto en cuestion es la
de maximizar el tiempo de la actividad funcionalgpactos propios del
empleo u oficio y de autorizar el uso del vehiquéwa actos enmarcados en
la vida cotidiana del funcionario concernido; ser selevante que en su
recorrido o traslado se encuentra acompafado dmrdésr [Ejecutoria
Suprema 786-2014/Huénuco, de 11 de abril de 20&RTMWMEZ HUAMAN,
RAUL ERNESTa Delitos de peculadoEditores del Centro, Lima, 2023, pp.
127-128].

CUARTO. Que, asi entendida la excepcion de tipicidad coiesed trata de
vehiculos automotores destinados al servicio paigmr razon del cargo del
funcionario publico, se tiene que en &b judicela camioneta de la
institucién policial, asignada para su uso come j@é la Region Policial
Cusco, fue utilizada para un desplazamiento, eashde la noche de un dia
domingo, con una persona con la que estaba vireadtimentalmente, y
por un tiempo acotado.

o Ahora bien, mas alla de que no se traté de un desplazamantoun
miembro de su familia nuclear y que por ello fuencganado
disciplinariamente [vid.: Resolucién 661-2018-INFPBb: pase a situacion
de retiro], hecho que incluso origind una denursia Inspectoria y un
reportaje televisivo a instancia del esposo dedgenton quien el imputado
se desplazo, no puede desconocerse que se utihahieulo destinado al
encausadoQKE FERRERALCANTARA LEYVA por su condicion de jefe de la
Region Policial Cusco, el cual le estaba asignadwa pfacilitar el
desenvolvimiento de todas sus actividades, inckuids personales, y la
concerniente a su seguridad. No se trata de sarcem sede penal la
realizacion de actividades refiidas con la moralagia —que no corresponde
al Derecho penal-, sino de excluir actividadestolge disconformes con la
ley, delincuenciales o de manifiesto abuso o desiade poder —prestar el
vehiculo, alquilarlo, darlo en prenda, dedicarloaployo de actividades
politicas, entre otras—. El imputado se encontrabael vehiculo, no lo
entrego a terceros para desplazamientos ajenoguaden policial o a su
seguridad personal o a la ejecucion de actividadekibidas por la ley o
ilicitas. La seguridad de un alto jefe policial paede ser excluida del
analisis e interpretacion de esta excepcion deidigd, y si él se encontraba
en el vehiculo existia siempre un riesgo que laglagre evitar, mas alla de
gue no se cumplieron los criterios de seguridad deleieron rodear su
desplazamiento (presencia de un efectivo de segligidcomunicacion a la
institucion del lugar donde debia dirigirse y storeido).

QUINTO. Que, en estas condiciones, es de tener preseriberdativa
04-06-2017-DIRGEN/SEDEJE-DIVLOG-B, de veintisiete thayo de dos
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mil diecisiete. Esta sefial6 que los vehiculos agiga y/o reasignados a las
unidades policiales seran exclusivamente para ebpboniento de las
funciones propias del servicio de la dependenci&ipgbcorrespondiente,
estando prohibido su uso en otras actividades sjef®eccion V,
Disposiciones Generales, literal b); que los vehiculos asignados al cdogson
para el cumplimiento de las funciones propias delge y al servicio
personal con un recorrido estimado de ciento teiatciento ochenta
kilometros diarios —sin introducir mayores detalegSeccion VI,
Disposiciones Especificas, literal b, numeral 9, ‘e’).

o Esta Directiva, de caracter interno, hace refeegeremn lo especifico, entre
otras modalidades, a los vehiculos institucionalsignados al cargo y al
servicio personal de los oficiales de la Policiacidial del Perd. Su
interpretacion, desde el Derecho penal, como ndepser de otra forma y ha
sido expresamente considerado en la aludida Dieeptid.: Seccion [\VBase
Legal. literal ‘J’], ha de estar en funcion a lo quepdige el ultimo parrafo del
articulo 388 del CP, tal como se ha interpretad@leiundamento juridico
precedente.

o Por todo lo expuesto, se presenta una causal peiddd legalmente
establecida en el dltimo parrafo del articulo 3&8 @P y, por tanto, de
exencion de responsabilidad penal. Sin duda, esepto se interpreto y
aplicé erroneamente por el Tribunal Superior.

o En consecuencia, corresponde dictar una sentessgandente y rescisoria,
desde que se trata de una infracciéon de ley y, gegigir, no es necesario un
nuevo debate.

DECISION

Por estas razones. DeclararonFUNDADO el recurso de casacién, por la
causal dénfraccion de precepto meterial, interpuesto por el encausadisd FERRER
ALCANTARA LEYVA contra la sentencia de vista de fojas ciento oehgites,
de treinta de noviembre de dos mil veintidos, gouefiomando la sentencia
de primera instancia de fojas noventa y nueve,uilecq de septiembre de
dos mil veintidds, locondené como autor del delito dpeculado de uso en
agravio del Estado a dos afios y ocho meses depreadiva de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de dos gfiocho meses, e
inhabilitacion de dos afios y ocho meses, asi cdrpago de tres mil soles
por concepto de reparacion civil; con todo lo deufes al respecto contiene.
En consecuencidCASARON la sentencia de vistdl. Y, actuando en sede
de instanciaREVOCARON la sentencia de primera instancia; reformandola:
ABSOLVIERON a DbSeEFERRERALCANTARA LEYVA de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delito perulado de uso en agravio del Estado.
[Il. MANDARON se anulen sus antecedentes policiales y judicgddsvanten
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las medidas coercitivas que han podido dictarseeyachive la causa
definitivamente, cursandose los oficios correspanidslV. ORDENARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sapéda origen para los fines
de ley, al que se remitirdn las actuaciones; négidbseV. DISPUSIERON
se lea esta sentencia en audiencia publica, skgoetinmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudidialtERVINO el sefior Pefia
Farfan por vacaciones del sefior Sequeiros Vary&sSASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCAHALPR
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