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—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, trece de noviembre de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica: los recursos de casacion,
por la causal de vulneracion de la garantia de motivacion, interpuestos por la defensa
de los encausados VICTOR LuUIS CAMPOS NAPA y ABSALON BRYAN
MENDOZA ESCALANTE contra la sentencia de vista de fojas cuatrocientos
ochenta y nueve, de catorce de enero de dos mil veintidos, que confirmando
la sentencia de primera instancia de fojas trescientos diecinueve, de
veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, los condené como autores del
delito de cohecho pasivo propio en el ejercicio de la funcién policial en agravio
del Estado a siete afios y cuatro meses de pena privativa de libertad y cinco
afios de inhabilitacion, asi como al pago solidario de catorce mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demas que al respecto contiene.
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Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Las sentencias de mérito declararon probado que el nueve de
septiembre de dos mil diecinueve el sefior Armando Arrunategui
Ibargiiengoitia se constituyd que al Cuarto Despacho de la Primera Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lima para comunicar los hechos acontecidos el dia tres de
septiembre de ese mismo afio dos mil diecinueve, como a las veintidos
horas, cuando conducia su moto lineal de placa - por las
inmediaciones del 6valo monitor. En estas circunstancias fue intervenido
por Absalon Bryan Mendoza Escalante, alférez de la Policia Nacional del
Perti, Marlon Roberto Matos Pocco, suboficial Técnico de Tercera de la
Policia Nacional del Pert, y Victor Luis Campos Napa, suboficial de
Primera de la Policia Nacional del Pert, pertenecientes al Grupo tres de la
DEPINCRI — San Borja, quienes se encontraban a bordo de una camioneta
color negro, marca Audi. Los citados efectivos policiales lo redujeron y
esposarlo, y al revisar la cajuela de la moto encontraron marihuana, la
misma que le fue decomisada, y le sustrajeron de su billetera la suma de
cuatrocientos soles, asi como lo condujeron al local de la DEPINCRI — San
Borja. Luego, al arribar a dicha dependencia policial el intervenido
Armando Arrunategui Ibargiiengoitia fue conducido a una de las oficinas de
dicha dependencia policial, donde el encausado Marlon Roberto Matos
Pocco, conjuntamente con su coacusados ABSALON BRYAN MENDOZA
ESCALANTE y VICTOR LuUiS CAMPOS NAPA le solicitaron la suma de diez
mil soles para dejarlo en libertad y no meterlo a la carcel por el delito de
trafico ilicito de drogas, ya que estaba en posesion de veintidos gramos de
marihuana; incluso, le dijeron que debia hacer entrega de la citada suma de
dinero, caso contrario llamarian a la prensa y podrian en conocimiento de su
detencion al Ministerio Publico. Como el detenido Armando Arrunategui
Ibargiiengoitia no contaba con el dinero exigido, se le permiti6 hacer una
llamada telefonica.

o El detenido Armando Arrunategui Ibargliengoitia llam¢ telefonicamente a
su padre, Domingo Armando Arrunategui Pareja, el mismo que se persono a
dicha dependencia policial y fue atendido por el efectivo policial que se
encontraba de guardia, quien lo condujo a presencia del encausado Marlon
Marcos Roberto Matos Pocco. Este le requiri la suma de diez mil soles, a
lo que el policia Marcos Roberto Matos Pocco que lo minimo que podia
aceptar era la suma de seis mil soles, por lo que Domingo Armando
Arrunategui Pareja aceptd conseguir el dinero faltante, a la que le propuso al
efectivo policial Marlon Roberto Matos Pocco, ir a conseguirlo, por lo que
dicho efectivo lo condujo en una camioneta negra, marca Audi, de placa
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, a los cajeros automaticos de Scotiabank, en donde retir6 dos mil
soles, y a un casino, que se encontraba en la misma cuadra, del que retir6 la
suma de cuatrocientos soles, a fin de poder completar la suma requerida.
Una vez obtenido el dinero, Domingo Armando Arrunategui Pareja fue
conducido por el policia Marlon Roberto Matos Pocco al local de la
DEPINCRI — San Borja. En el trayecto Domingo Armando Arrunategui
Pareja hizo entrega al encausado Marlon Roberto Matos Pocco de la suma
de seis mil soles, quien al llegar a la DEPINCRI — San Borja sostuvo una
conversacion con su coacusado ABSALON BRYAN MENDOZA ESCALANTE al
que le menciond que todo estaba solucionado, lo que determin6 que se deje
en libertad al detenido Armando Arrunategui Ibargiiengoitia.

o Posteriormente, el siete de septiembre de dos mil diecinueve el encausado
Marlon Roberto Matos Pocco se comunicd telefonicamente con el
denunciante Armando Arrunategui Ibargiiengoitia, a quien le propuso
devolverle la droga (marihuana) decomisada para que, a cambio, sindique a
otras personas que se dedicaban a la venta de drogas. Este pedido perseguia
extorsionar a los sindicados y les entreguen sumas de dinero a cambio de su
libertad, como lo hicieron con €l. Se le dijo que, a cambio de la sindicacion
contra terceros, le entregarian una parte del dinero que se conseguia por la
informacion aportada. Fue por ello que decidié denunciar los hechos a la
Fiscalia Especializada. En esa ocasion, el denunciante Armando
Arrunategui Ibargiiengoitia procedid a realizar la llamada al celular
I - [as quince con treinta y una horas. El policia Marlon Matos
Pocco devolvié la llamada telefonica al celular del denunciante, |||
y le solicitd6 en un primer momento la suma de tres mil soles, para
devolverle la marihuana decomisada, pero Armando Arrunategui
Ibargiiengoitia le manifestd que no tenia dinero, ya que los seis mil soles
que le habia dado inicialmente lo habian desfalcado, por lo que “acordaron”
el pago de la suma de trescientos soles a fin de que devuelva la marihuana
decomisada. Ello determiné la realizacion del operativo de revelacion del
delito y se le confiri6 al denunciante la condicion de agente especial.

o De esta manera, el once de septiembre del mismo afio dos mil diecinueve
se realizo la operacion policial con la presencia del denunciante Armando
Arrunategui Ibargiliengoitia, quien en circunstancias que se estaba
preparando dicha diligencia a las once con veinte horas recibi6 la llamada
del acusado Marlon Roberto Matos Pocco. Al devolverle la llamada, el
denunciante sostuvo un dialogo con Marlon Roberto Matos Pocco, en la
cual le pregunté donde se encontraba y que se constituya a la DEPINCRI
— San Borja para conversar, razéon por la cual se conformo6 el grupo
operativo. Al llegar a las inmediaciones de la DEPINCRI — San Borja, el
denunciante Armando Arrunategui Ibargliengoitia se comunicd con el
acusado Marlon Roberto Matos Pocco, quien le refirid que se apersonard a
la dependencia policial y que al llegar le hiciera una llamada telefonica,
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hecho que en efecto sucedio, e indicd que caminara con direccion al parque.
Una vez alli el policia Marlon Roberto Matos Pocco pidi6 a Armando
Arrunategui Ibargliengoitia que suba a la misma camioneta Audi y partieron
con rumbo desconocido.

o En el interior del vehiculo se produjo una conversacion entre los dos,
ocasion en que el encausado Marlon Roberto Matos Pocco le solicita la
entrega de los trescientos soles para devolver la marihuana medicinal
anteriormente decomisada. Al producirse la operacion de intervencion, en
presencia del fiscal, arrojo positivo al reactivo al contacto con ambas manos
del encausado de Matos Pocco, asi como se encontrd en la guantera del
vehiculo Audi en su poder los tres billetes de cien soles con los nimeros de
serie: B81973322, C5990873G y B7385620M, que, al ser cotejados con el
acta de fotocopiado, certificacion, impregnacion de reactivo y entrega de
billetes para reaccion de revelacion del delito, se concluyd que son los
mismos.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penal, se tiene lo siguiente:

1. El sefior fiscal provincial del Cuarto Despacho de la Primera Fiscalia
provincial Corporativa especializada en delitos de corrupciéon de
funcionarios de Lima mediante requerimiento de fojas una, de nueve de
marzo dos mil veinte, acus6 a MARLON ROBERTO MATOS POCCO,
ABSALON BRYAN MENDOZA ESCALANTE y VICTOR Luis CAMPOS NAPA
como autores del delito de cohecho pasivo propio en el ejercicio de la
funcion policial en agravio del Estado. Solicité se les impongan ocho afios
de pena privativa de libertad, inhabilitaciéon de seis afios. No pidi6
reparacion civil al existir actor civil.

2. Dictados los autos de enjuiciamiento y de citacion a juicio, y realizado el
juicio oral, el Juzgado Penal emitio la sentencia de primera instancia de
fojas trescientos diecinueve, de veinticinco de febrero de dos mil
veintiuno que condené como a ABSALON BRYAN MENDOZA ESCALANTE
y ViICTOR LUIiS CAMPOS NAPA como autores del delito de cohecho pasivo
propio en el ejercicio de la funcién policial en agravio del Estado a siete
afios y cuatro meses de pena privativa de libertad e inhabilitacion de
cinco afios, asi como al pago solidario por dafio extrapatrimonial de
catorce mil soles por concepto de reparacion civil.

3. Contra la referida sentencia de primer grado, mediante los escritos de
fojas trescientos sesenta y cinco y fojas trescientos ochenta, ambos de
cinco de marzo de dos mil veintiuno, los encausados interpusieron
recurso de apelacion. El recurso fue concedido por auto de cuatrocientos
siete, de doce de marzo de dos mil veintiuno.

4. Elevada la causa al Tribunal Superior, declarado bien concedido el recurso
de apelacion y cumplido el procedimiento impugnativo en segunda
instancia, la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
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Justicia de Lima, emiti6 la sentencia de vista de fojas ciento treinta, de
catorce de enero de dos mil veintidos, que confirmé la sentencia de
primera instancia en todos sus extremos.

La sentencia de segundo grado analizd la regularidad o no de la
actuacion policial. Puntualizd que los recurrentes afirmaron que la
intervencién que efectuaron a Armando Arrunategui Ibargiiengoitia se
debi6o a fines de identificacion; que, sin embargo, no se tratd de un
control de identidad, pues de las propias declaraciones de los recurrentes
y de los documentos levantados al momento de la intervencion se
aprecia que el denunciante fue encontrado en posesion minima de
cannabis sativa-marihuana y que el motivo consignado de su
intervencion fue el de encontrarse en actitud sospechosa, conforme se
aprecia del registro de control de identidad policial |l por lo
que ante dicha situacion, los policias debieron seguir el procedimiento
establecido en el articulo 205, apartado 3, del CPP, que establece que si
existiere fundado motivo que el intervenido pueda estar vinculado a la
comision de un hecho delictuoso, la Policia podrd registrarle sus
vestimentas, equipaje y vehiculo, y que de esta diligencia especifica, en
caso resulte positiva, se levantara un acta, indicandose lo encontrado,
dando cuenta inmediata al Ministerio Publico; que nada de esto se
cumplio, esto es, que a pesar de encontrar en actitud sospechosa al
intervenido y en posesion minima de marihuana no se levanto el acta de
registro vehicular ni se puso en conocimiento de los hechos a la Fiscalia
de turno, tal como correspondia; que a ello se auna el hecho de que la
intervencion efectuada por los efectivos policiales se realiz6 en una zona
limitrofe de su 4mbito de competencia, pues se ejecutdé en el Ovalo
Monitor —frente a la Universidad de Lima—, exactamente en el frontis del
restaurante McDonald’s del lugar, limite entre los distritos de Surco y La
Molina, al punto que para dirigirse a ese lugar existen versiones
contradictorias entre los intervinientes. Que, por un lado, el encausado
ABSALON BRYAN MENDOZA ESCALANTE refirié que el dia de los hechos
se encontraba de servicio y le pidieron que hicieran un operativo por la
venta de drogas y otros tipos de delitos y se dirigieron por diversas zonas
a realizarlos, y al retornar a su sede, una esquina antes, una persona les
mencion6 que en el estacionamiento del McDonald’s habia una persona
en actitud sospechosa y como estaban en el auto de su coencausado
Marlon Roberto Matos Pocco fueron a dicho lugar, viendo a una
apersona fumando cigarro que miraba para todos lados, bajan del
vehiculo, se identifican y piden sus documentos; que esta persona tomo
una actitud sospechosa y los empezo a insultar, luego le solicitaron que
abriera la cajuela de su moto, la que es abierta por Marlon Roberto
Matos Pocco y encontraron marihuana, al parecer en poca cantidad. Que,
por otro lado, el encausado Marlon Roberto Matos Pocco expreso que el
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dia de los hechos su coencausado ABSALON BRYAN MENDOZA
ESCALANTE, como a las siete u ocho horas, le comunico la realizacion de
una intervencion fuera de la jurisdiccion de San Borja, saliendo a eso de
las nueve de la noche con direccion a la Universidad de Lima, pero una
cuadra antes pararon por el grifo y el alférez bajé a coordinar; que al rato
regresd y le dijo para ir al frontis de McDonald’s, entones avanz6 y a
dos cuadras bajé su coencausado ABSALON BRYAN MENDOZA
ESCALANTE y se puso de acuerdo con su coencausado VICTOR LUIS
CAMPOS NAPA, se va hacia el paradero de vehiculos de ese lugar; que su
coencausado ABSALON BRYAN MENDOZA ESCALANTE comunicd que
estaban por detener a una persona que iba a bordo de una moto lineal y
le dice para avanzar con el carro; que intervinieron a esa persona, el
denunciante Armando Arrunategui Ibargiiengoitia, quien estaba
estacionado con su moto apagada. Que, finalmente, el encausado VIiCTOR
Luis CAMPOS NAPA apuntd que la intervencion fue circunstancial; que
su coencausado ABSALON BRYAN MENDOZA ESCALANTE no les indicé a
quién iban a intervenir, porque estaban en la zona viendo si hay
delincuencia comun, pues en la zona de la Universidad de Lima hay
arrebatos, venden drogas y al momento de dar la vuelta es que
observaron al denunciante Armando Arrunategui Ibargiiengoitia; que
motivo su intervencion el que este Ultimo se encontraba al filo de la pista
con su moto lineal y vestia una casaca, capucha y mochila, y como
miraba de un lado a otro se podria pensar que esperaba a alguien mas,
por lo que se considerd que era alguien sospechoso de arrebato o venta
de droga porque estaba en un lugar donde no era para estacionar, no
estaba en el estacionamiento del McDonald’s, sino como quien sale a la
pista de la avenida Javier Prado. Que de dichas declaraciones no queda
claro cual fue el motivo por el cual los imputados fueron hasta las
inmediaciones del Ovalo Monitor, donde se produjo la intervencion y
lugar distante a su sede policial; que lo cierto es que ese operativo estaba
destinado a detectar presuntas actividades ilicitas, lo cual efectivamente
ocurrid, pues el intervenido Armando Arrunategui Ibargiiengoitia no
solo se encontraba en actitud sospechosa, sino que fue hallado en
posesion de una sustancia ilicita; que los encausados apuntaron que al
ser de minima cantidad la droga encontrada en poder del intervenido no
era su obligacioén ponerlo a disposicion del Ministerio Publico, lo cierto
es que debieron seguir con el procedimiento que establece la ley, pues al
unico que le corresponde decidir si es una conducta no punible es al
Fiscal a cargo luego del examen respectivo de la sustancia hallada, la
cual con la prueba respectiva se determind que tenia un peso de
veintidos gramos, que excedia del permitido por la ley para el consumo
personal. Que, por tanto, el darle el tramite de un control de identidad
cuando no correspondia se erige en una flagrante violacion de sus
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obligaciones, mas aun cuando el acta de registro de control de identidad
h y el acta de registro personal, ambas realizadas
al intervenido recién fueron puestas de conocimiento el quince de
septiembre de dos mil diecinueve, mediante Parte 82-2019, elaborado
por el acusado ABSALON BRYAN MENDOZA ESCALANTE, doce dias
después de sucedidos los hechos, encontrados al interior de un sobre
manila; que esa informacion fue enviada con el oficio 448-2019, que da
cuenta al Ministerio Publico pero no fue enviada oportunamente, y ni
siquiera estaba registrada en el cuaderno de control de identidad que
obraba en la DEPINCRI, ni tampoco estaba archivado en el cuaderno de
Secretaria, agregando que fueron encontrados junto al citado Parte 82-
2019; que todo ello redunda en lo irregular de la intervencion policial.
Que no es de recibo la pretension de motivacion aparente; que la
motivacion del juez penal no contiene ningun vicio que la invalide, por
el contrario, se encuentra debidamente sustentada y amparada en los
criterios establecidos por la Corte Suprema a través del Acuerdo
Plenario 02-2005; que el encausado VICTOR LUIS CAMPOS NAPA
participd6 de la intervencion irregular a Armando Arrunategui
Ibargiiengoitia, quien lo ubic6 como uno de los dos policias que lo
trasladaron en el vehiculo desde el lugar de su intervencién hasta la
dependencia policial, al punto que en el trayecto le dijeron que debia
arreglar pues de lo contrario llamarian a la prensa y al Fiscal, de suerte
que los tres policias encausados le solicitaron la suma de diez mil soles a
cambio de no consignarlo como detenido por trafico ilicito de drogas.
Que, si bien, las circunstancias posteriores, referidas especificamente al
pago de la suma de seis mil soles, ya no fueron realizadas por Armando
Arrunategui Ibargiiengoitia, sino por su padre, Domingo Armando
Arrunategui Pareja, es obvio que en coordinacion con los otros policias,
pues el acusado VICTOR LuUis CAMPOS NAPA se quedd custodiando a
Armando Arrundtegui Ibargiiengoitia; que lo expuesto acredita que los
tres efectivos policiales intervinientes actuaron en conjunto, faltando con
sus obligaciones dentro del ambito de la funcién policial que les
competia; que la solicitud de dinero estaba destinada a dejar en libertad
al intervenido Armando Arrunétegui Ibargliengoitia y no comunicar al
fiscal competente, es decir, para no cumplir con sus obligaciones, entre
las que se tiene: realizar las diligencias correspondientes por el presunto
delito de trafico ilicito de drogas, comunicar de manera inmediata al
fiscal, realizar el comiso de droga para su posterior pesaje, descarte y
lacrado, asi como registrar al intervenido en el libro de detenidos, asi
como realizar el registro vehicular, elaborar el acta correspondiente,
nada de lo cual ocurrid, pretendiendo hacer pasar la intervencion como
un inexistente control de identidad; que si bien se pretendid dar visos de
legalidad a la intervencién efectuada, como si fuera un control de
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identidad, lo cierto es que se tratd de una intervencion por sospecha de
delito sin que se cumpla con lo establecido en la norma, de modo que en
la solicitud de dinero a Armando Arrunategui Ibargiiengoitia
participaron los tres efectivos policiales.

6. Que contra la sentencia de vista los encausados ABSALON BRYAN
MENDOZA ESCALANTE y VICTOR LUIS CAMPOS NAPA promovieron
recurso de casacion, admitido por auto de fojas ciento setenta y ocho, de
ocho de abril de dos mil veintidos.

TERCERO. Que los recursos de casacion tienen el siguiente tenor:

o La defensa del encausado VICTOR LUIS CAMPOS NAPA en su escrito de
recurso de casacion de fojas quinientos veintitrés, de veintiocho de enero de
dos mil veintidés, invocd los motivos de casacion de vulneracion de la
garantia de motivacion y apartamiento de doctrina jurisprudencial (articulo
429, incisos 4 y 5, del Codigo Procesal Penal). Desde el acceso excepcional,
propuso se determine si la declaracion de quien fue detenido carece de
credibilidad subjetiva, si es valida la variacion de la sindicacion inicial del
agraviado, y si debe analizarse el rango policial de los encausados en orden
a la operacion policial practicada y a la exigencia de dinero al detenido y a
su padre.

o La defensa del encausado ABSALON BRYAN MENDOZA ESCALANTE en su
escrito de recurso de casacion de fojas quinientos treinta y seis, de treinta y
uno de encro de dos mil veintidos, invocé los motivos de casacidén de
infraccion de precepto material, vulneracion de la garantia de motivacion y
apartamiento de doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 3, 4 y 5, del
Cddigo Procesal Penal). Desde el acceso excepcional, propuso se determine si
la posesion de marihuana en minima cantidad no es suficiente para estimar
que se dedica al trafico de drogas, y cudl es el alcance del juicio de
credibilidad objetiva del testigo que sindica a un efectivo policial.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria de Calificacion de fojas doscientos
treinta y cinco, de seis de marzo de dos mil veinticuatro, del cuaderno
formado en esta sede suprema, es materia de dilucidacion en sede casacional
la revision de la logicidad de la motivacion en orden a los factores de
verosimilitud, interna y objetiva, de los denunciantes, y exactamente lo
sefalado y contrastado por los denunciantes y los imputados respecto de los
hechos. Este analisis se llevard a cabo desde la causal de vulneracion de la
garantia de notivacion.

QUINTO Que, instruidas las partes de la admision del recurso de casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presentacion de alegatos por las

partes—, se expidio el decreto de fojas doscientos ochenta y cinco, de siete
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de septiembre de dos mil veinticuatro, que sefial6 fecha para la audiencia de
casacion el dia seis de noviembre de dos mil veinticuatro.

SEXTO. Que, segin el acta adjunta, la audiencia publica de casacion se
realizd con la intervencion de la defensa de los encausados VICTOR LUIS
CAMPOS NAPA y ABSALON BRYAN MENDOZA ESCALANTE, doctores Arturo
Arnold Tévara Valdez y Billy Graham Anaya Gonzales, respectivamente, y
de la abogada de la Procuraduria Publica del Estado, doctora Gina Ingrid
Catacora Guillén.

SEPTIMO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, ¢ inmediatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la deliberacion de la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizada la votacidon correspondiente
y obtenido el nimero de votos necesarios (por unanimidad), corresponde

dictar la sentencia casatoria pertinente, cuya lectura se programé en la
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de la censura casacional, desde la causal de
vuneracion de la garantia de notivacion, estriba en determinar la correccion, sin
defectos constitucionalmente relevantes, de la motivacion en orden a los
factores de verosimilitud, interna y externa, de los denunciantes, y la
atendibilidad de lo sefialado y contrastado por los denunciantes y los
imputados respecto de los hechos.

SEGUNDO. Que, en cuanto a la causal de vulneracion de la garantia de notivacion,
solo corresponde fiscalizar si el Tribunal Superior incurrié o no en defectos
por inobservancia de las reglas que rigen la motivacion de las resoluciones
judiciales. Conforme se precis6 en numerosas Ejecutorias que constituyen
linea jurisprudencial, no se trata de sostener que la motivacion es erronea a
partir de las propias valoraciones del recurrente, sino de advertir si se
incurri6 en uno o mas de los siguientes defectos de motivacion
constitucionalmente relevantes (ex articulo 139.5 de la Constitucion):
motivacion omitida, motivacion incompleta, motivacion insuficiente,
motivacion impertinente o incongruente, motivacion hipotética, motivacion
vaga o genérica, motivacion falseada o fabulada, motivacion contradictoria
y motivacion irracional —que es aquella que no es compatible con las reglas
de la sana critica: leyes de la logica formal, maximas de la experiencia y
conocimientos cientificos—. La revision del proceso en orden a esta causal
no importa realizar una revaloracion del material probatorio disponible, sino
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fiscalizar si el razonamiento probatorio, expuesto en la sentencia, no
vulner¢ las reglas que informan el Derecho probatorio penal.

TERCERO. Que la motivacion insuficiente, como un defecto de motivacion
constitucionalmente relevante y que se erige en una especifica causal de
casacion —vicio de razonamiento—, estd centrada en la necesaria justificacion de
la decision, en la exigencia de proporcionar las razones y argumentos
imprescindibles, de exponer las premisas del razonamiento efectuado y que
el juez explique, por tanto, porqué se dan como existentes unos hechos,
porqué se han valorado de una forma concreta, porqué se aplicé una norma
concreta, qué tipo de respuesta se dio a las pretensiones de las partes
procesales [GUZMAN FLUJA, VICENTE: El recurso de casacion civil,
Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, pp. 208-209].

CUARTO. Que, ahora bien, en el sub judice la sentencia de vista se ha
pronunciado expresamente respecto de los puntos impugnativos de los
imputados recurrentes VICTOR LUIS CAMPOS NAPA y ABSALON BRYAN
MENDOZA ESCALANTE. No solo consta la expresa denuncia del afectado por
la conducta de los encausados, Armando Arrunategui Ibargliengoitia, y la
coherencia y persistencia con su declaracion, la que es confirmada por el
testimonio de su padre Domingo Armando Arrunategui Pareja —al que une
el voucher perteneciente al Scotiabank que deja constancia de dos retiros
ascendentes a dos mil soles y cuatrocientos soles, del cuatro de septiembre
de dos mil diecinueve, fecha coincidente con el momento en que tuvo que
intervenir este ultimo ante la exigencia de dinero— y, en linea posterior, con
el resultado de la operacion policial-fiscal realizada en un tercer momento
con la captura en flagrancia delictiva del tercer efectivo policial: MARLON
ROBERTO MATOS POCCO, cuando tras exigir dinero al denunciante se le
detuvo in franganti con los trescientos soles exigidos presuntamente para
devolver la droga decomisada. Se trata de una secuencia lineal de una trama
criminal para exigir dinero a quien se le encontré con marihuana en su
poder, con un peso neto de veintidos gramos [vid.: examen preliminar
quimico de drogas 0007813-2019]. A lo expuesto por el detenido Armando
Arrunategui Ibargiiengoitia y su padre Domingo Armando Arrunategui
Pareja se tiene la vulneracion de las directivas y reglamentos referidos a una
intervencion por tenencia de drogas a una persona sospechosa y el hecho de
que las actas se ocultaron al Ministerio Publico, la intervencién tampoco fue
registrada en la Secretaria de la DEPINCRI — San Borja y no consta la
detencion en el cuaderno de registro de detenidos. Se quiso aparecer como
si se tratd de una diligencia de control de identidad cuando en rigor se
produjo una intervencion por delito flagrante de trafico ilicito de drogas, asi
como que la documentaciéon sobre la intervencion no siguid su tramite
debido en la oportunidad correspondiente, como dio cuenta el Informe

-10-




BUCA DEL o
& e’fo

o N

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1071-2022/LIMA \\-—-ﬂ"/

Policial 1826-2019-DIRCOCOR-PNP/DIVIDCVCO. A
ello se une, finalmente, lo declarado por el policia y encausado MARLON
ROBERTO MATOS POCCO al declarar como testigo impropio y dar cuenta de
la exigencia de dinero al detenido Armando Arrunategui Ibargiiengoitia. En
consecuencia, es patente que, previo concierto, los efectivos policiales que
intervinieron a Armando Arrunategui Ibargiiengoitia cometieron el delito de
cohecho pasivo propio en el ejercicio de la funcién policial.

QUINTO. Que el Tribunal Superior cumplié con razonar o motivar con
suficiencia el juicio de culpabilidad o juicio historico. La revision que
efectud de la sentencia dictada por el Juzgado Penal no solo no infringi6 sus
competencias en materia de apelacion, sino que describio el cuadro de
hechos y la pretension impugnativa, al punto que hizo mencién a la solidez
de la declaracion del detenido y denunciante y de su padre, la cual tiene
elementos de corroboracion debidamente expuestos, a través de prueba
documental, pericial y documentada. Es verdad que el denunciante
Armando Arrunategui Ibargiiengoitia resultdo afectado por la conducta
delictiva de los imputados, y que ¢l mismo estaba involucrado en una
presunta tenencia de drogas con fines de comercializacion, pero también es
cierto que su denuncia fue a consecuencia de que posteriormente a que
obtuvo libertad se le llamo6 para pedirle dinero y actie como informante
contra terceros para lograr que estos ultimos les entreguen dinero, en la
misma logica delictiva seguida contra ¢l. Lo mas saltante no solo es la
declaracion de su padre, Domingo Armando Arrunategui Pareja, sino el
voucher que entreg0, y la evidente irregularidad del procedimiento seguido
por los imputados tras la detencion y descubrimiento de la droga en poder
de Armando Arrunategui Ibargiiengoitia, a quien dieron libertad al margen
de toda tramitacion regular, incluso sin consignarlo como detenido en el
Libro respectivo y ocultar la intervencion y actas levantadas al Ministerio
Publico. La sindicacion del denunciante es sélida y tiene verosimilitud
interna y externa, de suerte que lo que puede ser débil a partir de la propia
intervencion que padecid se supera con lo anteriormente expuesto. Ello ha
sido destacado por la sentencia de vista y, por tanto, la motivaciéon no
presenta defecto alguno de insuficiencia. Lo mas relevante de un testimonio
no es tanto quién es el testigo y sus vinculos con los sindicados, sino qué es
lo que dice y, a partir de su relato (en tanto sea directo, preciso, persistente y
coherente), los elementos objetivos de corroboracidn, incluso de caracter
periférico, que puedan allegarse a la causa.

o Por consiguiente, los recursos defensivos deben desestimarse. Asi se
declara.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacion los articulos 497,
apartados 1 y 3, 504, apartado 2, y 505, apartado 2, del CPP. Deben
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abonarlas los encausados recurrentes, solidaria y equitativamente, en partes
iguales.

DECISION

Por estas razones: I. Declararon INFUNDADO los recursos de casacién, por
la causal de wulneracion de la garantia de nativacion, interpuestos por la defensa de
los encausados VICTOR LUIS CAMPOS NAPA y ABSALON BRYAN MENDOZA
ESCALANTE contra la sentencia de vista de fojas cuatrocientos ochenta y
nueve, de catorce de enero de dos mil veintidos, que confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas trescientos diecinueve, de
veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, los condené como autores del
delito de cohecho pasivo propio en el ejercicio de la funcién policial en agravio
del Estado a siete afios y cuatro meses de pena privativa de libertad y cinco
afnos de inhabilitacion, asi como al pago solidario de catorce mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demas que al respecto contiene. En
consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista. Il. CONDENARON a
los encausados recurrentes al pago de las costas del recurso de casacion,
solidaria y equitativamente, en partes iguales, cuya ejecucion correspondera
al Juzgado de la Investigacion Preparatoria competente, previa liquidacion
de las mismas por la Secretaria de esta Sala Suprema. III. ORDENARON
se transcriba esta sentencia al Tribunal Superior para la continuacion de la
ejecucion procesal de la sentencia condenatoria por ante el Juzgado de la
Investigacion Preparatoria competente; registrandose. IV. DISPUSIERON
se lea esta sentencia en audiencia publica, se notifique inmediatamente y se
publique en la pagina web del Poder Judicial. INTERVINO el sefior Alvarez
Trujillo por licencia de la sefiora Carbajal Chavez. HAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

ALVAREZ TRUJILLO
CSMC/AMON
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