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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—<Z
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 299-2023/HUANCAVELICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Delito de falsedad genérica. Bementos tipicos. Incongruencia. Nulidad

Smila 1. Si bien se glos6 resumidamente las declaraciorssmphles de los asistentes de la
Fiscalia de Acobamba, no se asumidé sus consecsertida acusacion fiscal no fue
inconsistente e incompleta, pues los hechos atidsuiestan claramente expuestos y se
menciond lo que hicieron las imputadas y el rol qgogespondié a los asistentes de funcién
fiscal. Si se tiene un panorama de lo realmentedido, a partir de la actividad probatoria
desarrollada en el plenario, mas alla de una stpuesision para formular cargos contra los
asistentes, que muy bien es posible subsanar agtical articulo 400, apartado 1, del CPP, lo
correcto era, al amparo del princigioa novit curig fijar el titulo de intervencién delictiva
correspondiente —aqui se daria, en todo caso,dasegulenominahbmogeneidad estructural”, en
tanto concepto normativo al presentarse una idashtiictica y homogeneidad en la calificacion
juridica, que también comprende la llamadaatidn ético valorativa de desnivel” en el vinculo y
conexion que se da entre los tipos de autoria yipos de participacion, que como tal, por lo
anterior, ni siquiera exige el planteamiento de$is—.3. La autoria directa supone la realizacion
del delito por el sujeto activo, quien es competqrur el riesgo creado por su accion, por el
dominio que tiene sobre él. El autor es competentan grado relevante por la ejecucion del
hecho (en este caso, el registro de datos falset 86F, en tanto titular de la Fiscalid).La
falsedad no se castiga por el mismo hecho dedadal, sino porque ella acarrea afectacion a
otro bien juridico por medio del atraque que ctumgéi contra la fe publica. El perjuicio puede
recaer sobre cualquier bien, no se restringen adéogaracter propiamente econémico, ni
siquiera a los de indole material, ni a los de nadg@a privada; se extiende a los inmateriales, a
los publicos y hasta los intereses que pueda &riestado en el cumplimiento de determinadas
actividades, que es el caso de la incolumidad @&, §ue se proyecta a un objetivo del servicio
de justicia: correccion y celeridad de las investignes, veracidad de los registros de control.
Aqui el dafio, derivado de la falsedad, se conccetd la propia anotacion falsa. Que los
litigantes porque no sabian lo sucedido no se urejao es relevante, pues lo esencial es que
se afectd funcionalmente el SGF y se buscaba blataexpectativas de control del plazo
razonable de las causas a cargo de la Fiscaliiansta.

—SENTENCIA DE APELACION SUPREMA-
Lima, veintidos de noviembre de dos mil veinticaatr

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior ISCAL SUPERIOR DEHUANCAVELICA contra la sentencia de
primera instancia de fojas cuatrocientos ocherdmgo, de cinco de octubre
de dos mil veintitrés, quabsolvio a Irene Liliana Corrales Osorio y Karolina
Tinoco Galindo de la acusacion fiscal formuladatm®llas por delito de
falsedad genérica en agravio del Estado — Ministerio Publico; codatdo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

PRIMERO . Que los hechos objeto de imputacion son los sitesen
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o A. La encausadeRENELILIANA CORRALESOSORIO €n su actuacion como
fiscal provincial titular penal de la Fiscalia Prawal Penal Corporativa de
Acobamba, del Distrito Fiscal de Huancavelica,raltmtencionalmente la
verdad al consignar y/u ordenado que se registrnmacion falsa en el
Sistema de Gestion Fiscal (SGF), respecto de vadattio carpetas fiscales:
229- 2019, 357-2019, 325- 2019, 298-2018, 105-26%9;2019, 167-2019,
53- 2019, 334-2019, 189-2019, 100-2019, 112-2028; 2019, 193-2019,
199-2019, 157-2019, 165-2018, 27- 2019, 169-2082019, 24-2017,
316-2018, 129-2019 y 149-2019. Se registrd0 que adicimvestigaciones
contaban con un determinado pronunciamiento y sengraban en una etapa
procesal especifica [Apertura de Diligencias Priglares, Archivo de la
Investigacion, Reserva Provisional de la Invest@acFormalizacion de la
Investigacion Preparatoria, Incoacion de Procestethiato, Requerimiento
de Sobreseimiento y otros], pese a que dicha situam correspondia a su
real estado, segun se advirtio de la verificacisicd de las referidas carpetas
fiscales. Con ello se afectd los intereses de Ilogtas procesales
involucrados en cada una de las investigacionetegmas en las carpetas
fiscales cuestionadas, asi como la correcta admzioidn de justicia.

o B. La alteracion intencional de la verdad medianteregistro de
informacion falsa en el Sistema de Gestion Fiseal ddelante SGF), se
realiz6 conforme al siguiente detalle:

* 1. En la Carpeta Fiscal 229-2019 obra el Acta de DeiauPenal de
veinticuatro de julio de dos mil diecinueve. No talogée, en el SGF se
registr0 que la investigacion se encontraba en aetdp diligencias
preliminares. El registro lo realizd el Asistente Euncion Fiscal Rubén
Alejandro Lindo Lapa el cinco de agosto de dos daiglcinueve desde su
Usuario con Codigo HKRLL, por orden de la encauskznE LILIANA
CORRALESQOSORIQ

* 2. En la Carpeta Fiscal 357-2019 consta el Informkci@b recibido el
catorce de octubre de dos mil diecinueve. Sin egahan el SGF se registro
gue la investigacion se encontraba en etapa dgeddias preliminares. El
registro lo realiz6 la Asistente Administrativa ldoPaquiyauri Lizana el
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, desdé&suario con Codigo
HKNPL, por orden de la encausa&&MNELILIANA CORRALESOSORIOQ.

* 3. En la Carpeta Fiscal 325-2019 obra que los actupdbsiales y el
detenido fueron remitidos a la Fiscalia provindRdnal Corporativa de
Acobamba el veinte de septiembre de dos mil diesieuEmpero, en el SGF
se registr6 que la investigacion se encontraba tapaede diligencias
preliminares. El registro lo realizo la propia iseencausada&ENELILIANA
CORRALES OSORIQ, el dia once de octubre de dos mil diecinuevedelss
Usuario con Codigo HKILC.

* 4. En la Carpeta Fiscal 298-2018 consta la Disposi€ibnde doce de
agosto de dos mil diecinueve, que amplié la ingasion preliminar. Sin
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embargo, en el SGF se registré que la investigasgdancontraba en etapa
: de formalizacion de la investigacion preparatoEhl.registro lo realizo el
PODER JUDICIAL Asistente en Funcion Fiscal Rubén Alejandro Lindap& el catorce de
octubre de dos mil diecinueve, desde su Usuario@aftigo HKRLL, por
orden de la encausad®ENELILIANA CORRALESOSORIO

* 5.En la Carpeta Fiscal 105-2019 obra la Disposicidnde diez de julio de
dos mil diecinueve, que amplié la investigacidnliprimar. No obstante, en
el SGF se registr6 que la investigacion se endoatr@on principio de
oportunidad. El registro lo realizo la propia fis@ncausadaRENE LILIANA
CORRALESOSORIQ el diecinueve de agosto de dos mil diecinuevsgdelesu
Usuario con Codigo HKILC.

* 6.En la Carpeta Fiscal 354-2019 consta el InforméRbrecibido el ocho
de octubre de dos mil diecinueve. Sin embargo,| 8G& se registro que la
investigacion se encontraba en etapa de diligeme&laninares. El registro
lo realizé la Asistente Administrativa Nora Paquigia_izana el veintiocho
de octubre de dos mil diecinueve, desde su UsgandCodigo HKNPL, por
orden de la encausad®ENELILIANA CORRALESOSORIO

* 7. En la Carpeta Fiscal 167-2019 consta que por oficie82-JCA-
CSJHU/PJ, de veintitrés de mayo de dos mil diesi@use remitieron los
actuados a la Fiscalia provincial Penal CorporatiwaAcobamba. Empero,
en el SGF se registr6 que dicha investigacion seorgraba con
pronunciamiento de archivo. El registro lo real@ddAsistente en Funcion
Fiscal Rubén Alejandro Lindo Lapa el veintiuno denip de dos mil
diecinueve, desde su Usuario con Cédigo HKRLL,qden de la encausada
IRENELILIANA CORRALESOSORIO.

* 8. En la Carpeta Fiscal 53-2019 obra la Disposiciond@3seis de mayo de
dos mil diecinueve, que prorrogo la investigaciéeliminar. No obstante, en
el SGF se registr6 que la investigacion se endoatran etapa de
formalizacion de la investigacion preparatoria. reégistro lo realizo el
Asistente en Funcion Fiscal Oscar Ernesto Sol@evluaylla el ocho de
julio de dos mil diecinueve, desde su Usuario caigo HKOSH), por
orden de la encausadzeNELILIANA CORRALESOSORIO

* 9. En la Carpeta Fiscal 334-2019 consta que el InfoRoécial fue
recibido el treinta de septiembre de dos mil digeue. Sin embargo, en el
SGF se registr6 que la investigacion se enconteambatapa de diligencias
preliminares. El registro lo realizo la propia iseencausada&ENELILIANA
CORRALES OSORIO, el once de octubre de dos mil diecinueve desde su
Usuario con Codigo HKILC.

* 10.En la Carpeta Fiscal 189-2019 obra la Disposicibnd@ ocho de julio
de dos mil diecinueve, que dio inicio a las diligas preliminares. Empero,
en el SGF se registr6 que en la investigacion dd@ah#ormalizado la
investigacion preparatoria. El registro lo realladpropia fiscal, encausada
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IRENE LILIANA CORRALES OSORIO, el cuatro de noviembre de dos mil
diecinueve, desde su Usuario con Codigo HKILC.

* 11.En la Carpeta Fiscal 100-2019 consta la Disposiéiyrde diecisiete de
junio de dos mil diecinueve, que prorrogo la inigzstion preliminar. No
obstante, en el SGF se registr6 que se contabapmmunciamiento de
reserva provisional. El registro lo realizé la peofiscal, encausad®RENE
LILIANA CORRALES OSORIQ, el catorce de octubre de dos mil diecinueve,
desde su Usuario con Cédigo HKILC.

* 12. En la Carpeta Fiscal 112-2019 obran las Disposegodl y 02, de
treinta de abril y veintisiete de mayo de dos nektohueve, que dio inicio a
las diligencias preliminares y se impulso la mis®ia. embargo, en el SGF
se registr0 que la investigacion contaba con proaomento de archivo
preliminar. El registro que lo realizO la propiasdal, encausadarRENE
LILIANA CORRALES OSORIQ, el dos de setiembre de dos mil diecinueve,
desde su Usuario con Cédigo HKILC.

* 13.En la Carpeta Fiscal 128-2019 consta la Disposifinde nueve de
agosto de dos mil diecinueve, que amplio la ingesibn preliminar.
Empero, en el SGF se registrd que en la investigase habia incoado el
proceso inmediato. El registro lo realizo la profiszal, encausadaRENE
LILIANA CORRALESOSORIQ, el nueve de septiembre de dos mil diecinueve,
desde su Usuario con Cédigo HKILC.

* 14.En la Carpeta Fiscal 193-2019 obra la Disposicidnd@ veintitrés de
septiembre de dos mil diecinueve, que prorrogdeastigacion preliminar
por el plazo de sesenta dias. No obstante, en El &Gregistré que la
investigacion contaba con pronunciamiento de acchreliminar. El registro
lo realizo el Asistente en Funcion Fiscal OscareBto Soldevilla Huaylla el
cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, desd&sario con Codigo
HKOSH, por orden de la encausadaNELILIANA CORRALESOSORIQ

* 15.En la Carpeta Fiscal 199-2019 consta la Disposioiyrde veintitrés de
septiembre de dos mil diecinueve, que prorrogdvastigacion preliminar.
No obstante, al momento de tomarse conocimientdosiehechos no se
contaba con la aludida disposicion de prorroga de inlvestigacion
preliminar, segun el Informe 06-2020-MP-FPPC-ACOBBMHVCA-
HJDL, de fojas dos mil quinientos cincuenta y cinco

* 16.En la Carpeta Fiscal 157-2019 obra la Disposicidnd@ veintitrés de
septiembre de dos mil diecinueve, que prorrogdvastigacion preliminar.
Sin embargo, al momento de tomarse conocimientosdeechos no se habia
emitido dicho pronunciamiento y en el SGF se cornsigue la investigacion
contaba con un plazo de ciento ochenta dias, segaforme 06-2020-MP-
FPPC-ACOBAMBA/HVCA-HJDL, de fojas dos mil quinierg@incuenta y
uno.

* 17. En la Carpeta Fiscal 165-2018 obra la Disposici@n de seis de
noviembre de dos mil dieciocho, que dio por comtdula investigacion

RECURSO APELACION N.° 299-2023/HUANCAVELICA
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preparatoria. Empero, en el SGF se registré quevkstigacion contaba con
: requerimiento de sobreseimiento. El registré lolizéala propia fiscal,
PODER JUDICIAL encausadarENE LILIANA CORRALES OSORIO el veintiséis de noviembre de
dos mil dieciocho, desde su Usuario con Cédigo HKIL

* 18.En la Carpeta Fiscal 27-2019 consta la Disposié@nde tres de abiril
de dos mil diecinueve, que prorrog6 la investigagiceliminar. No obstante,
en el SGF se registrd que la investigacion contaimapronunciamiento de
reserva. El registrd lo realizé la propia fiscahc@usada RENE LILIANA
CORRALESOsORIO el tres de junio de dos mil diecinueve, desde suado
con Caodigo HKILC.

* 19.En la Carpeta Fiscal 169-2019 obra la Disposicihnd@ veinticinco de
julio de dos mil diecinueve, que dio inicio a lakggncias preliminares. Sin
embargo, en el SGF se registr0 que la investigas&nnicio el proceso
inmediato. El registro El registro lo realizo laopia fiscal, encausadaeNE
LILIANA CORRALESOSORIO el dia catorce de octubre de dos mil diecinueve,
desde su Usuario con Cédigo HKILC.

* 20. En la Carpeta Fiscal 45-2019 consta la Disposi€itnde trece de
marzo de dos mil diecinueve, que dio inicio a ldgehcias preliminares.
Empero, en el SGF se registr6 que la investigacoamtaba con
pronunciamiento de archivo. El registro lo real@6Asistente en Funcion
Fiscal Rubén Alejandro Lindo Lapa el quince deojule dos mil diecinueve,
desde su Usuario con Cdédigo HKRLL, por orden ddideal investigada
IRENELILIANA CORRALESOSORIOQ,

* 21.En la Carpeta Fiscal 24-2017 obra la Disposiciond@dveinticinco de
abril de dos mil dieciocho, que dio por concluida investigacion
preparatoria. No obstante, en el SGF se registedajinvestigacion contaba
con requerimiento de sobreseimiento El registréekizo la propia fiscal,
encausadarENE LILIANA CORRALES OsORIO el diecinueve de junio de dos
mil dieciocho, desde su Usuario con Codigo HKILC.

* 22. En la Carpeta Fiscal 316-2018 consta la Disposi€idnde uno de
febrero de dos mil diecinueve, que dispuso la ftimaeion de la
investigacion preparatoria. Sin embargo, en el S@Fregistré que la
investigacion contaba con pronunciamiento de aoisadEl registro lo
realizo el fiscal adjunto provincial provisional atan Edemigio Aguilar
Cuba el diecisiete de junio de dos mil diecinuedesde su Usuario con
Cddigo HKYAC, por orden de la encausadENE LILIANA CORRALES
OSORIQ

* 23.En la Carpeta Fiscal 129-2019 obra la Disposicibnd@ diecisiete de
junio de dos mil diecinueve, que dio inicio a lakgdncias preliminares.
Empero, en el SGF se registr6 que la investigacoamtaba con
pronunciamiento de archivo. El registro lo realadiscal adjunta provincial
provisional Karolina Tinoco Galindo el once de drts de dos mil
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diecinueve, desde su Usuario con Coédigo HKKTG, poden de la
encausadaRENELILIANA CORRALESOSORIQ

* 24.En la Carpeta Fiscal 149-2019 consta la Disposi@ijrde tres de junio
de dos mil diecinueve, que dio inicio a las diligas preliminares. No
obstante, en el SGF se registro que la investigagdencontraba en etapa de
formalizacion de la investigacion preparatoriardglistro lo realizo la propia
fiscal, encausadaRENE LILIANA CORRALES OSORIO el dia once de octubre
de dos mil diecinueve, desde su Usuario con Cdadigia.C.

o C. Con posterioridad se observo que algunas investiges contenidas en
las carpetas fiscales cuestionadas, detallas efteel anterior, fueron
regularizadas tanto de manera fisica como en el 8@HKieéndose los actos
procesales correspondientes. Asi se advierte deio01902-2019-MP-
FPPC-ACOBAMBA y sus anexos, asi como del oficio 7:2019-MP-
FPPCACOBAMB, y sus anexos.

o D. Por su parte, la encausadaROLINA TINOCO GALINDO, en su
actuacion como fiscal adjunta provincial provisioma la Fiscalia provincial
Penal Corporativa de Acobamba, del Distrito FistaHuancavelica, altero
intencionalmente la verdad al consignar y/u ordenagde se registre
informacion falsa en el SGF, respecto de veintrou@arpetas Fiscales. Son
las siguientes: 168-2019, 170-2019, 136-2019, 3IB®2 356-2019,
277-2019, 346-2019, 347-2019, 338-2019, 337-2029:-2D19, 342-2019,
235-2019, 332-2019, 316-2019, 284-2019, 165-2012-2019, 299-2019,
394- 2018, 267-2019, 166-2019, 231-2018, y 233-2689consigno que las
indicadas investigaciones contaban con un deteduimaonunciamiento y
se encontraban en una etapa procesal especificat{hp de Diligencias
Preliminares, Archivo de la Investigacion, Resemeovisional de la
Investigacion, Formalizacion de la Investigacioegaratoria, Incoacion de
Proceso Inmediato, Requerimiento de Sobreseimignodros], o que no
correspondia a su real estado, segun la verificaiigica de las referidas
carpetas fiscales. Ello afectd los intereses de dogtos procesales
involucrados en cada una de las investigacionetegmas en las carpetas
fiscales cuestionadas, asi como la correcta admzioidn de justicia.

o E. Precisamente, la alteracion intencional de la \eerdadiante el registro
de informacion falsa en el SGF) se realiz6 confoahsguiente detalle:

* 1. En la Carpeta Fiscal 168-2019 obra la Disposifibnde veinticuatro de
junio de dos mil diecinueve, que dio inicio a ladstigacion preliminar. No
obstante, en el SGF se registro que la investigagdencontraba en la etapa
de formalizacion de la investigacion preparatoBbl.registro lo realizo la
propia fiscal, encausada AROLINA TINOCO GALINDO, el veintidos de
octubre de dos mil diecinueve desde su UsuaridCamigo HKKTG.

* 2. En la Carpeta Fiscal 170-2019, consta la Disp@sifil de dieciocho de
junio de dos mil diecinueve, que dio inicio a lagydncias preliminares. Sin
embargo, en el SGF se registré que la investigaadencontraba en la etapa
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de formalizacion de la investigacion reparatorid.régistro lo realizo la
: propia fiscal, encausada AKOLINA TINOCO GALINDO, el veintidés de
PODER JUDICIAL octubre de dos mil diecinueve, desde su UsuaridCamiigo HKKTG.

* 3. En la Carpeta Fiscal 136-2019 obra la Disposi€igf2019, de dos de
agosto de dos mil diecinueve, que prorrogo la iiyasion preliminar.
Empero, en el SGF se registré que la investigasgbancontraba en la etapa
de formalizacion de la investigacion preparatoEharegistro lo realiz6 la
propia fiscal, encausadaaKOLINA TINOCO GALINDO, el once de octubre de
dos mil diecinueve, desde su Usuario con Codigo A&K

* 4. En la Carpeta Fiscal 358-2019 consta la denumecidida el quince de
octubre de dos mil diecinueve. No obstante, enGd Se registré que la
investigacion se encontraba en la etapa de diligenpreliminares. El
registro lo realizé la Asistente Administrativa ldoPaquiyauri Lizana el
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, desd&Jsuario con Cdédigo
HKNPL, por orden de la encausadarOLINA TINOCO GALINDO.

* 5. En la Carpeta Fiscal 356-2019 obra el oficio 128%9-VI
MACREPOL-REG.POL-HCA/COM.URB.ACOBAMBA recibido elete de
octubre de dos mil diecinueve, por el que se réclhi denuncia penal
interpuesta por Eugenia Huamani Quichca. Sin enohaeg el SGF se
registr0 que la investigacion se encontraba en tégae de diligencias
preliminares. El registro lo realizd la Asistentedmdinsitrativa Nora
Paquiyauri el veintiocho de octubre de dos mil ideeve, desde su Usuario
con Cdédigo HKNPL, por orden de la encausadar®LINA TINOCO
GALINDO.

* 6. En la Carpeta Fiscal 277-2019, obra la denunaéida el once de
agosto de dos mil diecinueve. Empero, en el SGHRegestro que la
investigacion se encontraba en etapa de diligeqesninares. El registro
lo realiz6 la propia fiscal, encausadarOLINA TINOCO GALINDO, el dos de
septiembre de dos mil diecinueve, desde su UsaandCédigo HKKTG.

* 7. En la Carpeta Fiscal 346-2019, consta el oficial413019-VI
MACREPOL-JUN/REG.POL-HVCA-COM.URB.ACOBAMBA, reciba el
dos de octubre de dos mil diecinueve, que dio eudatla denuncia penal
interpuesta por Carlos Felipe Llimpe Vitor. Empeeo, el SGF se registro
gue la investigacion se encontraba en la etapaligentias preliminares. El
registro lo realiz6 la propia fiscal, encausadar&LINA TINOCO GALINDO, el
veintidos de octubre de dos mil diecinueve, desdé&suario con Cdédigo
HKKTG.

* 8. En la Carpeta Fiscal 347-2019 obra la denuncialgegibida el uno de
octubre de dos mil diecinueve. No obstante, enGi Se registré que la
investigacion se encontraba en etapa de diligeqe&sninares. El registro
lo realizdé la propia fiscal, encausadaaROLINA TINOCO GALINDO, el
veintidos de octubre de dos mil diecinueve, desdé&suario con Cdédigo
HKKTG.
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* 9. En la Carpeta Fiscal 338-2019 obra el oficio 1-2669-JCA-

: CSJHU/PJ, de cuatro de septiembre de dos mil dieea por el que el
PODER JUDICIAL Juzgado Civil de Acobamba remitio a la Fiscalia vproal Penal
Corporativa de Acobamba los actuados corresporetiaaitexpediente 091-
2019. Sin embargo, en el SGF se registrd que kstigacion se encontraba
en la etapa de diligencias preliminares. El regikirrealizo la propia fiscal,
encausada KROLINA TINOCO GALINDO, el veintidés de octubre de dos mil
diecinueve, desde su Usuario con Codigo HKKTG.

* 10. En la Carpeta Fiscal 337-2019 consta el oficiol1-8019-JCA-
CSJHU/PJ, recibido el veintiséis de septiembreaterdil diecinueve por el
gue el Juzgado Civil de Acobamba remitié a la Hiacprovincial Penal
Corporativa de Acobamba los actuados del exped&3#2019. Empero, en
el SGF se registr0 que la investigacion se endoatrean la etapa de
diligencias preliminares. El registro lo realiz6 geopia fiscal, encausada
KAROLINA TINOCO GALINDO, el veintidds de octubre de dos mil diecinueve,
desde su Usuario con Cédigo HKKTG.

* 11. En la Carpeta Fiscal 327-2019 obra la Disposi€ibnde veintiocho de
octubre de dos mil diecinueve, que dio inicio addsgencias preliminares.
No obstante, en el SGF se registr6 que las diligenpreliminares se
abrieron el once de octubre de dos mil diecinu&eegistro lo realizo la
propia fiscal, encausadakOLINA TINOCO GALINDO, el once de octubre, de
dos mil diecinueve, desde su Usuario con Codigo A&KEnN tanto que el
seis de noviembre de dos mil diecinueve el usuxooatan Edemigio
Aguilar Cuba, con Cdédigo HKYAC, ingreso6 al SGF teotacion que el acto
procesal de diligencias preliminares (disposiciéragertura de investigacion
preliminar) [vid.: fojas dos mil trescientos quijice

* 12. En la Carpeta Fiscal 342-2019 se tiene la constapaeporte de
ingreso del caso, de los que se advierte que los@as fueron recibidos el
dos de octubre de dos mil diecinueve. Sin embange| SGF se registré que
la investigacion se encontraba en la etapa deediigs preliminares. El
registro lo realizo la propia fiscal, encausadar&LINA TINOCO GALINDO, el
veintidos de octubre de dos mil diecinueve, desdé&suario con Cédigo
HKKTG.

* 13. En la Carpeta Fiscal 235-2019 obra la Disposi6ibnde veintiocho de
octubre de dos mil diecinueve, que dio inicio addsgencias preliminares.
Empero, en el SGF se registré que el diecinuevagdsto y el catorce de
octubre de dos mil diecinueve la investigacion gascontraba en la etapa
de diligencias preliminares. El registro lo reallagpropia fiscal, encausada
KAROLINA TINOCO GALINDO el diecinueve de agosto y el catorce de octubre
de dos mil diecinueve, desde su Usuario con CAdldTG.

* 14. En la Carpeta Fiscal 332-2019 consta la Dispasifib, de veintiocho
de octubre de dos mil diecinueve, que inicié ingasion preliminar en sede
fiscal. No obstante, en el SGF aparece consignado lgs diligencias
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preliminares iniciaron el once de octubre de ddsliacinueve. El registro lo
e realizo la propia fiscal, encausadarROLINA TINOCO GALINDO el once de
PODER JUDICIAL octubre de dos mil diecinueve, desde su UsuarioGmmigo HKKTG. Y, el
siete de noviembre de dos mil diecinueve el usudooatan Edemigio
Aguilar Cuba, con Codigo HKYAC, ingreso al SGF etaaprocesal de
diligencias de investigacion preliminar (disposiciode apertura de
investigacion preliminar) [vid.: fojas dos mil toesntos veinte].

* 15. En la Carpeta Fiscal 316-2019 obra la Disposi€élén de ocho de
octubre de dos mil diecinueve, que inicié investia preliminar. Sin
embargo, en el SGF aparece consignado que lagrdilegs preliminares se
abrieron el treinta de septiembre de dos mil diemie. El registro lo realizé
el Fiscal Adjunto Yonatan Edemigio Aguilar Cubatrelinta de septiembre
de dos mil diecinueve, desde su usuario con Cadig6AC) por orden de
la encausada AROLINA TINOCO GALINDO.

* 16. En la Carpeta Fiscal 284-2019 consta el reporteadgo de ingreso de
caso, del que se advierte que los actuados seerecitel veintiséis de agosto
de dos mil diecinueve. Empero, en el SGF se régistrapertura de las
diligencias preliminares el nueve de septiembredog mil diecinueve, a
pesar de que no existia disposicion que sustentea ditapa procesal —asi
consta del Acta de Visita Fiscal Extraordinaria fdg@as tres—noventa y
nueve—. El registro lo realizé la Asistente Adntirsiva Nora Paquiyauri
Lizana el tres de septiembre de dos mil diecinueesde su usuario con
Caodigo HKNPL, por orden de la encausaderELINA TINOCO GALINDO.

* 17. En la Carpeta Fiscal 165-2019 obra la Disposi€ibnde diecisiete de
junio de dos mil diecinueve, que dio inicio a lalggdncias preliminares en
sede fiscal. Empero, en el SGF se registré queddawa de las diligencias
se realizo el veinticuatro de junio de dos mil diaeve. El registro lo realiz6
la propia fiscal, encausadaKOLINA TINOCO GALINDO, el veinticuatro de
junio de dos mil diecinueve, desde su Usuario codigd HKKTG.

* 18. En la Carpeta Fiscal 233-2019 obra la Disposifibnde dos de agosto
de dos mil diecinueve, que dio inicio a las diligas preliminares en sede
fiscal. No obstante, en el SGF se registrd6 queptatara de las diligencias
preliminares se realizo el once de agosto de dbdieginueve. El registro lo
realizo la propia fiscal, encausadarROLINA TINOCO GALINDO, el once de
agosto de dos mil diecinueve, desde su UsuaridCéoiigo HKKTG.

* 19. En la Carpeta Fiscal 212-2019 consta que los dotuangresaron el
ocho de julio de dos mil diecinueve. Sin embargoeleSGF se registré que
la investigacion se encontraba con requerimient@rdeeso inmediato. El
registro lo realiz6 la propia fiscal, encausadar&LINA TINOCO GALINDO, el
veintidos de julio de dos mil diecinueve, desdeUsuario con Caédigo
HKKTG.

* 20. En la Carpeta Fiscal 299-2019 consta que los dotuangresaron el
cuatro de septiembre de dos mil diecinueve. Empmrel SGF se registré
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gue la investigacion se encontraba con requerimidatproceso inmediato
: El registro lo realizé la propia fiscal, encausadarROLINA TINOCO
PODER JUDICIAL GALINDO, el veinte de noviembre de dos mil diecinueveddesu Usuario
con Codigo HKKTG.

* 21. En la Carpeta Fiscal 394-2018 obra el acta de ragawde seis de
diciembre de dos mil dieciocho, interpuesta porb&tio Antony Quispe
Yancce. No obstante, en el SGF se registr6 guenvasiigacion se
encontraba con requerimiento de proceso inmediteegistro lo realizé el
Fiscal Adjunto Provincial Yonatan Edemigio Aguilauba el veinte de mayo
de dos mil diecinueve, desde su Usuario con CAdiggAC) por orden de
la encausada AROLINA TINOCO GALINDO.

* 22. En la Carpeta Fiscal 267-2019 consta que los dotuueron recibidos
el ocho de agosto de dos mil diecinueve. Emper@l SGF se registro que
la investigacion se encontraba con pronunciamidatarchivo. El registro lo
realizé la propia fiscal, encausadarOLINA TINOCO GALINDO, el catorce de
octubre de dos mil diecinueve, desde su UsuaridCamhigo HKKTG.

* 23. En la Carpeta Fiscal 166-2019 consta que los dotumgresaron el
once de junio de dos mil diecinueve. No obstamegléSGF se registré que
en la investigacion se emitié el pronunciamiente go procede formalizar
investigacion preparatoria. El registro lo realladpropia fiscal, encausada
KAROLINA TINOCO GALINDO, el veinticuatro de junio de dos mil diecinueve,
desde su Usuario con Cédigo HKKTG.

* 24. En la Carpeta Fiscal 231-2018 consta la DispasiOi, de diecisiete
de mayo de dos mil diecinueve, que prorrog6 lastigacion preliminar. Sin
embargo, en el SGF se registr6 que la investigaadntaba con
pronunciamiento de requerimiento de acusacionlfigdaegistro lo realizé
la Asistente Administrativa Nora Paquiyauri Lizaglalia cinco de agosto de
dos mil diecinueve, desde su Usuario con Codigo AKNpor orden de la
encausada KROLINA TINOCO GALINDO.

o F. Con posterioridad se detectd que algunas investiges contenidas en
las carpetas fiscales cuestionadas, detallas dteral anteriorE, fueron
regularizadas tanto de manera fisica como en el $@Hieéndose los actos
procesales correspondientes. Asi se revela deb dfft02-2019-MP- FPPC-
ACOBAMBA vy sus anexos, asi como del oficio 1977-204P-FPPC-
ACOBAMBA y sus anexos.

o G. Mediante Resolucion de la Fiscalia de la Naciéon2&20-MP-FN, de
diez de febrero de dos mil veinte (publicada enD&rio Oficial “El
Peruano” el once de febrero de dos mil veinte, isepdr concluido el
nombramiento de la encausadaROLINA TINOCO GALINDO, como fiscal
adjunta Provincial provisional de la Fiscalia prmval Penal Corporativa de
Acobamba, del Distrito Fiscal de Huancavelica.

—-10 -
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8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL SENORFISCAL SUPERIOR

PODER JUDICIAL SEGUNDO. Que el sefior IBCAL SUPERIOR DEHUANCAVELICA en Su escrito
derecurso de apelacion de fojas quinientos cuarenta y siete, de trecectiébre
de dos mil veintitrés,requiri6 la revocatoria de la sentencia y, en
consecuencia, se condene a las encausadas Irear@al@orrales Osorio y
Karolina Tinoco GalindoArgumenté que la sentencia de instancia incurrio en
errores en la apreciacion de la prueba; que noeakzd una adecuada
valoracion de la prueba; que no se aplicé el Acu@&ieénario 5-2007/CJ-116,
pues un error en el titulo de intervenciéon delectilebid corregirlo el propio
organo jurisdiccional; que el perjuicio en el delile falsedad no es
necesariamente de naturaleza econémica; que etdafdiere, no se prueba;
gue las tres testimoniales, valoradas en conjaat@ditan los cargos; que el
argumento de que la acusacion es inconsistentnpleta y genérica no es
motivo de absolucién; que la actualizacion del S@HFmplica el registro de
informacion que no correspondia a la verdad; quetieome mérito la
desacreditacion de la testigo Nora Paquiyauri lazamo se tomé en cuenta
otros tres testigos de cargo.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que, segun ekequerimiento de fojas una vuelta del cuaderno de
acusacion fiscal, de cinco de agosto de dos miltidgis, el sefior Fiscal
Superior de la Primera Fiscalia Superior Penal dandavelicaacusé a
IRENE LILIANA CORRALES OSORIQ, en su actuacién como fiscal provincial
titular penal, yKAROLINA TINOCO GALINDO, en su actuacion como fiscal
adjunta provincial provisional como autoras deltdedefalsedad genérica en
agravio del Estado — Ministerio Publicgulicito se les impongan un afio de
pena privativa de libertad, suspendida condiciorabe por el plazo de un
afio, y paguen la suma de cinco mil soles por cdoadp reparacion civil, a
razon de dos mil quinientos soles cada una.

CUARTO. Que el Juzgado Superior de la Investigacion Patpaa de
Huancavelica realiz6 la audiencia de control desacidn. Asi consta del
acta de fojas una, de veintiuno de octubre de dibsvemtidos. Tras su
realizacion emitié eduto de enjuiciamiento de fojas catorce, de la misma fecha.
o Dictado el auto de citacion a juicio y realizadojuatio oral, publico y
contradictorio, la Sala Penal Especial de la C&uperior de Justicia de
Huancavelica dictd la sentencia de fojas cuatréogenchenta y cinco, de
cinco de octubre de dos mil veintitrés, galigsolvi6 a IRENE LILIANA
CORRALES OSORIO ¥y KAROLINA TINOCO GALINDO de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delito de falsedad gesmé&n agravio del Estado
— Ministerio Publico, yin lugar la reparacion civil.
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o Contra la referida sentencia elSEAL SUPERIOR DE HUANCAVELICA
interpusarecurso de apelacion.

PODER JUDICIAL
QUINTO. Que el Tribunal Superior, para dictar sentencigohitboria,
consider6 lo siguiente:

1. La acusacion fiscal contra las encausadz=Ng LILIANA CORRALES
OSORIO y KAROLINA TINOCO GALINDO es a titulo de autoras. Ello
significa que fueron ellas de manera personal gcthr que ingresaron
todas las carpetas fiscales cuestionadas, veitriicaacada una de ellas.
Empero, respecto a la acusa&&NE LILIANA CORRALES OSORIO son
doce carpetas donde ella misma ingreso informafafsa al sistema,
nueve carpetas a través de los asistentes en furfigéal (Rubén
Alejandro Lindo Lapa, Nora Paquiyauri Lizana, Os€anesto Soldevilla
Huaylla) y en dos de ellas no se precisa quiénifdahgresado dicha
informacion (niumeros 199-2019 y 157-2019).

2. En cuanto a la acusadaa®OLINA TINOCO GALINDO, son veinticuatro
carpetas las afectadas, de las cuales en diecicahgetas habria
ingresado datos falsos de manera personal y ercagistas a través de
otras personas (Nora Paquiyauri Lizana y Yonataantigio Aguilar
Cuba). Y mas, esta acreditado con los documentosauwtditoria
informética que, si bien el ingreso de la informacialsa se efectud
utilizando su “usuario”, pero mediante otro IPdesir, desde otro equipo
de computo y cuando ella estaba de licencia parewdad. Vale decir,
gue el ingreso lo realizé una tercera personaggua acusacion fiscal no
se precisa y tampoco fue aclarada en el juicio. dsééndo asi, la
imputacion fiscal es inconsistente e incompletajdiea que la acusacion
es geneérica a titulo de autoras, cuando en realdeahforme a la misma
acusacion fiscal, han intervenido terceras persaopuas ingresaron los
supuestos datos falsos en el SGF, por lo que ibbuaibn de hechos
respecto de éstos ultimos no puede ser a titulauderas sino como
autoras mediatas —en algunos casos— 0 a titulestigdacion en otros, el
cual no ha sido planteado ni desarrollado debidémgor el Ministerio
Publico en la acusacion escrita ni aclarada o cetath en el juicio oral,
vulnerando lo previsto en el articulo 349 del CodRyocesal Penal, que
obliga que la acusacién fiscal sera debidamentevatds y contendra,
entre otras exigenciasi) (la relacion clara y precisa del hecho que se
atribuye al imputado, con sus circunstancias p&ted, concomitantes y
posteriores —en caso de contener varios hechospendentes, la
separacion y el detalle de cada uno de ellosi) la(participacién que se
atribuya al imputado.

3. En el caso de autos esta plenamente acreditaddéaguscusadas y los
asistentes en funcién fiscal ingresaron datos motos al SGF del
Ministerio Publico; que a decir de las propias adas, corroborada con
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las testimoniales de los asistentes en funcidralfiscla testigo Pamela

: Godoy Camacho que labora en el area de gestiomdieadores del

PODER JUDICIAL Ministerio Publico de Huancavelica, el SGF es dgingerno, al que no
tienen acceso los usuarios ni los abogados, y tpéeaha de los sucesos
no se firmaban las disposiciones fiscales de matigital, sino de forma
fisica, y solo asi se podia subir al sistema psgd notificar a las partes
procesales; que, es mas, los testigos (Asistentéauircion Fiscal) han
referido que se ingresaban los datos no ciertas I[pago regularizarlos,
se ingresaban hojas en blanco para luego, diaghssno meses después
regularizar y recién notificar; que si esto es lasi“hojas en blanco”
nunca fueron notificadas a las partes, el supugstgsicio de terceros
gue exige el tipo penal no aparece; que de lasn@siales ya citadas se
desprende que no existe queja alguna de usuamt®gados por estos
hechos administrativos irregulares, ya que nungaton conocimiento;
gue, por ende, al no ser de conocimiento publicopteco se advierte
algun perjuicio efectivo a la imagen de la insiibncagraviada, con el
cual se hubiera visto mellada ante los ojos deolalagion; que al no
verificarse el “perjuicio efectivo” que exige gbai penal, la conducta de
las acusadas es atipica.

4. Tampoco se acredita ni se infiere conducta dolestasl acusadas, esto
es, de causar un perjuicio a la imagen del MirstBablico, debido a
gue los trdmites administrativos irregulares yacds precedentemente
no tenian dicha finalidad, sino, como lo ha referids acusadas y los
testigos, por la carga laboral que tenian, ingeasan el SGF “hojas en
blanco” para luego ser regularizadas o completddadinalidad de las
acusadas era no ser detectadas por el sistema nteedih llamado
“semaforo” y evitar posibles procesos administi@ivEn consecuencia,
no se advierte la exigencia del tipo, esto esnoiém de alterar la verdad
y perjudicar a terceros. EI comportamiento tipic® este delito es
complejo, pues existen varias modalidades distt@slependientes que
suponen la realizacion del delito. Conforme a rada jurisprudencia en
la que se afirmd que “con relacion al delito corirde publica, en la
modalidad de falsedad genérica imputado al encaysglden ningun
modo alter6 la verdad intencionalmente, ni tampeeoacredité que
existidé algun perjuicio, no configurado por ellodalito”. Siendo asi, al
no verificarse la concurrencia del tipo subjetivo la conducta de las
acusadas, resulta siendo atipicas por lo que debembsuelvas de la
imputacion fiscal.

5. Conforme se ha expuesto precedentemente, laslaratpdes detectadas
en el SGF del Ministerio Publico por parte de lassadas y los asistentes
en funcion fiscal son netamente faltas administaatsin contenido penal
como se tiene expuesto, donde el derecho penalmoidtervenir por ser
dedltima ratio.
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N SEXTO. Que elrecurso de apelacion del HSCAL SUPERIOR DEHUANCAVELICA
PODER JUDICIAL de fojas quinientos cuarenta y siete, de trecectieoe de dos mil veintitrés,
fue concedido por auto de fojas quinientos sesenta y uno, deisii¢e de
octubre del afilo dos mil veintitrés. La causa sebedeeste Supremo Tribunal
el nueve de noviembre de dos mil veintitres.

SEPTIMO . Que declaraddien concedido el recurso de apelacién por Ejecutoria
Suprema de nueve de abril de dos mil veinticuatsgruidas las partes de la
posibilidad de ofrecer nuevas pruebas y al no kaserexpidio el decreto de
nueve de septiembre de dos mil veinticuatro, guléefecha para la
audiencia el dia martes doce de noviembre de lo®ntes.

o La audiencia se realizo con la intervencion det&igdjunto Supremo en
lo Penal, doctor Dante Emel Pimentel Cruzado, ebgablo de la
Procuraduria Publica, doctor Juan Pablo Carrillor@@&a, y la defensa de
las encausadasRBNE LILIANA CORRALES OSORIO y KAROLINA TINOCO
GALINDO, doctores Richard Ramos Magallanes y Angel Quallin
Cotaquispe, respectivamente, conforme al acta caéspe

OcCTAVO. Que, concluida la audiencia de apelacion supreata,seguido se
procedié a deliberar y votar la causa en sesidretseg/ obtenido en la fecha
el nimero de votos necesarios (pmanimidad), corresponde pronunciar la
presente sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura en apelaciéon se circunscribe a determinar
(i) si se incurrié en errores en la apreciacion deuaba, especificamente en
la valoracion de la prueba personal, de cuatragtesstde cargo;ii() si el
supuesto error en la identificacion del tipo dennencion delictiva acusado
es subsanable por el érgano jurisdicciondl) §i se entendié correctamente
el elemento subjetivo del delito de falsedad maltgria nocion de perjuicio;
y (iv) si la imputacion no fue clara y precisa, cuyar@gsion origina la
absolucién de los cargos.

SEGUNDO. Que es de tener presente que, en buena cueniajbehal
Superior consideréde un lado, que en una gran cantidad de las causas
cuestionadas las propias fiscales encausadas, das@édigo de Usuario,
introdujeron datos no acordes con la verdad erGél; §, de otro lado, que los
asistentes administrativos fueron los que ingrestates datos en el SGF, lo
gue no es compatible con el titulo de coautorianssno, que como el SGF
es de uso interno, al que no tienen acceso losriasuéitigantes) y
abogados, y nadie de los cuales se quejo por [@Ea@ones falsas, se esta
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ante una falta administrativa no ante un delitqug, ademas, no existe dolo
P porque no hay perjuicio de afectar la imagen dehidderio Publico —no
PODER JUDICIAL buscaron, como finalidad, causar dafio a la ingbit¢

TERCERO. Que, en principio, corresponde enfatizar lo que expresaron las
fiscales encausadas.

o En el acto oral la encausadReNE LILIANA CORRALES OSORIO expresoé
gue no ingreso al SGF informacién contraria a lalag, asi como tampoco
ordend hacerlo al personal de asistentes; queesi lais fiscales y los
asistentes tenian Codigo de Usuario e ingresab@GRllos actos procesales
realizados —incluso, como una serie de actos ntapadalizar los asistentes,
se les daba su Codigo de Usuario para que lo hdgade que, por la carga
de trabajo, no podian cumplir esas actividadese;lgsl asistentes tenian la
obligacién de actualizacién del SGF; que como ocmunesecia de renuncias de
personal de la Fiscalia, que no fue reemplazadocud&o fiscales, solo
estaban en actividad dos fiscales—, e inclusocgsdias por enfermedad, el
trabajo era abundante.

o En el plenario la encausadam®OLINA TINOCO GALINDO declaré que no
incorporo informacion falsa en el SGF ni ordendehnikaca los asistentes de la
Fiscalia, ni siquiera habia escuchado que se “rialogii los datos del SGF;
gue los hechos ocurrieron en sus periodos de legmr enfermedad y en
esas ocasiones no fue al Despacho ni utilizo logpeg informaticos de la
Fiscalia; que confié en los asistentes de la Fecglue no recibié queja
alguna de los usuarios; que el SGF es un sistenagaso interno, a cuyos
datos no accedian las partes ni los abogados.

CUARTO. Que, por otro lado, es de tener presente las declaraciones de los
asistentes en funcion fiscal de la Fiscalia en tdiresSe trata de Nora
Paquiyauri Lizana, Ober Vitor Carrasco, Rubén Aldja Lindo Lapa,
Yudmer Frith Espinoza Ancalle, Leslie Nallely Land€astillo y Oscar
Ernesto Soldevilla Huaylla. Ellos, de uno u otrodmoafirmaron que los
registros lo efectuaban bajo las directivas ddiszsles encausadas; que el
objetivo del denominado “maquillaje” era evitar gak SGF detecte el
incumplimiento de los plazos en la tramitacionakedausas; que ellos tenian
su propio Cbédigo de Usuario y, ademas, utilizabaoyque se lo
proporcionaron las fiscales encausad@NE LILIANA CORRALES OSORIOY
KAROLINA TINOCO GALINDO, los de aquellas para efectuar los registros
respectivos; que las fiscales encausadas a meegtioniaban que estén al
dia en las anotaciones en el SGF para evitar qae egpedientadas y
sancionadas; que era una practica que seguian ycaueposterioridad
efectuaban las correcciones en el SGF.

o Lo expuesto se confirma con lo que objetivamentadetectd por la
Fiscalia de Control cuando efectu6é una visita inaga a la Fiscalia
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cuestionada. Los registros con datos falsos sezaeah tanto desde el
P Codigo de Usuario de las propias encausadasiH LILIANA CORRALES
PODER JUDICIAL OSORIO y KAROLINA TINOCO GALINDO, como de los asistentes de la
indicada Fiscalia provincial Penal Corporativa deoamba, del Distrito
Fiscal de Huancavelica.

QUINTO. Que,ahora bien, es evidente que si bien en la sentencia impugnada
se glos6 resumidamente las declaraciones plermdaldos asistentes de la
Fiscalia de Acobamba [vid.: folios treinta y untreinta y nueve, asi como
cuarenta y seis a cuarenta y ocho de la sentepelada], no se asumio sus
consecuencias. En efecto, en el folio cincuentaoy de la sentencia de
primera instancia [vid.: 9.20 y 9.21] se dice qaehcausad®ENELILIANA
CORRALES OsSORIO ingres6é personalmente doce registros que no
corresponden a la verdad y la encausadedfINA TINOCO GALINDO hizo

lo propio con dieciocho registros —los deméas reggstueron realizados por
los asistentes, salvo dos en el caso de la primegra autoria no se llegé a
conocer—, aunque respecto de esta Ultima se sejieolos dieciocho
registros se efectuaron mediante otro IP pero co@&ligo de Usuario. En
funcidn a esta afirmacion, el Tribunal Superiorsidar6 que la acusacion es
inconsistente e incompleta, pues intervinieron e&xs personas -los
asistentes—, por lo que, la imputacion debié seaw®ria mediata o de
instigacion.

o La acusacion fiscal no fue inconsistente e incotaplpues los hechos
atribuidos estan claramente expuestos y se mendmrgue hicieron las
imputadas y el rol que correspondio a los asissedéefuncion fiscal. Si se
tiene un panorama de lo realmente sucedido, ar pdetila actividad
probatoria desarrollada en el plenario, mas allargesupuesta omision para
formular cargos contra los asistentes, que muy k®mosible subsanar
aplicando el articulo 400, apartado 1, del CPEploecto era, al amparo del
principio iura novit curig fijar el titulo de intervencion delictiva
correspondiente —aqui se daria, en todo caso, B sp denomina
“homogeneidad  estructural”, en tanto concepto normativo al presentarse una
identidad factica y homogeneidad en la calificagdridica, que también
comprende la llamadareacion ético valorativa de desnivel” en el vinculo y
conexion que se da entre los tipos de autoria tidos de participacion, que
como tal, por lo anterior, ni siquiera exige elnpmmiento de la tesis de
desvinculacion—.

o Por otro lado, lautoria directa supone la realizacion del delito por el sujeto
activo, quien es competente por el riesgo creadospoaccion, por el
dominio que tiene sobre él. El autor es competenten grado relevante por
la ejecucion del hecho (en este caso, el regigtrdatios falsos en el SGF, en
tanto titular de la Fiscalia como fiscal provincialfiscal adjunta) [cfr.:
GARcCIA CAVERO, PERCY. Derecho Penal Parte GeneraBra. Edicion,
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Editorial Ideas, Lima, 2019, pp. 738-739]. Asi,clancepcion del Tribunal
: Superior no es compatible con el ordenamientoipoigenal.

PODER JUDICIAL o Su conclusion generd una incongrueneddra petita Y, al no hacer
referencia a lo que efectivamente hicieron las teghas, por lo menos en
orden a los registros con su propio Codigo de Usuar fijar las
consecuencias que de ello se deriva, se gener@urcentemente, una
incongruenciaitra petita

SEXTO. Que, en cuanto al tipo delictivo esedad genérica, en la modalidad
de alteracion de la verdad mediante hechos, égje agregar ciertos datos o
simular otros —contrariando la realidad— con peigude terceros y con dolo
directo. Esta alteracion, en sub lite se produjo en el SGF al efectuar
registros, a sabiendas, de su falta de corresporadean lo sucedido en la
carpeta fiscal respectiva. Se introdujeron datosienos.

o El Tribunal Superior entendié que no se presentél&inento obijetivo
“perjuicio a terceros” —delito de resultado de lesion—, desde que elamemo
utilizado “ingresando hojas en blanco” para luegguiarizarse, que no eran
notificadas a las partes, al punto que no existeqag sobre el particular, por
ser el SGF de acceso interno, se tiene que Igmriies no resultaron
perjudicados y tampoco la imagen del Ministerio IRab[vid.: 9.30, folios
55y 56 de la sentencia de vista].

o Ello no es correcto. Es verdad que la falsedadencastiga por el mismo
hecho de la falsedad, sino porque ella acarredaaién a otro bien juridico
por medio del ataque que constituye contra la tdigal El perjuicio puede
recaer sobre cualquier bien, no se restringe aléosaracter propiamente
economico, ni siquiera a los de indole material,anios de naturaleza
privada; se extiende a los inmateriales, a losipokly hasta los intereses
gue pueda tener el Estado en el cumplimiento derm@tadas actividades
[cfr.. CREUS CARLOS. Derecho Penal Parte Especidlomo 2, 6ta. Edicion,
Editorial Astrea, Buenos Aires, 1999, p. 414]. Es® el caso de la
incolumidad del SGF, que se proyecta a un objateloservicio de justicia:
correccidon y celeridad de las investigaciones, cideal de los registros de
control. Aqui el dafio, derivado de la falsedad,ceecretd con la propia
anotacion falsa. Que los litigantes, porque noasalid sucedido y no se
guejaron, no es relevante, pues lo esencial esajaéectd funcionalmente el
SGF y se buscaba burlar, como en efecto se hg@xlgectativas de control
del plazo razonable de las causas a cargo dedaliigisuestionada.

o Por dltimo, el que las encausadas, independientenieieran sancionadas
disciplinariamente por el érgano de control, nonsiga que lo que
realizaron no puede ser un injusto penal. No sé& tde un mero
incumplimiento formal de las reglas de llenado nduccion del SGF, sino
del perjuicio efectivo generado al sistema de obrde los plazos de las
causas a cargo de las Fiscalias. La distorsionaefol a través del SGF no
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solo afecto a la institucion sino indirectamentesapropios litigantes al ver

: retrasadas sus causas. No hay razones de minienzemtion para eludir la
PODER JUDICIAL aplicacion del Derecho penal, mas alla de queseiltedo administrativo, la
sancion impuesta, puede valorarse para la medieibay caso, de la pena de
inhabilitacion. Elne bis in idemtampoco se afecté ante la falta de unidad de
fundamento entre sancion administrativa y sanciénaly entre injusto
administrativo e injusto penal.

SEPTIMO . Que, en tal virtud, la sentencia de vista incuamla causal de
nulidad absoluta e insubsanable prevista en efuéotil5O0, literal ‘d’, del
CPP. La garantia de tutela jurisdiccional, en aked® a una sentencia
motivada, fundada en Derecho y congruente, asi dargarantia especifica
de motivacion respecto de la coherencia de susnaazentos y
conclusiones, han sido afectadas gravemente. Lieabe,amparar el recurso
de casacién del Ministerio Publico y dictar unateecia rescindente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO en parte elecurso de apelacion
interpuesto por el sefiorIFEAL SUPERIOR DE HUANCAVELICA contra la
sentencia de primera instancia de fojas cuatrazsenthenta y cinco, de
cinco de octubre de dos mil veintitrés, geolvio a Irene Liliana Corrales
Osorio y Karolina Tinoco Galindo de la acusaciétdi formulada contra
ellas por delito defalsedad genérica en agravio del Estado — Ministerio
Publico; con todo lo demas que al respecto conti&me consecuencia,
ANULARON la sentencia de primera instandla.Y, reponiendo la causa al
estado que le correspond@RDENARON se dicte nueva sentencia previa
repeticion del juicio oral por otros jueces supesolll. MANDARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sopgara los fines de ley;
registrdndose.lV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia
publica, se notifigue inmediatamente y se publiguela pagina web del
Poder JudicialHAGASE saber a las partes procesales personadas er@sta s
suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/eGcoT
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