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Titula. Nulidad de actuados Improcedendia

Qmila 1. La articdacion de nulidad de actuaciones es un remedio procesal
especifico —una técnica de proteccion del ordenamipiridico— que esta
referida a la falta de aptitud del acto procesdicial para producir los
efectos que le son propios, es decir, cuando el@otesal presenta un vicio
o defecto —quebrantamiento de los preceptos presgsae jerarquia
constitucional o de rango ordinario— que se lo dapi es causa de invalidez.
La denuncia de nulidad de un acto procesal, bajoietipio de taxatividad,
requiere que el defecto denunciado esté sanciomgutesamente por la Ley,
que en el caso de la nulidad absoluta estan clatanestablecidos (articulo
150, primer parrafo, del CPP). Y, como todo remgatiocesal, no puede
utilizarse si existe otro remedio procesal deteatinpara examinar y decidir
sobre el acto procesal cuestionadolo referido al delito fragrante, a la
detencién preliminar, a la prisién preventiva yuacesacion, a la necesidad y
correccion del antejuicio, a la precision de losgoa (imputacién clara y
precisa) y al apartamiento del juez supremo devastigacién Preparatoria,
asi como, incluso, a la tipicidad de los hechos, $ido planteados a través
de remedios procesales especificos e, incluso,amigdia solicitud de tutela
de derechos3. Una regla de admisién, cuando se deducen nuevossnaeli
defensa —la articulacién de nulidad de actuad@stg consiste en que éstos
no han de haber sido planteados con anterioridagh dpdo caso, han de
fundarse en hechos nuevos (ex articulo 350, amataditeral ‘b’, Gltima
oracién, del CPP). En su esenciadasa de pedir de la presente articulacion
de nulidad de actuados incide en los mismos plamézdos que en su dia se
hicieron valer contra la captura del encausadstJPEDRO CASTILLO
TERRONES la iniciacion de las diligencias preliminares ypebcesamiento
penal correspondiente. En pureza, mas alld de darrigccion de haber
utilizado una articulacion de nulidad de actuadoando, en todo caso,
debieron utilizarse los medios de defensa espesificuestion previa,
cuestiones de competencia —al cuestionar la comgiatdel juez supremo de
la Investigacion Preparatoria y, antes, el conaaiai inicial del caso por la
Fiscalia de la Nacién—, no se han introducido hech®vos que merezcan
un replanteo del caso, una modificacion a lo amter@nte resuelto.

—AUTO DE APELACION SUPREMO —

Lima, veinte de noviembre de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS en audiencia publica: el recurso de

apelacion interpuesto por el encausados& PEDRO CASTILLO TERRONES
contra el auto de primera instancia de fojas cuargocho del cuaderno de
apelacion, de veintiuno de mayo de dos mil veiaticy que declaro
improcedente su solicitud de nulidad de actuaciones; con toddelmas que
al respecto contiene. En el proceso penal incoadsuecontra por delitos
de rebelidn, conspiracion, abuso de autoridad y perturbacion de la tranquilidad
publica en agravio del Estado.
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Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que, segun la disposicion de la sefiora Fiscal dealEon y
aprobada por el Juez Supremo de la Investigaciéparatoria, los hechos
objeto de imputacion son los siguientes:

« 1. El siete de diciembre de dos mil veintidés, en sata la mafiana, se
llevé a cabo una reunién en Palacio de Gobierntvg da presidenta del
Consejo de Ministros, Betssy Betzabet Chavez Chinel, asesor Anibal
Torres Vasquez conjuntamente con el presidenteadRepublica, JSE
PEDRO CASTILLO TERRONES en la que finalmente acordaron disolver el
Congreso de la Republica e implementar un estadexdepcion, lo que
implicaria el uso de la Fuerza Publica para tomacantrol de los
diferentes Poderes del Estado y demas entes aubdnpnncipalmente del
sistema de justicia.

o 2. Como a las once horas con cuarenta minutos aebpree ®SEPEDRO
CASTILLO TERRONESemitio en vivo, por el canal del Estado, un Measaj
la Nacion, difundido en los medios de comunica@onivel nacional. Lo
mas resaltante del mensaje es la comunicacion declaion de establecer
un Gobierno de Excepcion, asi como la aplicacionlage siguientes
medidas: disolver temporalmente el Congreso deef@iBlica, instaurar el
gobierno de emergencia excepcional, convocar emas breve plazo a
elecciones para un nuevo Congreso con facultadestittyentes para
elaborar una nueva Constitucion, gobernar medideteetos ley, decretar
el toque de queda a nivel nacional, y declarareenganizacion el sistema
nacional de justicia (Poder Judicial, MinisteriobRto, Junta Nacional de
Justicia y Tribunal ConstitucionaB\demas, aprovechando su condicion de
jefe supremo de las Fuerzas Armadas y de la Pdlei@onal del Peru
(ex articulo 167 de la Constitucion), ordené ehalento en armas contra
el Orden Constitucional y los Poderes del Estadd, camo de otros
organos auténomos, como consecuencia de la repagaim del sistema de
justicia que decretd. Luego, el encausado Cadtélwones, aprovechando
su condicion de jefe supremo de las Fuerzas Armadds la Policia
Nacional, se alzé en armas contra el orden coosiital, impuso un ilegal
“Gobierno de Excepcion” y dispuso la reorganizaciuel sistema de
justicia que decret6 e impuso un ilegal “Gobiered=tcepcion”.

o 3. Inmediatamente después de pronunciado el MenskgeNacion, se
acercaron al presidente Castillo Terrones, la gpeesa del Consejo de
Ministros Chavez Chino, el asesor del Despachoad®rksidencia del
Consejo de Ministros Torres Vasquez, quienes ladsabn dandole la
mano e iniciaron una conversacion. También se dralmm en ese
momento el ministro del Interior Huerta Olivas. ddeguido se acerco el
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ministro de Comercio Exterior y Turismo, Sanchelmino, quien saludé
al investigado Castillo Terrones, y aludiendo alnszge presidencial,
sefialé Por el paig’, en clara manifestacion de su participacion cqrade
del acuerdo materializado en el aludido MensagNacion.

o 4. A continuacion, el ministro del Interior, encausdduerta Olivas, se
comunico con el comandante general de la PoliciaioNal del Perd,
general Raul Enrique Alfaro Alvarado, por una lla®maa través del
aplicativo wasap. Le dijo que se encontraba enciRatie Gobierno y que
le iba a pasar con el presidente de la RepublicanéausadoQsE PEDRO
CASTILLO TERRONESCASTILLO TERRONESIe indicO: ‘General cierre el Congreso,

no pertrita el ingreso de ninguna persona y saque a los que estan adentro e intervengan a la Fiscal

de la Nacian”. Ante ello el general PNP Alfaro Alvarado pregaimual era el
motivo de lo expuesto y de la intervencion a la&lisle la Nacion, a lo que
el expresidente le respondio que esos detallegssiba a proporcionar el
referido ministro del Interior. Adicionalmente, Enaludida comunicacion
telefonica entre el presidente Castillo Terronet gomandante general de
la Policia Nacional, el primero le indicé que tegige dar seguridad a la
casa de sus padres, asi como a las viviendasplenara ministra Chavez
Chino y del asesor Torres Vasquez.

« 5. En este contexto intervino el encausado ManuekHlbzada Morales,
jefe de la VII Region Policial Lima. Dicho encausadn horas de la
mafiana del siete de diciembre de dos mil veintidés comunicacion con
el ministro del Interior Huerta Olivas, en direggono a través de su
comando institucional, con el propésito de dejgraesar a las personas que
apoyaban al entonces presidente Castillo TerronasPéaza Mayor como
muestra de respaldo popular. Asimismo, en la cooawgidon telefénica con
el presidente Castillo Terrones y el ministro HagrOlivas, se le indicé
gue tenia que dar seguridad a la casa de los pddlgwesidente, de la
presidente del Consejo de ministros, Chavez Chindel asesor Torres
Vasquez. Aproximadamente a las once horas conmaayecinco minutos
del citado dia, inmediatamente después del MeiskeNacion, el general
PNP Lozada Morales dio la orden para que los aggmidiciales de la
Unidad de Servicios Especiales ubicados en el péminde la sede del
Congreso impidieran en ingreso de congresistasvife€ial mismo. Su
ejecucion corrio a cargo de Justo Jesus Venercalelljefe operativo de
la USE, y Eder Antonio Infanzon Gémez, oficial agero de la misma, al
punto que se impidio el ingreso al Congreso dectamresistas Adriana
Josefina Tudela Gutiérrez y Vivian Olivos Martinez.

o 6. Por otro lado,se desarrollé6 una reunion en la sede del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas, en la que patmipaltos mandos
militares y policiales. Ellos decidieron no respealth decision asumida por
el entonces presidente de la Republica Castilloohes y emitieron el
Comunicado Conjunto de las Fuerzas Armadas y RdNeicional del Pera
001-2022-CCFFAA-PNP, de siete de diciembre de dbsaimtidos.
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o 7. Tras el Mensaje a la Nacién, el Congreso de la Blagaiadelanto la
sesion del pleno para someter a votacion, directiamesin debatir, debido
a la gravedad de la situacion, la vacancia presidenontra ®SEPEDRO
CASTILLO TERRONES la que se llevo a cabo al promediar las trecashor
con veintiin minutos del siete de diciembre. Ehplelel Congreso, luego
del debate respectivo, dio lugar a la votaciénaequle se alcanzaron ciento
un votos a favor de la destitucion del mandatgraw,lo cual la mocion de
vacancia fue aprobada, poniendo fin al mandato idqeesial del
investigado Castillo Terrones.

o 8. Al advertir el desenlace de los acontecimientdsjneestigado
CASTILLO TERRONES gestion6 ante el gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos asilo politico para él y su nucleo faamiliFue el propio
presidente de los Estados Unidos Mexicanos quidmidhaceptado ese
pedido y ordenado al embajador de los Estados ldnMexicanos en
nuestro pais otorgarle las facilidades para susacaklocal de la embajada
y los tramites respectivos.

o 9. Con la confianza de obtener el asilo pretenditlinwestigado 3se
PEDRO CASTILLO TERRONESCASTILLO TERRONES conjuntamente con su
cényuge Lilia Paredes Navarro y sus dos menores,hsicompafiados del
entonces Asesor Il del Despacho de la PresidenelaCibnsejo de
ministros, encausado Torres Vasquez, salieron taxiBade Gobierno al
promediar las trece horas con veinte minutos dendsmo dia siete de
diciembre, distribuidos en dos vehiculos asignadiasfamilia presidencial.
o 10. Durante el desplazamiento de los dos vehiculossasgfialados,
cuando se encontraban a la altura del cruce eamtfevénida Tacha y la
Avenida Nicolas de Piérola, en el Cercado de Liehauboficial superior
PNP lIrigoin Chavez ordend al suboficial de primNP Grandez Lopez se
dirija a la sede de la Embajada de México, ubicanlda Avenida Jorge
Basadre 710 — San Isidro, por lo que este Ultinagiguié con direccion a
dicha Embajada. Sin embargo, a las trece horagremta y cinco minutos,
cuando el investigado O3 PEDRO CASTILLO TERRONES CASTILLO
TERRONESYya habia sido vacado por el Congreso, el coroN&t Walter
Bryan Erick Ramos Gomez, jefe de la Division deBelgzd Presidencial,
recibio la llamada telefonica del general PNP lkémzetti Salazar, director
de Seguridad del Estado, el mismo que le indicopqueorden superior se
intervenga al investigado Castillo Terrones poroat@rse incurso en
flagrante delito.

o 11. Es asi que, al promediar las trece horas con mi@ayedos minutos,
personal policial intervino a la comitiva en la gse desplazaba el
expresidente Castillo Terrones, a la altura dentargeccion entre las
Avenidas Garcilaso de la Vega y Espafa, en el @erae Lima, y
procedio a su detencién. El investigadisdPEDRO CASTILLO TERRONES
CASTILLO TERRONESfue trasladado en tal condicion a la sede de tadrRe
Policial Lima, ubicada en la Avenida Espafia nunwratrocientos, en el
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Cercado de Lima, a fin de llevarse a cabo los admsnvestigacion
correspondientes.

§ 2. DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Prepaagtor
auto de fojas cuarenta y ocho, de veintiuno de mdgodos mil
veinticuatro, declar@mprocedente la solicitud de nulidad planteada por el
encausado QBE PEDRO CASTILLO TERRONES CASTILLO TERRONES
Consider6 que el encausado presentd un pedido de nulidagteplado
objeciones manifiestamente ajenas a aquello que deb materia del
debate en una audiencia de control preliminar desaion, segun los
términos del articulo 354 del Cédigo Procesal Pegal adelante, CPP—;
gue se trata de cuestionamientos que no incidexl guerimiento fiscal
gue se debe examinar en la etapa intermedia, siace exponerde un
lado, argumentos respecto a disposiciones fiscalesgtuaiones judiciales
emitidas en una etapa anterior que fueron planteddomanera reiterada
durante las fases de diligencias preliminares esitiyacion preparatoria
formalizada y que fueron desestimadas, oportunagnteste Juzgado; v,
de otro lado, incluyo en la nulidad peticiones para las cuae£dodigo
estableci6 mecanismos procesales especificos guserdel caso, tenian
gue ser invocados siguiendo las reglas previstasepordenamiento
procesal; que el encausado, y su defensa, expussgumentos que
inciden sobre la no responsabilidad en los hechymitados, lo que no
corresponde ser evaluado a través de un pedidaldiad procesal, que se
debe circunscribir a la evaluacion de infracciodesaracter procesal que
pudieran haberse producido; que la defensa tangmbecitdé que el Juez
Supremo declare su inhibicion de oficio, cuandGRP otorga a la defensa
la posibilidad de plantear la recusacién en caswsidere que el juez a
cargo del caso deba apartarse del proceso, delanmpdo tiene un
mecanismo para la recusacion, por lo que la nulida@s un mecanismo
procesal legalmente habilitado para obtener eltap@ento del caso; que
sobre el agravio respecto a que este juez no dmoécer la fase de
diligencias preliminares y, en general, de la itigasion preparatoria, se
debe tener en cuenta el articulo 337, numeral 2,GiRP, sobre la
competencia del juez de la investigacidn Prepadeataue también se
cuestiono la competencia funcional del Juzgadocaldormidad con la
Resolucion Administrativa 205-2018-CE-PJ, de dieteésde julio de dos
mil dieciocho, emitida por el Consejo Ejecutivo d&der Judicial, que
establece que el juez de la causa solo es com@epanad conocer los
delitos de funcién y no delitos comunes, e invocaatiarticulo 454 del
CPP, agreg0 que se debe tomar en cuenta quecel@d49 del CPP, que
establece el proceso penal contra altos funciomajice cometan en el
ejercicio de sus funciones, en este caso los cargpsatados contra el
recurrente se plantean en el marco de su actuaoidio presidente de la
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Republica, incluyendo su condiciéon de jefe supred® las Fuerzas
Armadas y Policia Nacional; que la nulidad plangeactiuye argumentos
respecto a la prision preventiva dictada conteneblusado, la cual también
se debid de haberse encaminado conforme a lo freansel articulo 350,
numeral 1, literal ‘c’, del CPP, que permite saécila revocacion de una
medida de coercion, la nulidad procesal no se putiiear para soslayar la
regla procesal en mencion; que sobre la posibiltiadetener en flagrancia
a altos funcionarios publicos y al presidente deR&publica, la Corte
Suprema ya confirmoé la legalidad de la detenciolicipb en flagrancia
segun la Apelacion 248-2022/Suprema, de igual naamer Apelacion
256-2022/Suprema que confirmo la detencion prevantiel encausado
Castillo Terrones, la Sala Penal Permanente, neafiia posibilidad de
detener en flagrancia a un presidente de la Regaybljue sobre la
legalidad del acta de detencion policial en flagi@lya se pronunciaron en
diversas resoluciones sobre tutela de derechemqeeta por la defensa del
encausado recurrente; que cabe precisar que sBtalestionamientos ya
fueron instados por las anteriores defensas deladouCastillo Terrones,
donde, al igual que la presente, se pretendia,dtbolomediante un Habeas
Corpus que fueron resueltos como improcedentes gorTribunal
Constitucional, mediante sentencia 96/2024, deteela febrero de dos mil
veinticuatro, subsistiendo todas las actuacionakzeglas en este proceso;
que, finalmente, la defensa también tiene comovagigue la disposicion
una, de siete de diciembre de dos mil veintidégidnlas diligencias
preliminares por un plazo de cuarenta y ocho hgradispuso actuar
veinticuatro elementos de conviccion, afirmandose @o podria estar
presente en todas las diligencias y oponerse; gjuegmbargo, no se
identifico, en concreto, en cual de dichas diligenao pudo participar la
defensa o no se permitié su participacion.

8§ 3.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

TERCERO. Que la defensa del encausado José Pedro Castiltim&s en su
recurso de apelacion de fojas sesenta y cuatreeidécuatro de mayo de
dos mil veinticuatroinst6 la revocatoria del auto denegatorio yageare

su solicitud de nulidadalegé que no se corrié traslado de su solicitud de
nulidad a los deméas imputados, de suerte que nticiparon en la
audiencia respectiva; que la recusacion que fornwoldtra el juez se
resolvié de plano; que el juez no resolvié acerddahdo de su solicitud.

8 4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que el procedimiento se desarrolld6 como a contidnase
detalla:
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1. Por escrito de fojas tres, de cinco de marzo dendbseinticuatro, el
investigado 3SE PEDRO CASTILLO TERRONES CASTILLO TERRONES
planted lanulidad absoluta por desnaturalizacion del procedimiento, que
comprende la vulneracién de los principios y gdssntgue son propios
y/o indiscutibles por la observancia del contengkencial de los
derechos y garantias previstas en el articulo A@8erales 3y 5, de la
Constitucion, que se debera atender como viciogegrgue acarrean la
nulidad del acto procesal que lo originé y demés lgusubsiguen; que,
al respecto, se sustentdé en lo generado por laosiEpn de
investigacion preliminar (disposicion uno, de sigéediciembre de dos
mil veintidos), expedida por la Fiscalia de la Macy lo expuesto en la
jurisprudencia  vinculante recaida en la Casacion 3-41
2014/Lambayeque; que, por ello, debe declararsellldad de todo lo
actuado, desde los requerimientos fiscales y s@ueiones judiciales
desde la resolucion que admite a tramite la achisdscal, debiendo
inhibirse ademas del presente caso y que como nuedidefensa se
formula al amparo de lo dispuesto en el articul®, 3umeral 1, literal
‘b’, del CPP, a fin de que se declare la nulidasbalia.

2. El Juzgado Supremo de la Investigacion Preparapaizauto de fojas
cuarenta y ocho, de veintiuno de mayo de dos nmiticeatro, declar6
improcedente la referida solicitud de nulidad.

3. Contra esta resolucién la defensa del encausasREDRO CASTILLO
TERRONESCASTILLO TERRONESInterpusarecurso de apelacion por escrito
de fojas sesenta y cuatro, de veinticuatro de mdgodos mil
veinticuatro.

QUINTO. Que concedido el recurso de apelacion por auto de fojas setenta y
cinco, de veintisiete de mayo de dos mil veintioyaty elevado el
expediente a este Supremo Tribunal, previo tradet&aslado, por auto de
fojas ochenta y cinco, de veinticuatro de juliodds mil veinticuatro, se
declardbien concedido el citado recurso. Por decreto de fojas novea, s
sefal6 fecha de audiencia de apelacion para eledia fecha, conforme al
articulo 278, apartado 2, del Cddigo Procesal Resrahdelante, CPP—.

o La audiencia publica se realiz6 con la intervemail@ la defensa del
encausadoQBE PEDRO CASTILLO TERRONESCASTILLO TERRONES doctor
Juan Walter Sifuentes Bustillos, del sefior FiscdjuAto Supremo en lo
Penal, doctor Luis Felipe Zapata Gonzéles, y dpresentante de la
Procuraduria General del Estado, doctor Luis Edu&ahtiago Martinez.
Asi consta del acta respectiva.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacion, actaidegse procedio
a deliberar y votar la causa en sesion secretdytgnimo en la fecha el
namero de votos necesarios, corresponde pronuatigresente auto de
apelacion suprema.



RECURSO APELACION N.° 172-2024/SUPREMA‘-__ -

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar si el
escrito de solicitud de nulidad de actuacionestpldo por el encausado
JOSE PeEDRO CASTILLO TERRONES es legalmente procedente por
desnaturalizacion del procedimiento seguido erosira.

SEGUNDO. Que el encausad@3EPEDRO CASTILLO TERRONESeN el curso
del procedimiento intermedio, ya formulada acusacion y notificada a su
parte, plante6 —el cinco de marzo de dos mil \&iatiro— como una
cuestion especifica, al amparo del articulo 350, apartado 1, litébgldel CPP,
una nulidad de actuaciones (articulo 150, litedgldel CPP) “..desde los
requerimientos fiscales y las resoluciones judesaly desde la resolucién que
admite a tramite la acusacibnEsta cuestion fue resuelta por el juez supremo
de la Investigacion Preparatoria por auto de fajagrenta y ocho, de
veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro (resdduciveinte), que la
declaréimprocedente —el auto se dio lectura en la sesion de esa féeHa
audiencia preliminar de control de acusacion [Vimjas cuarenta y dos, del
cuaderno de apelacion].

o Es de precisar, conforme a la razon precedentelagetpa intermedia,
con todas las cuestiones resueltas, ya culminoultima sesion de la
audiencia preliminar de control de acusacion, @ésima, se realizo el
dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro, eltgrendiente a la fecha, si
correspondiere, la emision del auto de enjuiciatoien

o El encausado QBE PEDRO CASTILLO TERRONES también solicito,
concurrentemente, la inhibicibn del juez supremo laeinvestigacion
preparatoria, que fue resuelta en auto aparteta garla precision materia
de un escrito de catorce de mayo de dos mil veiaiiio, reiterado el veinte
de dicho mes y afio —en los que se formalizd lasean—, como se
aprecia de la resoluciéon uno, de veinte de mayaielen curso, de fojas
sesenta y siete del cuaderno de apelacion, en\drty@ la rechazé de
plano. Pero, en la resolucion impugnada se sefi@dayinhibicion es de
oficio y no puede ser pedida por las partes préegsdas que tienen
expedito su derecho a formular recusacion.

o Aleg6 que la primera disposicion de la sefiora Fiscdhdéacion de siete
de diciembre de dos mil veintidos eda porque vulnerd eprincipio de
objetividad al no tener autorizacion del Congreso —que geueréonflicto
de competencia entre la Fiscal de la Nacion y lggaros supremos
(Juzgado Supremo de la Investigacion PreparatoriaSaja Penal
Permanente) con el Congreso—; porque no se amparinezios de
investigacion obtenidos debidamente —se dicto $@adicion sin ningun
elemento de conviccion—; porque surgié de una dé&iensin flagrancia
delictiva —detencion arbitraria por la Policia MNa@l-; porque, sin
competencia legal y tener a la vista las decisiate#sCongreso, dispuso
veinticuatro diligencias en cuarenta y ocho horakiggo, comprendié a
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otros aforados y no aforados, que antes aparecfan testigos; porque las
resoluciones judiciales que dictaron mandato deend&in preliminar

judicial no se motivaron debidamente; y, porqué&€ehgreso no notifico

sus resoluciones a fin de que la Fiscalia asumaviestigacion en su
contra.

TERCERO. Que, ahora bien, es de tener presente que alaiculacion de
nulidad de actuaciones es un remedio procesal especifico —una técnica de
proteccion del ordenamiento juridico— que estarigdea la falta de aptitud
del acto procesal judicial para producir los efeajoe le son propios, es
decir, cuando el acto procesal presenta un viciefecto —quebrantamiento
de los preceptos procesales, de jerarquia cornefiaic 0 de rango
ordinario— que se lo impide y es causa de invalidazdenuncia de nulidad
de un acto procesal, bajopincipio de taxatividad, requiere que el defecto
denunciado esté sancionado expresamente por lagueyen el caso de la
nulidad absoluta estan claramente establecidoscylart 150, primer
parrafo, del CPP). Y, como todo remedio procesalpumede utilizarse si
existe otro remedio procesal determinado para exanyi decidir sobre el
acto procesal cuestionado.

CUARTO. Que, en elsub judice lo referido al delito fragrante, a la
detencion preliminar, a la prisidn preventiva yuacesacion, a la necesidad
y correccion del antejuicio, a la precision dedasgos (imputacion clara y
precisa) y al apartamiento del juez supremo de rgedtigacion
Preparatoria, asi como, incluso, a la tipicidadla@e hechos, han sido
planteados a través de remedios procesales espedifiincluso, mediante
la solicitud de tutela de derechos. Asi consta, ggemplo, en los autos
supremos de apelacién 248-2022/Suprema, de trecedembre de dos
mil veintidos; 256-2022/Suprema, de veintiocho dBethbre de dos mil
veintidés; 51-2023/Suprema, de diez de abril de duk veintitrés;
171-2023/Suprema, de veintidés de enero de dos wiihticuatro;
173-2023/Suprema, de veintidos de enero de dos waiihticuatro;
297-2023/Suprema, de veinticinco de junio de do$ weinticuatro;
316-2023, de veinticuatro de abril de dos mil veusdtro; Apelacion
88-2024/Suprema, de diecinueve de abril de dos weihticuatro;
Apelacion 90-2024/Suprema, de seis de septiembdesienil veinticuatro;
Recusacion 1-2024/Suprema, de dos de abril de dbssemmticuatro;
Recusacion 16-2024/Suprema, de veinte de juniamderdl veinticuatro; y,
Recusacion 20-2024/Suprema, de diez de julio dendbseinticuatro. Es
de precisar que, incluyendo los anteriores ya c#a@sta Sala Suprema
conocid un total de diecinueve incidentes promavigor el encausado
JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES dos de los cuales fueron materia de
desistimiento (segundo incidente de tutela de tieesobre ausencia de
flagrancia delictiva, exclusion de actos de ingzstion e inmunidad
presidencial, y control del plazo de la investigacipreparatoria), el
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presente incidente y otro cuya vista se produdikeiatiséis de este mes-.
«o Es patente, por lo demas, que los delitos atrilsumloencausaddose
PEDRO CASTILLO TERRONES son delitos sujetos a antejuicio politico o
acusacion constitucional, en tanto en cuanto seetieran, segun los
cargos, en el ejercicio de sus funciones presidéggi(articulo 99 de la
Constitucion) y que, en sede judicial, importaratoramiento a cargo de el
organo maximo del Poder Judicial y para la invesign la mas alta
autoridad del Ministerio Publico y luego a los &ikxs supremos que
designe.

QUINTO. Que una regla de admision, cuando se deducen noediss de
defensa —la articulacién de nulidad de actuadesdg consiste en que éstos
no han de haber sido planteados con anterioridash @pdo caso, han de
fundarse en hechos nuevos (ex articulo 350, amadtatiteral ‘b’, dltima
oracion, del CPP). En su esenciadasa de pedir de la presente articulacion
de nulidad de actuados incide en los mismos plemézrdos que en su dia
se hicieron valer contra la captura del encausadsg BEDRO CASTILLO
TERRONES la iniciacién de las diligencias preliminares ypebcesamiento
penal correspondiente. En pureza, mas alla decdarreccion de haber
utilizado una articulaciéon de nulidad de actuadoando, en todo caso,
debieron utilizarse los medios de defensa espesificuestion previa,
excepcion de naturaleza de juicio, cuestiones dwetencia —al cuestionar
la competencia del juez supremo de la InvestigaPi@paratoria y, antes,
el conocimiento inicial del caso por la FiscalialdeNacion—, no se han
introducido hechos nuevos que merezcan un repladetocaso, una
modificacién a lo anteriormente resuelto.

SEXTO. Que es de recordar, incluste, un lado, como se anot6 en el auto
recurrido, que el Tribunal Constitucional en latsania 96/2024, de veinte
de febrero de dos mil veinticuatro, estipuld lareocion juridica de lo
resuelto en sede de la justicia penal ordinariaeylad decidido por el
Congreso en relacion a la situacion juridica delaesado JsSE PEDRO
CASTILLO TERRONES De otro lado, como ya se explico, que se trata de la
atribuciéon de un delito cometido en el ejercicio des funciones
presidenciales, por lo que la atribucion del Fistmlla Nacion y de los
organos jurisdiccionales de la Corte Suprema dst@amente consolidada
por el articulo 100, tercer paragrafo, de la Caungthn y en los articulos
449 y 450 del CPP. Por imperio constitucional, ehiserio Publico
conduce la investigacion del delito desde su infarticulo 158, numeral 4,
de la Constitucion); vy, la potestad jurisdicciors@ ejerce en sede de
investigacion por el juez de la investigacion prapmia en los ambitos
fijados en el articulo 29 del CPP. Ninguna reglaesi®s preceptos ha sido
guebrantada.
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o« La denuncia de presuntos vicios en el trdmite dedtzs recusaciones
planteadas no tienen entidad para anular lo quenpmsnente se resolvio
en las recusaciones.

SEPTIMO. Que, ademds, el planteamiento vinculado a la isufi@a
probatoria para iniciar diligencias preliminaresprniular denuncia
constitucional y, luego, incoar la investigacioeparatoria formalizada es
manifiestamente infundado. Mas alla de cualquiea ebnsideracion, la
transmision por el canal oficial del Estado delcdiso de GSE PEDRO
CASTILLO TERRONES en su condicion de presidente de la RepublicHey |
supremo de las Fuerzas Armadas y de la PoliciaoNakien el que se
anunciaba la interrupcién del orden constituciogalse disponia la
ejecucion de diversas medidas en su consecueuneianf hecho publico y
notorio, asi como el que, tras el fracaso de ladidas anunciadas, se retird
del Palacio de Gobierno y se le capturé cuandmsengraba en el vehiculo
presidencial en el centro de Lima —que tambiéntfaesmitido por los
medios de comunicacion televisiva—. Ademas, corepiosidad se fueron
obteniendo diversos medios de investigacibn maésriadocumentales y
personales. No se imputé cargos sin base mateiiakelementos
investigativos ausentes 0, en su caso, nulos tizaibles.

OcTAvO. Que laarticulacion de nulidad de actuaciones ha centrado sus
cuestionamientos en la disposicion uno de la Fidedh Nacion, de siete
de diciembre de dos mil veintidos, a partir dedal@stimé que se vulnero
el derecho de defensa por las numerosas diligegaiagijo en el plazo de
cuarenta y ocho horas, asi como, formalmente, & parque no citd
medio de investigacion alguno. Es evidente ques, lmacomision de un
delito flagrante, mas adn con la grave alarma kagia genero, era del
caso la inmediata y personal intervencién de Isgafes, y ante la
detencion del imputado era imperativo reconocerajysazo de la misma
era, por imperio constitucional, cuarenta y ochsablo(ex articulo 2,
numeral 24, literal 'f’, de la Constitucion, seglem Ley de Reforma
Constitucional 30558, de nueve de mayo de dos ietigiete). Se sostiene
gue tantas diligencias en ese plazo brevisimo imiteban a la defensa
oponerse a la incoacion del procedimiento prelimynasistir a las mismas.
La oposicion, por ser de mero derecho, desde lpegéa realizarse casi
iInmediatamente; y, en cuanto a las diligenciasglas obviamente no se
realizaron todas ni mucho menos, para generarendg&in material debe
sefalarse qué efectos concretos lesivos genemargctuacion de tales
diligencias y en cuales existié imposibilidad dea@arencia; precision que
no se realizo, lo que resta trascendencia al petiduulidad.

o Por tanto, la nulidad de actuaciones es improdedegor lo que el
recurso defensivo del encausadwssE PEDRO CASTILLO TERRONES debe
desestimarse.
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NOVENO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomtietula 497,
apartado 1, del CPP. Sin embargo, no cabe su ioipogor tratarse de un
auto interlocutorio.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el encausados# PEDRO CASTILLO TERRONEScontra el
auto de primera instancia de fojas cuarenta y odélb cuaderno de
apelacion, de veintiuno de mayo de dos mil veiaticy que declard
improcedente su solicitud de nulidad de actuaciones; con toddelmas que
al respecto contiene. En el proceso penal incoadsuecontra por delitos
de rebelidn, conspiracion, abuso de autoridad y perturbacién de la tranquilidad.

En consecuenciZZONFIRMARON el auto de primera instancil. Sin
costas. Ill. ORDENARON se transcriba el presente auto al
Juzgado Supremo de la Investigacibn Preparatoregistrandose.
IV. DISPUSIERON se notifigue inmediatamente y se publique en la
pagina web del Poder JudicidINTERVINO el sefior Pefia Farfan por
vacaciones de la sefiora Altabas KajdtAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/aMON
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