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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO ARELACION N.° 100-2024/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tutela de Derechos. Conrparecendia y Araigo. Caducidad por venciniento del plazo

Smila 1. El articulo 288, inciso 2, del CPP comprende coma de las restricciones que
pueden imponerse al imputado es la de no ausentaiseocalidad en que reside, y a su vez el
articulo 295 del CPP estatuye que el arraigo conderehimpedimento de salida del pais o de
la localidad donde domicilia o del lugar que séjeeal imputado, pero sometida a un periodo
temporal de duracion similar al establecido enrdtw@o 272 del CPP2. Como se puede
advertir del tenor de ambos preceptos, existe imitas restriccion al derecho fundamental a la
libertad de transito, lo que obliga a deslindam dshitacion o impedimento, de suerte que
impuesta una no puede aplicarse doblemente a titalorestriccion. Desde luego, por
espedialidad, prevalece el mandato de arraigo sobre la regirictjada en el mandato de
comparecencia y ha de estarse a lo que resulteténiera, que en elb lite ya caducé3. No

es posible la imposicion de dos medidas que linetamismo derecho fundamental, por lo que
ha de resolverse esta antinomia —como ya se preaig@rtir del principio de especialidad vy,
ademas, es de tomar en consideracion el principitadorabilidad segun lo dispuesto por el
articulo VII, apartado 2, del CPP, de suerte qu&stos términos, la ley procesal mas favorable
expedida con posterioridad a la actuacién prockstaé aplicarse retroactivamente, incluso para
los actos ya concluidos, si fuera posible.La Ley 32130, de diez de octubre de dos mil
veinticuatro, que modificé, entre otros, los altdiel287, apartado 2, y 288, apartado 2, del CPP.
Lo mas relevante de esta reforma mero, que, igualmente, el mandato de comparecencia
con restricciones es temporal conforme a los pldebsitado articulo 272 del CPP;sggundo,

que cuando se impone como restriccién la obligad®&mo ausentarse de la localidad en que
reside el imputado —y otras dos mas—, el juez puedeeder permiso de desplazamiento bajo
determinados requisitos.

—AUTO DE APELACION SUPREMO —

Lima, cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de la encausadeNA MERCEDES REVILLA
MENENDEZ contra el auto de primera instancia de fojas dehgrsiete, de
veintisiete de diciembre de dos mil veintitrés, glexlardinfundada su
solicitud de tutela de derechos; con todo lo dequéesal respecto contiene.
En el proceso penal incoado en su contra por deti®cohecho pasivo
especifico Y cohecho activo genérico en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que, segun la disposicion de formalizacion y cataidn de la
investigacion preparatoria, los hechos objeto deutacion son los
siguientes:
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o 1. Se imputa a la encausadaENA MERCEDESREVILLA MENENDEZ ser
complice primaria del delito deohecho activo especifico porque obtuvo
ilicitamente una resolucion favorable expedidagdgquez del Tercer Juzgado
Civil del Callao Fernando Ulises Salinas Valverdeet marco del proceso
de amparo recaido en el expediente 1674-2011-82ki@on numero treinta
y ocho, de cuatro de octubre de dos mil diecisiele-citada imputada
particip6é en las coordinaciones para la emisiéwlidea decisién judicial, y
ademas se encarg0 de la entrega de dadivas avtiisdrados, entre ellas un
televisor marca LG de sesenta y cinco pulgadas easa del que fuera
presidente de la Corte Superior del Callao, WdRas Montalvo, como
regalo para él, por el apoyo que le daba en sescas

o 2. Se le atribuye, ademas, ser complice primario daléditos decohecho
activo especifico Yy cohecho activo genérico, pues contribuyd en el
direccionamiento de la demanda de amparo interpuesintra los
magistrados Jorge Pajares Narva, Irma Estrella GaMadeleine Idelfonso
Vargas, integrantes de la Sala Superior Civil dellad, a favor de la
empresa “LSAENTERPRISE (expediente 00388-2018-0-0701-JR-CI-04),
entregando dinero sumas de dinero a Walter Riostddany Gianfranco
Paredes Sanchez, asi como haber realizado codatiraccon el juez
Fernando Ulises Salinas Valverde para conseguiretpmore el proyecto de
resolucién que se iba a presentar a la investigattaPATRICIA BOUANCHI
ARIAS, juez del Cuarto Juzgado Civil del Callao, quiea & conocer el caso.
Sumado a ello, realiz6 coordinaciones para queotfos casos sean
direccionados y se obtenga pronunciamiento faverabl

8 2. DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Preperator auto

de fojas ochenta y siete, de veintisiete de dictentd® dos mil veintitrés,
declaro infundada la solicitud de tutela de derechos planteada por la
encausadallENA MERCEDESREVILLA MENENDEZ Consideré que de acuerdo

a la resolucion de doce de febrero de dos mil kmiat dispuso, entre otras
medidas de restriccion dictadas en el marco de aamaparecencia con
restricciones, la obligacion de no ausentarse tlecididad en que reside sin
autorizacion del Ministerio Publico; que en dichecidién se exhorté a la
Fiscalia para que realice el control de las redéasonducta, por lo que, en
conclusion es el Ministerio Publico el responsabl control de las
restricciones impuestas, entre ellas la de autoozao ausentarse de la
localidad en que reside; que es verdad que la sadauEENA MERCEDES
REVILLA MENENDEZ no tiene impuesta una medida de impedimento de
salida del pais, asi como que se encuentra vigante medida de
comparecencia con restricciones, entre las que@eentra la obligacion de
no ausentarse de la localidad en que reside, sinttaizacién del Ministerio
Publico; que esta medida, como sefiala reiteradspjudencia, no tiene
plazo y permanece durante todo el tiempo que dupgoeeso penal; que
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ambas medidas inciden en la libertad que tienen passonas para
movilizarse tanto dentro del territorio nacionahup al exterior, y si bien
tienen finalidades diferentes, no son excluyentdeesi; que estas medidas
se sustentan en evitar el peligro de fuga o deaocbkzacion de la actividad
probatoria, arraigan al imputado al proceso, amuiermiten seguir en
libertad y posibilitan evitar los riesgos de fugbpcultamiento de bienes o la
insolvencia sobrevenida e impedir la obstaculizadél proceso, cualquier
riesgo que pudiera impedir el desarrollo adecuadb ptoceso y/o la
efectividad de la decision judicial; que, en elgere caso, la regla de
conducta impuesta es la de no ausentarse de ledémtalonde reside sin
autorizacion del Ministerio Publico; que la Fisaatitendiendo a su funcién
de control de restricciones, entre ellas, la deaugentarse de la localidad
donde reside, respondio a la recurrente que stitadlies improcedente; que
Sus argumentos se sostienen en que el procesocsenéra en la etapa
intermedia ya que se formulé el correspondienteiggmiento acusatorio;
gue la pena pedida incrementa el peligro de fugaime si dicho viaje
proyectado fuera del pais lo realizaria con todaiailia, lo cual reduce la
certeza de retorno al pais; que, en cuanto a qe esamplié con las firmas
en su oportunidad, la justificacion de la deferesulta razonable, toda vez
gue se tratd de una intervencion medida y se aotam control virtual; que
los argumentos por los que se deniega la autodizade trasladarse de la
localidad de donde reside, no son injustificadasrazonables; que, como
sefalo la recurrente en audiencia, se trato deaja familiar de disfrute, de
un espacio de recreacion; que no es un viaje necesargente o
imprescindible.

8 3.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

TERCERO. Que la defensa de la encausad&NA MERCEDES REVILLA
MENENDEZ en surecurso de apelacion de fojas ciento dieciocho, de cinco de
enero de dos mil veinticuatrinsté6 que se revoque el auto impugnado, en
consecuencia, se declare fundada la tutela deldergcse autorice su viaje a
los Estados Unidos de Norteamérisiagé que el juez no atendid su solicitud
de ausentarse del pais por determinado tiempo edekdeintiséis de
diciembre de dos mil veintitrés hasta el diez derende dos mil
veinticuatro— ni mucho menos considerd que estéeliohe tiempo no es
sinbnimo de que su patrocinada haya podido ausenfaolongadamente,
pese a que, con mayor razén se habia delimitadedaas de viaje tanto de
ida como regreso; que el requerimiento no fue adeng simplemente se
Cifid a que se debe contar con una autorizaciofiseahjudicial.

8 4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que el procedimiento se desarroll6 como a contidnese detalla:
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1. Por escrito de fojas tres, de veinticuatro de nmobie de dos mil

veintitrés, la defensa de la encausad&ENA MERCEDES REVILLA
MENENDEZ planted el remedio procesal deela de derechos por haber
sufrido la violacién de derechos convencionalesuydamentales a la
proteccion de la unidad familiakrguy6 que sobre su defendida no pesa
una media de coercion personal que le impida @galiterritorio nacional;
gue la Corte Suprema distingue e individualizaneslidas de coercion
personal de impedimento de salida de pais y de amoencia con
restricciones como auténticas medidas de coercidependientes y no
confundibles en una sola; que no se puede incéuitrd de la obligacion
de no ausentarse de la localidad en la que redidenmutado, la
prohibicion de no salir del pais, pues este razaram significaria no
separar e igualar dos medidas coercitivas persorditintas; que su
patrocinada solo comunicaba su intencidén de valjaxterior atendiendo
al hecho que sobre su persona no recae la medidapbelimento de
salida del pais, que se confunde la independen@atgnomia de las
medidas de impedimento de salida del pais y coropac& con
restricciones; que la encausada comunico que anaigten los Estados
Unidos Unicamente abarcaria un periodo de quireg, éi que no es un
periodo de tiempo prolongado y no estando, tampgoabjcable, al haber
sefalado el hospedaje donde permaneceria en cangaffius menores
hijas; que tampoco se configuraria un supuesto ddormacion
permanente o prolongado por cuanto su defendidauyesposo
presentaron como fundamento de su comunicacionuttgizacion de
viaje los vouchers de pago del centro educato]ésiis” por la pension
de matricula de una de sus menores hijas; quefendiga es deportista y
en tal condicion practica el deporte de runnig.eyhsa inscrito en dos
eventos proximos a realizarse; que no es verdadageacausada esté
faltando a la obligacion de firmar el cuaderno elgistro de actividades
mensual, pues mediante escrito de treinta y unondgo de dos mil
dieciocho solicitd la dispensa de la obligacion dé cuenta de sus
actividades ante la Fiscalia Suprema, porque sengada con licencia
luego de una intervencion quirdrgica; que, mediardmunicacion de
wasap de uno de junio de dos mil veintitrés, elider Aaron Guerra se
comunico con nuestra defendida a efectos de gerevié su ubicacion en
tiempo real atendiendo a nuestra solicitud de disperesentada un dia
antes.

. El Juzgado Supremo de la Investigacion Preparapmiaauto de fojas
ochenta y siete, de veintisiete de diciembre dendibseintitrés, declard
infundada su solicitud de tutela de derechos

. Contra esta resolucion la defensa la encausadaNAE MERCEDES
REVILLA MENENDEZ interpuso elecurso de apelacion mediante escrito de
fojas ciento dieciocho, de cinco de enero de dbsemticuatro.
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CUARTO. Queconcedido el recurso de apelacion por auto de fojas ciento veinte,
de quince de febrero de dos mil veinticuatro, yvat® el expediente a este
Supremo Tribunal, previo tramite de traslado, pdoale fojas ciento treinta
y dos, de veintisiete de agosto de dos mil veiatity se declardbien
concedido. Por decreto de fojas ciento treinta y ocho, Swldefecha de
audiencia de apelacion para el dia de la fechaoooe al articulo 278,
apartado 2, del Cédigo Procesal Penal —en adelaRfe-.

o« La audiencia publica se realiz6 con la intervemadie la defensa de la
encausada IENA MERCEDESREVILLA MENENDEZ, doctor Franz Erickson
Castro Astoria, y el sefior Fiscal Adjunto Suprenmol@ Penal, doctor
Samuel Agustin Rojas Chavez. Asi consta del agtantzd

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacién, actaidege procedio
a deliberar y votar la causa en sesion secretedhtgnmlo en la fecha el
namero de votos necesarios, corresponde pronuetigresente auto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura en apelacion estriba en determinar si fue
legal y razonable desestimar el remedio procesdlidéa de derechos, en
orden a la restriccion de no ausentarse de laidtachlde residencia sin
autorizacion del Ministerio Publico y, por tantd,es viable el permiso de
vigje al extranjero que solicitdo la encausada reciie ELENA MERCEDES
REVILLA MENENDEZ

SEGUNDO. Que los hechos procesales relevantes son los isigsie

o 1. Tras dictarse la disposicion de formalizacion deinaestigacion
preparatoria y, luego, comprenderse a la recurrénENA MERCEDES
REVILLA MENENDEZ por delito decohecho activo especifico [vid.: disposicion
diez, de 21 de enero de 2021], por auto de docélero de dos mil
veintiuno el Juez Supremo de la Investigacion Regpdaa dictd en su contra
mandato de comparecencia y, entre las diversascogshes que impuso,
tenia la obligacibn de no ausencia de la locali@éad que reside sin
autorizacion del Ministerio Publico. También dicsédndato de impedimento
de salida por el plazo de dieciocho meses.

o 2. Antes de vencerse el plazo de la medida coeratevampedimento de
salida, la Fiscalia requirié la prolongacion devisma, pero fue denegada
por auto de doce de agosto de dos mil veintidosfiromada por auto por
auto de vista de cuatro de octubre de dos mil idgisit

o 3.La defensa de la encausad&&A MERCEDESREVILLA MENENDEZcON
fecha veinticuatro de octubre de dos mil veintit@smunicé al Juez
Supremo de la Investigacion Preparatoria su indende viajar a los Estados
Unidos, en compafia de su esposo y sus dos hijasresede edad, entre el
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veintiséis de diciembre de dos mil veintitrés yzdae enero de dos mil
veinticuatro, con indicacion del hotel donde se pedaria. Esta
comunicacion fue derivada al Fiscal Supremo, el gudio la disposicion
ocho, de nueve de noviembre de dos mil veintitj@s,declaré improcedente
el indicado viaje al extranjero.

o 4. La defensa de la encausadee®A MERCEDESREVILLA MENENDEZ
contra esta disposicion plante6 el remedio proabsalitela de derechos, que
sin embargo fue desestimada por el juez supremdadmvestigacion
preparatoria por auto de fojas setenta y seis,etlgisiete de diciembre de
dos mil veintitrés.

TERCERO. Que,ahora bien, es relevante tener en cuenta que el articulo 288,
inciso 2, del CPP comprende como una de las reistnes que pueden
imponerse al imputado es la de no ausentarseldedidad en que reside, y
a su vez el articulo 295 del CPP estatuye que reigar comprende el
impedimento de salida del pais o de la localidatddadomicilia o del lugar
gue se le fije al imputado, pero sometida a unogeriemporal de duracion
similar al establecido en el articulo 272 del at&bdigo.

o Como se puede advertir del tenor de ambos preceptisde una similar
restriccién al derecho fundamental a la libertadrdasito, lo que obliga a
deslindar esta limitacion o impedimento, de sugue impuesta una no
puede aplicarse doblemente a titulo de restriccibesde luego, por
especialidad, prevalece el mandato de arraigo sobre la regiriciijada en el
mandato de comparecencia y ha de estarse a legukerde la primera, que
en elsub lite ya caduco.

CUARTO. Que ambas medidas coercitivas, por ser tales, pakden
imponerse respetando el principio de proporcioadljdomo reza el articulo
253, apartado 3, del CPP, esto es, con pleno comepliio de los
subprincipios de i) idoneidad 0 adecuacién (si la restriccion que sufre el
derecho resulte realmente Gtil para justificairepfrseguido),ii) necesidad o
indispensabilidad (si el sacrificio que se imponga al afectado cmnmmiedida,
igualmente apto para la consecucion del fin peidegsea el menos gravoso
0 mas beneficioso para el afectado)iiiy proporcionalidad en sentido estricto (Si
existe un equilibrio entre las ventajas y perjuig@e se generan por la
limitacion de un derecho para la proteccion de obien o derechos
constitucionalmente protegido —el buen fin del psacpenal, lo que implica
en definitiva que los medios elegidos deban mansenen una relacion
razonable con el resultado perseguidoERfELLO DOMENECH, ISABEL: El
principio de proporcionalidad y la jurisprudencia constitucional. En:
Revista Jueces para la Democracia, N° 28, 1997riMaul 70].
o Siendo asi, no es posible la imposicién de dos dasdgue limitan el
mismo derecho fundamental, por lo que ha de ressgvesta antinomia —tal
como ya se precisO— a partir del principio de esfidad y, ademas, es de
tomar en consideracion el principio de favorabdidzgun lo dispuesto por
_6_
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el articulo VII, apartado 2, del CPP, de suerte, gneestos términos, la ley
procesal mas favorable expedida con posterioridéal actuacion procesal
debe aplicarse retroactivamente, incluso paradtmsaa concluidos, si fuera
posible.

QUINTO. Que, al respecto, se tiene la Ley 32130, de deeactubre de dos
mil veinticuatro, que modificd, entre otros, losi@ulos 287, apartado 2, y
288, apartado 2, del CPP. Lo mas relevante derefstana esprimero, que,
igualmente, el mandato de comparecencia con restnes es temporal
conforme a los plazos del citado articulo 272 d&PCy,segundo, que cuando
se impone como restriccion la obligacion de no aiasse de la localidad en
gue reside el imputado —y otras dos mas—, el juede conceder permiso de
desplazamiento bajo determinados requisitos.

o En consecuencia, si el plazo de la restriccion esisno de la medida de
arraigo, y si esta ultima ya vencié y caduco, demia que no es posible que
el juez —menos el fiscal- pueda impedir el perndsadesplazamiento. No
hay restricciones validas por vencimiento del plagmporal. Ello, sin
embargo, no importa que ya no esta sujeta al protesesta y, por tanto,
esta obligada a asistir a las citaciones que certen.

o En tal virtud, debeampararse el recurso de apelaciéon. Es verdad que el
permiso de desplazamiento —segun los términos deud@a Ley— ya no
puede tener lugar porque, en atenciéon al tiempasdrarido de este
procedimiento incidental, el viaje ya no puedeirease, sin embargo, es
claro que afirmar la caducidad de las restriccipresspecificamente la
cuestionada, se erige en una medida de correcosinle.

DECISION

Por estas razonels:DeclararolFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa de la encausadeeNA MERCEDES REVILLA MENENDEZ
contra el auto de primera instancia de fojas oehgrdiete, de veintisiete de
diciembre de dos mil veintitrés, que declarfindada su solicitud de tutela
de derechos; con todo lo demés que al respect@nentn el proceso penal
incoado en su contra por delitos a@echo pasivo especifico y cohecho activo
genérico en agravio del Estado. En consecuerREBYOCARON el auto de
primera instancia; reformandolo: declarar6BUNDADO el permiso de
desplazamiento a los Estados Unidos que en suladep la encausada
ELENA MERCEDES REVILLA MENENDEZ Il. ESTABLECIERON que la
restriccion de no ausentarse de la localidad enrgsigle ya caduco, sin
perjuicio que esta sujeta a los mandatos que serken para la correcta
realizacion y continuacion del proceso pendl. ORDENARON se
transcriba el presente auto al Juzgado Supremo addénvestigacion
Preparatoria para los fines de ley, al que se gvidas actuaciones;
registrandose.lV. DISPUSIERON se notifique inmediatamente y se
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publique en la pagina Web del Poder JudidiafERVINO el sefior Alvarez
Trujillo por licencia de la sefiora Carbajal Chau®&ZGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

ALVAREZ TRUJILLO
CSMC/AMON



