~ST

O .
-5 B PERU
Rp2

Presidencia -
del Consejo de Ministros

COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI - AREQUIPA
EXPEDIENTE N° 546-2023/CPC-INDECOPI-AQP

RESOLUCION FINAL N° 664-2024/INDECOPI-AQP

DENUNCIANTE : |
DENUNCIADO : PATRONATO ESCOLAR PERUANO MAX UHLE

MATERIA

ACTIVIDAD

KATHERINE ANN ROBERTS DE CHICHIZOLA
PROTECCION AL CONSUMIDOR

IDONEIDAD DEL SERVICIO

MEDIDAS CORRECTIVAS

GRADUACION DE LA SANCION

MULTA

SERVICIOS EDUCATIVOS

SUMILLA: En el procedimiento iniciado por la sefiora | N EIINEEEEEEEEE -1 contra de Patronato
Escolar Peruano Max Uhle y la sefiora Katherine Ann Roberts de Chichizola, por presuntas
infracciones al Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; la Comision ha resuelto lo

siguiente:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

Declarar fundada la denuncia interpuesta por la sefiora I - contra
de Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle por presunta infraccion al articulo 73°
del Cédigo, toda vez que ha quedado acreditado que el denunciado sometié a la menor
hija de la denunciante a exposicion a un producto quimico, sin haber acreditado haberle
proporcionado guantes o desplegar otra medida a efectos de prevenir lesiones o efectos
adversos.

Declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora IERG_cGGSWESEN cn contra
de Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle por presunta infraccion al articulo 73°
del Codigo, toda vez que no ha quedado acreditado que hubiese acaecido un supuesto
de maltrato psicoldgico en contra de la menor hija de la denunciante que debiese originar
la adopcion de mayores medidas.

Declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora I M c contra
de Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle por presunta infraccion al articulo 73°
del Cddigo, toda vez que no ha quedado acreditado que el docente Arturo Davalos
hubiese incurrido en un maltrato en contra de la denunciante y que por ende, Max Uhle
hubiese debido adoptar medidas para prevenir o revertir un maltrato.

Declarar fundada la denuncia interpuesta por la sefiora NGRS cn contra
de Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle por presunta infraccion al articulo 73°
del Cadigo, toda vez que no ha quedado acreditado que hubiese dado respuesta a la carta
notarial de fecha 30 de octubre de 2023, enviada por la denunciante.

Declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora I o contra
de Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle por presunta infraccion al articulo 73°
del Cddigo, toda vez que ha quedado acreditado que los docentes de aleman Marcel
Bruna y Niklas Hadler cuentan con certificacion para ejercer docencia de aleman.
Declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora INEG_—G—G—G——c! contra
de Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle por presunta infraccion al articulo 73°
del Cadigo, toda vez que no ha quedado acreditado que el denunciado debiese devolver
el integro de la cuota de ingreso ni que respecto al viaje a Alemania hubiese realizado
pagos distintos a los reconocidos por el denunciado.

Declarar fundada la denuncia interpuesta por la sefiora | ENGEGTGNGNGNGEGE <" contra
de Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle por presunta infraccion al articulo 24°del
Codigo, toda vez que no ha quedado acreditado que el denunciado hubiese dado
respuesta a los reclamos de fecha 09 de junio de 2023, 20 de junio de 2023, 10 de agosto
de 2023, 24 de octubre de 2023 y 25 de octubre de 2023.
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(viii) Declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora || N ¢/ contra
de la seriora Katherine Ann Roberts de Chichizola por presunta infraccion al articulo 111°
del Cédigo, toda vez que no ha quedado acreditado que la sefiora Roberts actué con dolo
o culpa inexcusable i) al no haber implementado las medidas y cuidados necesarios para
prevenir lesiones de la menor hija de la denunciante, por la indebida exposicién de la
menor a productos quimicos en la realizacion de actividades en horas académicas; ii) al
no haber adoptado las medidas necesarias ni brindado la atencién adecuada, al momento
que tuvo conocimiento sobre los actos de maltrato psicolégico que recibi6 la menor hija
de la denunciante por parte del profesor de Aleman u otros docentes del denunciado; iii)
al no haber adoptado las medidas necesarias ni brindado la atencion adecuada, para
prevenir y revertir el maltrato que recibié la denunciante por parte del profesor Arturo
Dévalos; iv) al no haber dado respuesta al reclamo de fecha 09 de junio de 2023,
presentado por la denunciante mediante correo electrénico; v) al no haber dado
respuesta al reclamo de fecha 19 de junio de 2023, presentado por la denunciante
mediante correo electronico; vi) al no haber dado respuesta al reclamo de fecha 20 de
junio de 2023, presentado por la denunciante mediante correo electrénico; vii) al no haber
dado respuesta al reclamo de fecha 10 de agosto de 2023, presentado por la denunciante
mediante correo electronico; viii) al no haber dado respuesta al reclamo de fecha 24 de
octubre de 2023, presentado por la denunciante mediante correo electrénico; ix) al no
haber dado respuesta al reclamo de fecha 25 de octubre de 2023 y x) al no haber dado
respuesta a la carta notarial de fecha 30 de octubre de 2023, enviada por la denunciante.

(ix) Ordenar como medida correctiva lo siguiente: Max Uhle cumpla con dar respuesta a los
reclamos de fecha 09 de junio de 2023, 20 de junio de 2023, 10 de agosto de 2023, 24 de
octubre de 2023 y 25 de octubre de 2023, ello en el plazo improrrogable maximo de quince
(15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion.

(x) Ordenar a Patronato Escolar Peruano Aleméan Max Uhle cumpla con el pago de costas y
costos incurridos por la sefiora

SANCION:

3 UIT por la infraccion al articulo 73° del Codigo referida a que el denunciado sometié a la menor hija
de la denunciante a exposicion a un producto quimico, sin haber acreditado haberle proporcionado
guantes o desplegar otra medida;

6.89 UIT por la infraccidn al articulo 73° del Codigo referida a que no habria dado respuesta a la carta
notarial de fecha 30 de octubre de 2023;

6.89 UIT por la infraccion al articulo 24° del Codigo referida a que el denunciado no hubiese dado
respuesta a los reclamos de fecha 09 de junio de 2023, 20 de junio de 2023, 10 de agosto de 2023, 24
de octubre de 2023 y 25 de octubre de 2023

Arequipa, 22 de agosto de 2023
. ANTECEDENTES

1. El 22 de diciembre de 2023, la sefiora _(en adelante, la denunciante), denunci6
a Patronato Escolar Peruano Max Uhle' (en adelante, Max Uhle) y Katherine Ann Roberts de Chichizola?
(en adelante, la Sra. Roberts), por presunta infraccion de la Ley N° 29571 Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor (en adelante el Cadigo).

2. Ladenunciante sefiala que su menor hija de iniciales A.L.V.S. inici6 sus estudios en el denunciado en
el afio 2012 hasta noviembre de 2023, afio en el cual cursé el noveno grado, clase 9C, con codigo de
matricula PF 02337.

TRUC N° 20371124293
2DNI N° 29655136
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3. El 09 de junio de 2023 la denunciante envié un correo electrénico al denunciado comunicando su
malestar por la actividad realizada en horas académicas, en la cual se hizo uso de tiner sin guantes, sin
tomar las medidas adecuadas al caso por tratarse de una sustancia altamente inflamable que generaba
irritacién, sequedad e hipersensibilidad o inclusive intoxicacion al contacto con la piel sin la debida
proteccion; lo que ocasiond que su menor hija sufra una fuerte irritacion y picazén en sus manos; pero
el correo en mencidn no fue contestado hasta la fecha.

4. La menor hija de la denunciante indicé que en la siguiente clase la profesora le dijo que el colegio no
tenia guantes y que ella debia llevarlos y que no se quejara porque le llamarian la atencion; dicha
conducta seria repetitiva ya que en la misma clase de arte suelen trabajar con madera y tampoco
cuentan con el equipo de seguridad adecuado para llevar a cabo las actividades.

5. La denunciante indica que desde el mes de julio de 2023 ha venido solicitando a la secretaria del
denunciado, una cita para conversar de manera personal y poder exponer la situacion de su menor hija,
pero hasta la fecha no fue atendida, a pesar de que los diversos correos electronicos reiterando la
peticién de cita.

6. El 19 de junio de 2023 la denunciante se comunicé en el coordinador Arturo Davalos y Carlos Collado
con el objeto de poner en su conocimiento la situacion vivida por su menor hija, quien el mismo dia llegé
a su casa llorando a raiz de que fue maltratada psicolégicamente en clase por el profesor Her Bruna,
con palabras soeces, denigrando a sus compafieros indicando que “el pais esta como esta por personas
como ellos” y denegandole la oportunidad a su hija de obtener el certificado de idiomas, alegando que
era mejor que se cambie de colegio ya que era la peor alumna de aleman, entre otros insultos; el
denunciado reconocio6 lo sucedido mediante correo electrénico, sin embargo hubo un ocultamiento y
encubrimiento quien no tomo el protocolo establecido por ley para la puesta en conocimiento a las
autoridades de educacion de los hechos sucedidos.

7. La denunciante indica que los hechos relatados eran constantes y repetitivos, tanto asi que muchos
estudiantes presentaban quejas sobre el referido docente, mientras el denunciado no hacia nada al
respecto; ademas que dicha conducta también era tomada por otros docente y personal administrativo.

8. Por otro lado, la denunciante sefiala que se tiene conocimiento que la persona Her Bruna no era
docente, sino una persona nativa de Alemania que venia al pais a ensefiar el idioma y del mismo modo
los profesores que le han sucedido no contaban con el titulo profesional de docente.

9. Con fecha 10 de agosto de 2023, la denunciante envid un correo electronico adjuntando el informe
psicologico de su menor hija para ponerlo en conocimiento del denunciado, ademas de comentar alguna
situacion vivida con el padre de la menor.

10. Adicionalmente, el dia 25 de octubre de 2023 mientras se encontraba en reunion con el profesor Hernan
Zurita, fue sorprendida por el Sr. Arturo Davalos quien interrumpié la conversacion, ordenando que se
termine rapido, dicha situacion fue comunicada al denunciado via correo electrénico del mismo dia, pero
hasta la fecha no recibié respuesta.

11.La denunciante hizo de conocimiento del denunciado que durante las Ultimas semanas venian
recibiendo llamadas y mensajes de amenazas de fuentes desconocidas.

12. Por ultimo, la denunciante sefiala que el denunciado requiere lo abonado por el concepto de viaje a
Alemania, el cual ya no se realizara no encontrarse su menor hija en la institucién educativa.

13. La denunciante solicitd como medidas correctivas:
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i.  Laimplementacion de protocolos internos y medidas destinadas a prevenir y cesar los actos
de violencia verbal y psicologica perpetrados por el personal docente en agravio de la
poblacién escolar, asi como la comunicacion completa y detallada de tales hechos a los
padres de familia, a fin de prevenir que los hechos denunciados no vuelvan a suceder.

ii. La capacitacion obligatoria a los integrantes del Patronato, al director de la Institucion
Educativa y a todo su personal administrativo y docente sobre el respeto a los derechos
humanos establecidos en la Constitucion Politica, Cddigo de Proteccién y Defensa al
Consumidor, Ley N° 29571 y la Convencion Americana de Derecho Humanos.

ji.  La devolucién del 100% de cuotas extraordinarias pagadas para el viaje intercultural a
Alemania que no se realizo.

iv.  Ladevolucion de la suma de S/ 7 000.00 por concepto de cuota de ingreso al colegio.

v.  Seordene responder por escrito a todos los reclamos formulados el afio escolar 2023 por la
consumidora denunciante.

vi.  Se pague un tratamiento psicologico a la menor durante 6 meses, para mitigar el dafio
causado por los hechos denunciados en el presente caso.

14. Mediante resolucion N° 1 de fecha 24 de enero del 2023, la Secretaria Técnica de la Comision de la
Oficina Regional del Indecopi de Arequipa (en adelante, la Secretaria Técnica) admitié a tramite la
denuncia por las presuntas infracciones detalladas a continuacion, asi como declaré la inadmisibilidad
de un extremo de la denuncia:

“(...) Admitir a tramite la denuncia de fecha 22 de diciembre de 2023 y el escrito de fecha 31 de
enero de 2024, presentada por la sefiora || | | | BB contra Patronato Escolar Peruano
Max Uhle, por presunta infraccion al articulo 73° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto que Patronato Escolar Peruano Max Uhle, no habria
implementado las medidas y cuidados necesarios para prevenir lesiones de la menor hija de la
denunciante, por la indebida exposicion de la menor a productos quimicos en la realizacién de
actividades en horas académicas. (...)"

“(...) Admitir a trémite la denuncia de fecha 22 de diciembre de 2023 y el escrito de fecha 31 de
enero de 2024, presentada por la sefiora | N contra Patronato Escolar Peruano
Max Uhle, por presunta infraccién al articulo 73° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto que Patronato Escolar Peruano Max Uhle, no habria adoptado
las medidas necesarias ni brindado la atencién adecuada, al momento que tuvo conocimiento
sobre los actos de maltrato psicol6gico que recibio la menor hija de la denunciante por parte del
profesor de Aleman u otros docentes del denunciado.(...)”

“(...) Admitir a tramite la denuncia de fecha 22 de diciembre de 2023 y el escrito de fecha 31 de
enero de 2024, presentada por la sefiora I N conira Patronato Escolar Peruano
Max Uhle, por presunta infraccion al articulo 73° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccioén y
Defensa del Consumidor, en tanto que Patronato Escolar Peruano Max Uhle, no habria adoptado
las medidas necesarias ni brindado la atencion adecuada, para prevenir y revertir el maltrato que
recibid la denunciante por parte del profesor Arturo Davalos {(...)”

“(...) Admitir a tramite la denuncia de fecha 22 de diciembre de 2023 y el escrito de fecha 31 de
enero de 2024, presentada por la sefiora || contra Patronato Escolar Peruano
Max Uhle, por presunta infraccion al articulo 24.1° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto que Patronato Escolar Peruano Max Uhle, i) no habria dado
respuesta al reclamo de fecha 09 de junio de 2023, presentado por la denunciante mediante correo
electronico; ii) no habria dado respuesta al reclamo de fecha 19 de junio de 2023, presentado por
la denunciante mediante correo electronico; iii) no habria dado respuesta al reclamo de fecha 20
de junio de 2023, presentado por la denunciante mediante correo electronico; iv) no habria dado
respuesta al reclamo de fecha 10 de agosto de 2023, presentado por la denunciante mediante
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correo electronico; v) no habria dado respuesta al reclamo de fecha 24 de octubre de 2023,
presentado por la denunciante mediante correo electrénico y vi) no habria dado respuesta al
reclamo de fecha 25 de octubre de 2023, presentado por la denunciante mediante correo
electrénico. (...)”

“(...) Admitir a tramite la denuncia de fecha 22 de diciembre de 2023 y el escrito de fecha 31 de
enero de 2024, presentada por la sefiora | N N contra Patronato Escolar Peruano
Max Uhle, por presunta infraccion al articulo 73° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto que Patronato Escolar Peruano Max Uhle, no habria dado
respuesta a la carta notarial de fecha 30 de octubre de 2023, enviada por la denunciante. (...)"

“(...) Admitir a tramite la denuncia de fecha 22 de diciembre de 2023 y el escrito de fecha 31 de
enero de 2024, presentada por la sefiora I contra Patronato Escolar Peruano
Max Uhle, por presunta infraccion al articulo 73° de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto que Patronato Escolar Peruano Max Uhle, habria permitido que
profesores que no cuentan con el titulo para el gjercicio de la docencia dicten clases en la
Institucién Educativa, especificamente en el curso del idioma aleman. (...)”

“(...) Admitir a tramite la denuncia de fecha 22 de diciembre de 2023 y el escrito de fecha 31 de
enero de 2024, presentada por la sefioral N con'ra Patronato Escolar Peruano
Max Uhle, por presunta infraccion al articulo 73° de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto que Patronato Escolar Peruano Max Uhle, no habria realizado
la devolucion de la cuota de ingreso y el dinero abonado para la realizacion del viaje a Alemania a
la denunciante, a pesar de que su menor hija ya no se encontraria en la Institucion Educativa. (...)"

“(...) Admitir a trémite la denuncia de fecha 22 de diciembre de 2023 y el escrito de fecha 31 de
enero de 2024, presentada por la sefiora NN con'ra Katherine Ann Roberts de
Chichizola, en su calidad de presidenta del Patronato Escolar Peruano Max Uhle, por presunta
infraccion al articulo 111° de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
en tanto que Katherine Ann Roberts de Chichizola, en su calidad de presidenta del Patronato
Escolar Peruano Max Uhle, habria incurrido en responsabilidad por dolo o culpa inexcusable i) al
no haber implementado las medidas y cuidados necesarios para prevenir lesiones de la menor hija
de la denunciante, por la indebida exposicion de la menor a productos quimicos en la realizacién
de actividades en horas académicas; ii) al no haber adoptado las medidas necesarias ni brindado
la atencion adecuada, al momento que tuvo conocimiento sobre los actos de maltrato psicolégico
que recibi6 la menor hija de la denunciante por parte del profesor de Aleman u otros docentes del
denunciado; iii) al no haber adoptado las medidas necesarias ni brindado la atencion adecuada,
para prevenir y revertir el maltrato que recibio la denunciante por parte del profesor Arturo Davalos;
iv) al no haber dado respuesta al reclamo de fecha 09 de junio de 2023, presentado por la
denunciante mediante correo electronico; v) al no haber dado respuesta al reclamo de fecha 19
de junio de 2023, presentado por la denunciante mediante correo electronico; vi) al no haber dado
respuesta al reclamo de fecha 20 de junio de 2023, presentado por la denunciante mediante correo
electronico; vii) al no haber dado respuesta al reclamo de fecha 10 de agosto de 2023, presentado
por la denunciante mediante correo electronico; viii) al no haber dado respuesta al reclamo de
fecha 24 de octubre de 2023, presentado por la denunciante mediante correo electronico; ix) al no
haber dado respuesta al reclamo de fecha 25 de octubre de 2023 y x) al no haber dado respuesta
a la carta notarial de fecha 30 de octubre de 2023, enviada por la denunciante. (...)”

“(...) Que el articulo 134.1° del TUO Ley del Procedimiento Administrativo General, de conformidad
con el articulo 24° literal a) del Decreto Legislativo 807°, facultan a la administracion a notificar al
interesado a efectos de que el mismo subsane a las observaciones realizadas a la solicitud
presentada y en caso de no producirse tal subsanacion, el Secretario Técnico podra rechazar en
forma definitiva la solicitud; al respecto en el presente caso, mediante Resolucion N° 01, la
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Secretaria Técnica requirié al denunciante que cumpla con subsanar el escrito de denuncia, sin
embargo, mediante escrito de fecha 31 de enero de 2024 el denunciante no cumplié subsanar el
requerimiento hecho respecto al denunciado “Jiirgen Mattmann®, lo cual resulta indispensable para
una correcta imputacién de cargos; por lo que corresponde declarar la inadmisibilidad de la
denuncia en el extremo referido al mencionado denunciado {(...)”

15. El 06 de marzo de 2024 Max Uhle y la sefiora Roberts presentaron escrito de descargos sefialando lo
siguiente:

i.  Respecto ala primera imputacion, niegan que se haya expuesto a la menor a la utilizacion de
productos quimicos sin la debida seguridad y supervisién de parte de la docente encargada,
toda vez que, en el curso de arte, es comun utilizar el tiner con guantes en una minima
cantidad humedecido en pafios pequefios para la correccion de los trabajos de pintura en
vidrio.

ii. Estaactividad se venia desarrollando desde mayo del 2023, sin observacion alguna de parte
de los alumnos ni reporte de problemas de salud.

ii.  La denunciante en su intento de imputar responsabilidad no dice la verdad al sefialar que
dichos productos tendrian una relacién directa con la supuesta irritacién y picazon de las
manos de su menor hija, pues en ninglin momento ha ofrecido un informe médico que
certifique ello, mas aln si la menor durante la clase y posterior a ella nunca informé a su
profesora sobre un malestar en sus manos, siendo que las fotos remitidas por la madre en el
correo del 09 de junio del 2023, no guardan relacién con las partes que se hubieran afectado
de utilizar los pafitos humedecidos con Tiner, que, en todo caso serian las yemas de los
dedos, mientras que las partes enrojecidas estan a la altura de las mufiecas.

iv.  Esto Ultimo se condice con el Informe de fecha 14 de junio del 2023 cursado por la encargada
de enfermeria, en el cual sefiala que el dia jueves 08 de junio del 2023, la alumna A. L. V. S.
se apersono a enfermeria indicando que trabajando en clase tuvo contacto con Tiner y le
ardia un poco los dedos de las manos, por lo que se procedié a evaluarla y aplicarle una
crema, indicandosele que, de requerirlo, regresase, no obstante, la menor no volvié a
enfermeria.

v.  Segun lo informado por la encargada de enfermeria, la denunciante le sefialé que en la noche
su menor hija se puso mal con hinchazon de manos y tuvo que recibir atencién durante la
noche por un médico particular que le cobrd S/ 1 000.00, hecho que nunca fue acreditado y
por el contrario fue desmentido por su propia hija, quien reconocié sentirse mejor y no haber
recibido atencion de emergencia de ningiin médico particular la noche que refirid su mama.
Adjuntan el informe suscrito por el personal de enfermeria dirigido al Jefe de Talento Humano.
Esto dltimo coincide con el informe de la profesora de arte, Ana Maria Flores del 15 de junio
del 2023, quien entrevista a la alumna quien la refiere que ya no tenia absolutamente nada,
mostrandole sus mufiecas totalmente sanas.

vi.  Respecto a la segunda imputacién, es falso que no se haya atendido el caso como se indica,
pues remitiéndose al correo del 19 de junio del 2023, el coordinador al dia siguiente a horas
11:44:20 dio respuesta a su correo conforme, indicandole que se tomaran las medidas que
correspondan, siendo que el hecho fue inmediatamente comunicado verbalmente al director
de la institucion quien se reunié el mismo 20 de junio del 2023 con el profesor Marcel Bruna,
reunién en la cual sefialé que se traté de un mal entendido y que se habia limitado a decir:
que el esfuerzo de los alumnos y el resultado de sus trabajos habian sido pobres en los ultimos
dias y semanas, que jamas atacé ni acuso personalmente a la alumna. En esta reunion se
adopté como una medida aclaratoria, el dialogar con los alumnos en la proxima clase para
evitar malentendidos.

vii.  Ladenunciante alega en su correo del 19 de junio que el maltrato se vino dando incluso desde
antes de su comunicacion; sin embargo no precisé fechas ni ahondé en detalles que permitan
dar inicio al protocolo N° 3 aprobado por RM 274-2020-MINEDU, por lo que ante falta de
pruebas y aclaracion y negativa de los hechos atribuidos por parte del profesor, decidieron no
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iniciar con el mismo, pero se le invitd a la denunciante via telefénica a una reunién en el
colegio a efecto de poder contar con la informacion clara y detallada que permita activar el
protocolo en el caso de que se hubiera dado algun maltrato a la menor u otro alumno, sin
recibir respuesta alguna.

La madre denunciante se ha caracterizado por realizar denuncias y reclamos sin fundamento
alguno, con el unico proposito de conseguir la devolucién de sumas de dinero que no
corresponden y que ampliamente se le ha explicado los motivos de ello.

En cuanto a la supuesta afirmacion de que el profesor Bruna no le iba a entregar su certificado
de idioma aleman a la menor, ello resulta falso e ildgico de creer, ya que la entrega del mismo
no depende de un docente sino de la evaluacion integral que haga la institucion.

Respecto a la tercera imputacion, niegan dicha imputacién. Adjunta Informe de fecha 26 de
octubre del 2023, elaborado por el Coordinador de Oberstufe, profesor Arturo Davalos Rojas,
en el cual niega un maltrato o falta de respeto hacia la denunciante, y por el contrario se
evidencia un afan de querer atenderla, aunque sea por cinco minutos, ya que contaba con
otras reuniones programadas en el mismo dia. Una vez que el profesor se acercd a la
denunciante para dialogar, ella lo desaird y le dijo que ya no queria conversar con él.

En el mismo sentido obra el correo de fecha 06 de noviembre del 2023 cursado por el profesor
de matematicas Hernan Zurita, que da respuesta al correo de la Srta. Angela Pinto, quien le
solicité remita un informe por instruccion de la direccion del colegio.

De otro lado en el acta de reunion con la denunciante, con el director y la Jefatura de
Psicopedagogia del 13 de noviembre del 2023, se aborda el tema del supuesto maltrato por
parte del profesor Arturo Davalos, y que al finalizar se le sugiere tener una nueva reunion a lo
cual la denunciante no accede, negandose a firmar el acta dejandose constancia de ello.
Respecto a la cuarta imputacion, niegan la misma.

Respecto al correo del 09 de junio de 2023, el correo: justificacionesvirtuales@cmu.edu.pe
solo se utiliza para justificar las inasistencias o tardanzas, conforme les fue comunicado a
todos los padres de familia en el documento “Informaciones Importantes 2023” que se adjunta
como prueba, y no emite respuesta, pues no es un canal para comunicar quejas, reclamos,
etc.

Respecto al correo del 19 de junio de 2023, mediante correo del 20 de junio de 2023, el
Coordinador de Oberstufe, profesor Arturo Davalos le indica que se ha iniciado los
procedimientos internos y se tomaran las medidas correspondientes.

Respecto al correo del 20 de junio de 2023, el correo: justificacionesvirtuales@cmu.edu.pe
solo se utiliza para justificar las inasistencias o tardanzas, conforme les fue comunicado a
todos los padres de familia en el documento “Informaciones Importantes 2023” que se adjunta
como prueba, y no emite respuesta, pues no es un canal para comunicar quejas, reclamos,
etc. Adicionalmente debe tenerse en cuenta que en dicho correo no se precisa el nombre del
supuesto docente agresor ni detalles de los hechos.

Respecto al correo del 10 de agosto de 2023, en el informe psicoldgico se indica que la menor
manifiesta que no quiere retirarse del colegio, pero que le perturba la presencia de sus medios
hermanos y la diferencia de trato en la parte econdémica que existe con ella.

A raiz del informe, la psicologa del colegio, Luciana Lazo Delgado, mantiene conversacion
telefénica con la terapeuta, de la menor, Ps. Vivian Revilla Glave, quien reside en Lima y
evalla a la menor de manera virtual, indicando esta Ultima ademas que la asistencia de la
menor es poco regular, conforme obra del informe de fecha 11 de agosto del 2023 cursado a
la jefa del Departamento de Psicopedagogia.

En el reporte de conversaciones mantenido con la denunciante y la psicéloga Luciana Lazo
Delgado, de fecha 16 de noviembre del 2023, que dirige a la Jefa de Psicopedagogia, Ximena
Romero, se puede apreciar que se comunicé telefénicamente el 11 de agosto del 2023 a
efecto de dar respuesta al correo del 10 de agosto, y le da conformidad a la recepcion del
informe de terapia de la Ps. Vivian Revilla Glave, quien diagnéstica a la menor con crisis
existencial, duelo afectivo paterno y procesos de ansiedad, sefialandole que se realizaran las
recomendaciones que se enviaran a los profesores.
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Respecto al correo del 24 de octubre de 2023, no se acompafio denuncia a la Policia o
Ministerio Publico sobre las amenazas que refiere, hecho que no influye en el colegio ya que,
por lo dicho por la denunciante, estas supuestas amenazas provienen de terceras personas,
y la comunicacion realizada al colegio fue para justificar las inasistencias de su menor hija del
28 de octubre al 05 de noviembre del 2023, las que se tuvieron por aceptadas.

Respecto al correo del 25 de octubre de 2023, obra el correo del profesor de fecha 25 de
octubre del 2023 en el que le comunica a la madre denunciante que por reuniones
programadas no pudo atenderla, pero le ofrecié hacerlo el dia viernes 27 de octubre a las
10:30 am, recibiendo como respuesta el correo del mismo en que le sefiala que ya no va a
conversar con €l porque es una persona complicada. Se dio una reunion con la Denunciante,
con el Director y la Jefatura de Psicopedagogia del 13 de noviembre del 2023, dentro de la
cual se aborda el tema del supuesto maltrato por parte del profesor Arturo Davalos, y que al
finalizar se le sugiere tener una nueva reunion a lo cual la denunciante no accede, negandose
a firmar el acta dejandose constancia de ello.

Deben de indicar que mas alla de la existencia de respuestas escritas a los pedidos de la
denunciante, existieron comunicaciones por teléfono con la psicéloga Luciana Marcela Lazo
Delgado respecto de las atenciones que se le brindaban a su menor hija y reclamos
planteados por la Sra. il para lo cual adjuntan una declaracion jurada suscrita por dicha
profesional en la que se autoriza se curse oficio a la compafiia Claro para que se remita el
registro de las llamadas que se hacian desde el teléfono personal de la Sra. [Jjjjjj con nimero
987136661

Respecto a la quinta imputacion, es falso, pues sostuvieron una reunién presencial a solicitud
de la propia denunciante en la carta antes indicada, el dia 13 de noviembre del 2023 en la
que se trataron diversos puntos conforme se detalla en el acta que acompafian, la cual como
se indica al final, no quiso firmar la propia denunciante.

Respecto a la sexta imputacion, esta afirmacion resulta ser un invento de la denunciante.
Como es posible que una persona porque se le ocurra afirmar que los docentes no son
profesores se permita efectuar una denuncia sin sustento alguno, ello constituye un acto de
temeridad absoluta que el INDECOPI esta en la obligacion de sancionar.

Dicho docente contaba con todas las cualidades para dictar dicha materia, mas aun si siendo
nativo de Alemania, es lo que cualquier padre de familia que matricula a sus hijos en un
colegio perteneciente a la red de colegios alemanes en el mundo esperaria.

En el caso del profesor Niklas Halder, ha estudiado la universidad en Alemania y cuenta con
el respectivo titulo profesional, mientras que en el caso de Linus Dippel, él no es docente y
nunca ha ensefado el idioma aleman u otro curso en el colegio, pues él llego a la institucion
Unicamente por un intercambio cultural, visitando distintas clases acompafiado de un docente
pero nunca a ensefiar, sino para poder conocer mas de la cultura nacional y definir su
orientacién vocacional.

Respecto a la sétima imputacion, la denunciante pretende que se le devuelva el integro de la
cuota de ingreso que pagd en su momento por la cantidad de S/ 7 000.00, lo cual resultaria
ilegal pues va en contra de lo dispuesto en el articulo 16.6 de la Ley de Centros Educativos
Privados modificado por el Decreto de Urgencia N° 02-2020.

Mediante carta notarial de 29 de noviembre, recibida por el colegio el 06 de diciembre de
2023, la sefiora | NN I so'icita a |a direccion, disponer el retiro de su hija A.
L. V. S. que viene cursando el 9C, y que se la exonere del pago, sin precisar que pago, por
no haber recibido el servicio educativo, requiriendo que en el plazo de 3 dias se le devuelva
la suma de S/ 22 000.00 por cuota de ingreso y las cuotas extraordinarias del viaje a Alemania.
El colegio procede a dar respuesta a la denunciante, con carta de fecha 07 de diciembre de
2023, indicandole que para poder tramite a su solicitud de retiro de su hija debe cumplir con
presentar la constancia de vacante emitida por la institucion educativa de destino reiterandole
que no ha existido maltrato ni hacia ella ni hacia su menor hija, y se le precisa que en cuanto
a la devolucion de la cuota de ingreso y en atencion a que ingresé al colegio el afio 2012,
pagando la suma de S/. 7 000 y se esta retirando en diciembre de 2023, le corresponde por
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concepto de devolucién de cuota de ingreso la suma de S/ 310.61 y se le aclara que, respecto
a las cuotas extraordinarias a Alemania, solo fueron pagadas en el afio 2012 al afio 2015, ya
que, a partir del afio 2016, el colegio comprendié como parte de su ofrecimiento educativo, el
costo del viaje a Alemania a los alumnos que lo realicen, por lo que no habiendo cuotas de
los padres para viajar a Alemania, no existe monto a devolver, no habiendo podido acreditar
la denunciante que haya pagado por este concepto a partir del afio 2016, por lo que en la
carta de respuesta se le ha explicado con la mayor claridad el monto a devolver por las cuotas
del viaje a Alemania, oponiendo el saldo que tenia pendiente de pago por obligaciones del
servicio educativo no canceladas oportunamente, que son liquidas, ciertas y determinadas.
Ahora bien, con respecto a la devolucion de los aportes para el viaje a Alemania, deben de
indicar desde el ingreso de la menor en el afio 2012 hasta el 2015, cada alumno aportaba a
su fondo personal, razén por la que se procedié con su devolucién; sin embargo, para el afio
2016 en adelante, el coste del viaje a Alemania ya se encontraba incluido dentro del servicio
educativo sin ningin pago a cargo de los padres. Ello fue informado en su debido momento,
y dado que ha transcurrido casi 8 afios, es que solicitan se amplie el plazo para poder
presentar los medios probatorios correspondientes.

Respecto a la sefiora Roberts, no se entiende por qué se le considera como parte denunciada
a la citada en su calidad de presidenta del Patronato, si la denuncia ya fue admitida en contra
del propio Patronato Escolar como persona juridica, que cuenta con otros representantes o
apoderados ademas de la presidenta para el ejercer su derecho de defensa.

16. EI 07 de marzo de 2024 la denunciante presentd escrito sefialando lo siguiente:

Solicito la RECONSIDERACION del extremo que resuelve la inadmisibilidad de la denuncia
en el extremo referido contra el denunciado JURGEN MATTMAN SCHULLEITER.

Es preciso sefialar que el recurso de reconsideracion se interpone con base en la nueva
prueba, esta se evidencia en que el denunciado firmaba las cartas notariales solo con su
cargo, sin identificarse plenamente, asi como su falta de colaboracién en proporcionar datos
basicos como su numero de carnet de extranjeria y domicilio. Esta situacién pone de
manifiesto la dificultad inherente para obtener informacién precisa y completa sobre el
denunciado a pesar de haber investigado exhaustivamente.

En ese orden de ideas, es fundamental sefialar que exigir que el consumidor disponga de
toda la informacién para presentar una denuncia se considera un acto abusivo por parte de
INDECOPI

Este planteamiento como se menciond anteriormente se configura como una barrera al
acceso a la justicia administrativa, ya que el consumidor se encuentra en una situacion de
desventaja ante los proveedores, pues son ellos quienes cuentan con los datos necesarios
para la identificacion de sus representantes; este aspecto ha sido abordado en el Decreto
Legislativo 1246, el cual expone en su articulo 2, la interoperabilidad entre entidades de la
Administracién Publica, instando a que se compartan de manera gratuita, a través de la
interoperabilidad, la informacién o bases de datos actualizadas necesarias para la tramitacion
de procedimientos administrativos. En este orden de ideas, solicitar datos como el DNI, carnet
de extranjeria o la direccion domiciliaria al consumidor cuando ya ha realizado una previa
investigacion de los proveedores denunciados para presentar una denuncia contraviene dicha
prohibicion, afectando los principios de simplificacion administrativa.

17.EI 03 de abril de 2024 present6 escrito sefialando lo siguiente:

Adjuntan Informe de fecha 26 de octubre de 2023 de las trabajadoras Yngrid Saravia Yllanes,
recepcionista, y Catherine Uria Flores, secretaria, dirigido al Sr. Jirgen Mattmann, mediante
el cual sefialan el comportamiento de la Sra. N y la actitud del profesor Davalos.

Adjuntan Informe del profesor Hernan Zurita Calla, de fecha 06 de noviembre de 2023, dirigido
al Sr. Jirgen Mattmann, mediante el cual sefiala que no es cierto que el profesor Davalos

M-CPC-06-01
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Urb. La Esperanza Mz. “O” Lt. 20 distrito de Jose Luis Bustamante y Rivero, Arequipa — Peru / Telf. 0-800-4-4040/ (01)224 7777

E-mail: mlcornejo@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

9/37




n&j’ PERU 0 Presidencia

SR

del Consejo de Ministros

ingres6 de forma prepotente e intempestiva a la reunién que sostenia con la Sra. Il ni que
existieron comentarios airados en contra de ella.

Adjuntan Informe de la profesora de matematica, Melissa Minaya Carpio, de fecha 06 de
noviembre de 2023, dirigido al Sr. Jirgen Mattmann, en el cual se indica que presenci6 un
trato respetuoso, sin levantar la voz y sin comentarios ofensivos por parte del profesor
Déavalos.

26. El 11 de abril de 2024 la Comisién resolvié lo siguiente:

a)

b)

Encauzar el recurso de reconsideracion interpuesto por la sefiora [ EGcTNcGEGGEG
mediante escrito del 07 de marzo de 2024, como la interposicion de un recurso de apelacion
en contra de la Resolucion Nro. 02 de fecha 23 de febrero de 2024 emitida por la Secretaria
Técnica de la Comision.

Declarar improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la seﬁora_
Il cdiante escrito del 07 de marzo de 2024, en contra de la Resolucion Nro. 02 de
fecha 23 de febrero de 2024 emitida por la Secretaria Técnica de la Comision, al no
encontrarse dentro de los supuestos de procedencia para el recurso de apelacién
establecidos en la norma.

27.EI 17 de mayo de 2024 la denunciante present6 escrito sefialando lo siguiente:

a)

9)

Respecto a la primera imputacion, el escrito de los denunciados admite claramente la falta de
equipo de proteccion adecuado durante la actividad escolar donde se hizo uso de tiner, la
cual es una sustancia quimica inflamable. A su vez, el hecho de que esta falta de equipo de
proteccion se extienda a otras actividades como en el curso de madera, donde no se
proporcionan lentes protectores en cantidad suficiente para todos los estudiantes, revela una
negligencia sistematica.

Asimismo, en relacion con la intervencién de la encargada de enfermeria sefialada por el
denunciado, esta se establece como evidencia del dafio y confirma la existencia de un
problema de salud relacionado con la exposicion a productos quimicos en el curso de arte.
Aunado a ello, es preciso sefialar que, aunque la menor afectada no regres6 a enfermeria
después del primer tratamiento, esto no acredita ni significa que el problema haya sido
resuelto.

Respecto a la segunda imputacion, es crucial examinar la prontitud e inmediatez con la que
la denunciante, comunico el incidente al coordinador de Oberstufe, Arturo Davalos, el dia 19
de junio de 2023 donde puso en su conocimiento la situacion vivida por su menor hija en el
colegio, quien el mismo dia que llegd a su casa llorando, fue a raiz de que Her Bruna la
maltraté psicolégicamente.

La normativa sectorial y el deber de idoneidad exigen que cuando existe casos de violencia
escolar, se debe levantar un acta de denuncia en informar a la UGEL, registrar el incidente en
el portal SiseVe, realizar un seguimiento continuo del caso y citar periodicamente a los padres
para informarles sobre las acciones ejecutadas.

En relacién con lo que indica el denunciado sobre la entrega del certificado de idioma, es
crucial destacar que mas que una simple declaracion sobre la responsabilidad de la institucion
en la entrega del certificado se traté de una amenaza dirigida hacia la menor. Esta amenaza
se encuentra respaldada por la pericia psicolégica realizada a la menor.

La falta de seguimiento continuo del caso por parte de la institucion y la ausencia de citaciones
periédicas a los padres para informar sobre las acciones tomadas indican una falta de
idoneidad por parte del colegio en garantizar el bienestar y la seguridad de la menor. La
retirada del profesor involucrado sin seguir el protocolo establecido refuerza la preocupacion
sobre un intento por encubrir el incidente en lugar de abordarlo de manera idonea.

La falta de aplicacion del protocolo N° 3 establecido por la Resolucién Ministerial N° 213-
2023-MINEDU, la ausencia de documentacion adecuada y el retiro del profesor involucrado
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sin seguir los procedimientos establecidos son indicios claros de una violacion al deber de
idoneidad.

h) Respecto a la tercera imputacién, la activacion formal del protocolo es obligatoria e
imprescindible segun el deber de idoneidad, para asegurar una respuesta adecuada y
transparente ante este tipo de situaciones. El cumplimiento de este protocolo no solo es una
obligacién legal, sino que también es una medida necesaria para restablecer la confianza en
el servicio educativo ofrecido.

i)  Existe una conducta vinculante por parte del Patronato Escolar Peruano Max Uhle al afirmar
haber adoptado las medidas necesarias para prevenir y atender el maltrato, y existe una
pretensién contradictoria al no aplicar dichas medidas tras tener conocimiento de la situacion.
Por lo tanto, en base a la teoria de los actos propios y respaldado por la jurisprudencia, se
puede concluir que el Patronato Escolar Peruano Max Uhle ha incurrido en una clara
contradiccion entre sus acciones y afirmaciones.

i) Respecto a la cuarta imputacion, la comunicacion electrénica, incluyendo el correo
electrénico, es un medio legitimo y eficiente para presentar dichos reclamos, siempre y
cuando el proveedor haya establecido este medio como canal de comunicacion valido. En
este contexto, la institucion educativa ha admitido haber recibido y respondido al menos uno
de los reclamos presentados por la denunciante a través del correo electronico de fecha 20
de junio de 2023, por lo tanto, debi6 haber hecho lo mismo con todos los correos electrénicos

k) Respecto a la quinta imputacién, aunque se alegue la realizacién de la supuesta reunién
presencial como respuesta a la carta notarial enviada por la denunciante, es fundamental
destacar que la formalidad y la constancia escrita son requisitos indispensables para cumplir
con las disposiciones legales establecidas en la normativa de proteccion al consumidor. En
este sentido, la ausencia de una respuesta formal y documentada mediante carta notarial por
parte del Patronato Escolar Peruano Max Uhle constituye una violacién directa del articulo
24° del Cédigo de Proteccion y Defensa al Consumidor. La falta de una comunicacion escrita
y oficial deja desprotegidos los derechos e intereses de la denunciante.

[) Respecto a la sexta imputacion, en el caso del Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle,
los profesores de aleman son personas nativas de Alemania, lo cual no garantiza
automaticamente que posean el titulo profesional requerido para ejercer la docencia en el
Perl. Ademas, aunque los denunciados hayan presentado supuesta documentacion que
respalde la formacién académica de estos profesores, es fundamental que dichos titulos estén
debidamente inscritos en SUNEDU, de acuerdo con la normativa vigente. En ese sentido, la
Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2017-SUNEDU/CD, en el articulo 10° establece los
requisitos para la inscripcion de grados académicos y titulos profesionales en el Registro de
SUNEDU. Segun esta resolucion, los grados académicos y titulos profesionales deben ser
inscritos obligatoriamente en el Registro, con observancia de los requisitos establecidos en el
reglamento. Aunado a ello, la Resolucién del Consejo Directivo N° 099-2020-SUNEDU/CD,
en el capitulo I, articulo 6°, establece los criterios para el reconocimiento de grados y/o titulos
otorgados en el extranjero, los cuales deben ajustarse a estandares internacionalmente
aceptados de calidad en educacion superior 0 a las reglas contenidas en los tratados
internacionales vigentes para el Peru. Por ende, si los titulos de los profesores de alemén no
estan debidamente inscritos en SUNEDU, no se considerarian validos para ejercer la
docencia en el territorio peruano.

m) Respecto a la sétima imputacién, aplicando el método de interpretacion contrario sensu, no
se aplica al presente caso la devoluciéon proporcional solamente, porque como ha sido
reconocido por los denunciados en su contestacion, la madre esta retirando a su hija de la
institucion no voluntariamente, sino obligada por el maltrato y vejacién hacia ella y su mejor
hija. Por lo que corresponde la devolucion total de la cuota de ingreso y de los pagos del viaje
nunca realizado a Alemania

n) Los informes presentados por el denunciado Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle el
03 de abril de 2024, son informes realizados un afio después de los hechos denunciados,
solamente para buscar impunidad y elaborados por trabajadores subordinados del colegio,
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por tanto, carecen de imparcialidad y la objetividad que pueden influir en la veracidad de sus
declaraciones.

0) Se debe instar ala consideracidn de pruebas facticas y corroboradas que no estén vinculadas
jerarquicamente con el denunciado, como la falta de respuesta y la falta de compromiso del
Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle en atender los reclamos consignados en
correos electronicos y cartas notariales de los padres y brindar un servicio educativo idéneo
a los estudiantes. Asi como la falta de aplicacion del protocolo N°8 establecido por la
Resolucién Ministerial N° 213-2023-MINEDU, que como se sefialé supra dicta pautas
especificas para abordar situaciones de maltrato o violencia.

p) Por medio del presente, comunican el amedrentamiento, acoso y la amenaza por parte de los
denunciados al solicitar, como presunta indemnizaciéon por dafios morales derivados de
responsabilidad civil extracontractual, el monto de S/ 100 000.00 (Cien mil soles) por el simple
hecho de haber denunciado y defendido a la menor ante INDECOPI.

28. El 24 de junio de 2023 la denunciante presentd escrito sefialando lo siguiente:

a) Solicita celeridad en la emision de la resolucion final en favor del interés superior del nifio.
Toda vez que, vienen sufriendo actos de extorsion, coaccion y acoso por parte de los
denunciados con la intencion de que desistan o revoquen las afirmaciones en el presente
procedimiento.

b) Los documentos de invitacién para conciliar siguen perturbando la tranquilidad de la menor,
ya que, como se demostré en la pericia psicologica recogida el expediente, es una persona
que ha sufrido significativamente por toda esta situacion

29.EI 01 de agosto de 2024 Max Uhle present6 escrito sefialando lo siguiente:

a) La tramitacion del proceso de conciliacién responde al ejercicio regular de un derecho pues
sus falsas afirmaciones han causado una sensacion de desprestigio al buen nombre del
Colegio.

b) Su unico interés es el esclarecimiento de los hechos y el encontrar la verdad, por lo que es
necesario que utilicen las herramientas a la mano para poder llegar a un acuerdo amistoso,
lo que al parecer no es intencion de la denunciante, pues como se puede verificar de la
Disposicion N°01-2024-FPPCJH-4D-MP-AR que adjuntan como anexo, la denunciante ha
denunciado al PATRONATO ESCOLAR PERUANO ALEMAN MAX UHLE, ERIVAN
FERNANDEZ LOPEZ, KATHERINE ANN ROBERTS DE CHICHIZOLA, JURGEN MATTMAN,
ARTURO DAVALOS Y MARCEL BRUNA por los delitos de EXTORSION, COACCION Y
ACOSO sin prueba alguna y sin hechos reales que sustenten dicha denuncia.

30. El 13 de agosto de 2024 la Secretaria Técnica de la Comision emitio el Informe Final N° 279-2024/CPC-
INDECOPI-AQP.

31.EI 20 de agosto de 2024 la denunciante presenté escrito sefialando lo siguiente:

a) Respecto a la infraccidn referida al maltrato contra la denunciante, las declaraciones no son
Unicamente de parte, sino que reflejan un patron de conducta de la institucién y sus
representantes, quienes han ocultado, avalado y protegido conductas que afectaron y afectan
alamenor.

b) Elinforme del profesor Arturo Davalos el 26 de octubre de 2023 presentado por el Patronato
Escolar Peruano Max Uhle, ratifica que se nos informé que solo tenia cinco minutos

c) Estetiempo resultairrazonable e inadecuado para abordar temas tan graves como el maltrato,
la discriminacion y el dafio sufrido por la menor.

d) La imposicién de un limite de tiempo tan breve para tratar asuntos de tal trascendencia no
solo demuestra una falta de seriedad y compromiso en la resolucion de los problemas.
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e) Respecto a la infraccién consistente en la devolucién del integro de la cuota de ingreso,
aplicando una interpretacion a contrario sensu, se concluye que, en casos de retiro
involuntario o forzado por circunstancias imputables a la institucién educativa, corresponde la
devolucion integra de la cuota de ingreso.

f)  Las multas no son disuasivas y no generan un desincentivo al cese de conductas vulneratorias
por parte de los denunciados, sino que por el contrario este precedente podria generar
incentivos perversos para que el mismo Colegio u otros incurran en supuestos similares

g) Al respecto, INDECOPI ha puesto multas mas altas por temas similares de maltrato, dan o
ylo discriminacién de menores de edad.

h) Adicionalmente, esta honorable Comision y la Secretaria Técnica de Arequipa en el EXP
N°019-2023/CPC-INDECOPI-AQP han sancionado a la Institucién Educativa Privada San
José por hechos de igual magnitud que los ocurridos en el Patronato Escolar Peruano Max
Uhle.

i) El dafio resultante de la infraccién no es unicamente el incumplimiento de las obligaciones
contractuales y normativas, sino que pasa por valorar el dafio generado en la menor a raiz
del comportamiento vulneratorio de derechos por parte de las autoridades de la institucion y
la falta de accion por parte del colegio Max Uhle. Este dafio incluye no solo el maltrato directo
que afectd el bienestar emocional y psicoldgico, sino también la angustia y la inseguridad
provocadas por la falta de proteccion y el ambiente hostil en el que se vio envuelta la menor.

j)  Escrucial considerar la dificultad inherente en la deteccidn de infracciones. La realidad es que
muchos padres enfrentan un temor significativo a las represalias por parte de las instituciones
educativas, lo que puede llevar a una resistencia a denunciar abusos o infracciones. La
presion para retirar las denuncias crea un entorno en el que los abusos pueden persistir sin
ser abordados.

k) Respecto a la infraccion contra la sefiora Roberts, los medios probatorios que obran en el
expediente muestran claramente que la sefiora Roberts, en su calidad de presidenta del
Patronato Escolar Peruano Max Uhle, omitié sus funciones esenciales.

[) La presidenta de una institucién educativa a la par del director tiene la responsabilidad de
supervisar la implementacion de politicas de seguridad y bienestar, asi como de garantizar
que se adopten medidas adecuadas para prevenir y abordar cualquier tipo de maltrato o
negligencia.

m) La responsabilidad no se limita a la mera representacién administrativa, sino que implica una
participacion activa en la implementacion y supervision de medidas que protejan a los
alumnos.

n) Lasefiora Roberts, en su rol como presidenta, fallé en implementar politicas y procedimientos
necesarios para garantizar un entorno seguro y en atender adecuadamente las quejas y
problemas reportados, contribuyendo asi al incumplimiento de las normativas de proteccion
de los estudiantes.

32.El 21 de agosto de 2024 Max Uhle presento escrito sefialando lo siguiente:

a) Respecto a la infraccidn consistente en las medidas para prevenir las lesiones por tiner,

b) Enelcurso de arte, es comdn utilizar el tiner en pequefios pafios humedecidos en una minima
cantidad, con guantes para la correccion de los trabajos de pintura en vidrio.

c) Noobraen el expediente ningin medio de prueba objetivo que acredite que el tiner haya sido
el causante de las presuntas lesiones de la menor en el grado que refieren las fotografias.

d) Claramente un psicélogo, aun fuese perito REPEJ, no tiene la habilidad ni la capacidad para
determinar que las lesiones que le mostraron en fotografias, hayan sido causadas por el tiner.

e) INDECOPI no analiza completamente el informe de nuestra enfermera en el sentido de que
la menor le indico que le ardia un poco los dedos de las manos, y no toda la mano hasta la
altura de la mufieca como la denunciante alega con solo unas fotografias sin haber sido
contrastadas con evaluacién médica de por medio
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f)  Respecto a la infraccion sobre el maltrato del profesor de aleman, el INDECOPI sefiala en el
fundamento 104 del informe final que el comentario efectuado por el profesor Bruna de que
el resultado de los trabajos de los estudiantes fueron pobres, es una expresion inapropiada
que califica como una acciéon que pueda causar dafio psicoldgico, nos parece una
interpretacion sesgada, absurda y exagerada.

g) Respecto a la infraccion de no dar respuesta a la carta notarial del 30 de octubre de 2023, la
Sra. e ninguno de sus escritos presentados de forma posterior a nuestros descargos,
escritos de fecha 07 de marzo, 17 de mayo y 24 de junio de 2024, ha negado que los hechos
narrados en el informe en mencién

h) Respecto a la infraccién sobre los profesores que no cuentan con titulo de docencia, tanto el
profesor Marcel Bruna como el profesor Niklas Halder cuentan con titulo profesional emitido
por universidades alemanas, conforme lo acreditan los respectivos diplomas y su traduccion
al espafiol mediante traductor publico juramentado

i) Respecto a la infraccién de respuesta a los reclamos de fecha 09 de junio de 2023, 20 de
junio de 2023, 10 de agosto de 2023, 24 de octubre de 2023 y 25 de octubre de 2023, reitera
su posicién y sefiala que los hechos no han sido negados.

Il.  CUESTIONES EN DISCUSION

33. Luego de estudiar y analizar la presente denuncia, la Comisién considera que debe determinar:

i.Silos denunciados contravinieron lo dispuesto en el articulo 73° del Cédigo;
ii.Si corresponde ordenar medidas correctivas;
iii.La sancién a imponerse de comprobar la responsabilidad del denunciado; y,
iv.Si corresponde ordenar el pago de costas y costos incurridos durante el procedimiento;
v.Si corresponde ordenar el inicio de un procedimiento administrativo sancionador.

lll.  ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

Sobre las infracciones al articulo 73° del Codigo

34. El articulo 73°% del Cddigo, sefiala que el proveedor de servicios educativos debe tener en
consideracion los lineamientos generales del proceso educativo en la educacion basica, técnico-
productiva y educacién superior, asegurando la calidad de los servicios dentro de la normativa sobre
la materia.

35. El articulo 13° de la Constitucion Politica del Perl establece que la educacion tiene como finalidad el
desarrollo integral de la persona humana. En esa linea, el articulo 14° precisa que la educacion
promueve el conocimiento, el aprendizaje y la practica de las humanidades, la ciencia, la técnica, las
artes, la educacion fisica y el trabajo y fomenta la solidaridad.

36. Enese sentido, el Tribunal Constitucional en la Sentencia emitida en el expediente 04232-2004-AA/TC,
sefialé que “la educacion ostenta prelacion del mas alto rango, pues se fundamenta en los principios
esenciales de la democracia y se vincula directamente con el desarrollo econdmico y social del pais”.
Asimismo, en la Sentencia emitida en el expediente 4232-2004-AA/TC ha reconocido en la educacién
un caracter binario, pues la califica como un derecho fundamental y un servicio publico, ello, dado que
explicita una de las funciones-fines del Estado, de ejecucion por el propio Estado o por terceros bajo

3 LEY N°29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 73.- Idoneidad en productos y servicios educativos
El proveedor de servicios educativos debe tener en consideracion los lineamientos generales del proceso educativo en la educacion basica,
técnico-productiva y educacion superior, asegurando la calidad de los servicios dentro de la normativa sobre la materia.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

fiscalizacion estatal, constituyendo un bien que se vincula directamente con el fortalecimiento del
sistema democratico y con el desarrollo econdmico y social del pais.

De otro lado, el Tribunal Constitucional respecto del contenido constitucional del interés superior del
nifio, nifia y adolescente, ha precisado en la Sentencia emitida en el expediente 02132-2008-PA/TC
que dicho principio “se constituye en aquel valor especial y superior segun el cual los derechos
fundamentales del nifio, nifia y adolescente, y en ultima instancia su dignidad, tienen fuerza normativa
superior no sélo en el momento de la produccion de normas, sino también en el momento de la
interpretacion de ellas, constituyéndose por tanto en un principio de ineludible materializacion para el
Estado, la sociedad en su conjunto y la propia familia, incluidos claro esta el padre, la madre o quien
sea el responsable de velar por su derechos fundamentales.

Dicho principio se encuentra regulado a niel legislativo en el articulo IX del Cédigo del Nifio y
Adolescente, el cual establece que en toda medida concerniente al nifio y al adolescente que adopte
el Estado a través de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, del Ministerio Publico, los Gobiernos
Regionales, Gobiernos Locales y sus demas instituciones, asi como en la accion de la sociedad, se
consideraré el Principio del Interés Superior del Nifio y del Adolescente y el respeto a sus derechos.

En ese mismo sentido, la Convencion sobre los Derechos del Nifio de 1989, considera al nifio como
sujeto pleno de derechos, siendo que en su articulo 19°, determina el marco de responsabilidad que
tienen los padres, el representante legal o de cualquier otra persona, para proteger al nifio contra toda
forma de perjuicio o abuso fisico 0 mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion,
mientras se encuentre bajo su custodia. Ello, es concordante con la proteccién que tienen los nifios
por los directores de los centros educativos, lo cual se encuentra reconocido en el articulo 18° del
Codigo de los Nifios y Adolescentes, segln el cual los directores de los centros educativos deben
comunicar a la autoridad competente los casos de Maltrato fisico, psicolégico, de acoso, abuso y
violencia sexual en agravio de los alumnos.

En virtud a ello, los centros educativos tienen una gran responsabilidad no sélo frente a los padres de
familia, quienes le han confiado la formacion de sus hijos, sino también frente a la sociedad brindando
un servicio educativo idéneo. Ello, teniendo en cuenta el deber especial que tiene el Estado de
investigar y sancionar las presuntas vulneraciones de los derechos de los nifios y adolescentes durante
la prestacion del servicio educativo, siendo que, la seguridad es una condicion implicita en los servicios
ofertados en el mercado, que se integra a su idoneidad aun cuando no constituya la principal prestacion
de los mismos.

Ello, en la medida que la idoneidad debe ser evaluada atendiendo a la totalidad de las condiciones
involucradas en un servicio, puesto que en su conjunto integran la nocion que el consumidor finalmente
aprehende, aun cuando no todas estas caracteristicas resulten expresas. Asi, siempre resulta exigible
un nivel de seguridad razonable, que los proveedores deben garantizar para que los consumidores o
usuarios puedan disfrutar de las prestaciones debidas. Sin ello, el objeto del servicio contratado no
podria llegar a materializarse en forma idonea frente al consumidor.

Asimismo, la educacion es uno de los pilares basicos para el desarrollo intelectual, psicoldgico, fisico
y ético de las personas. En tal sentido, la bisqueda de un centro educativo para los padres de familia
o representantes legales de un menor tendra en cuenta la valoracion de distintos aspectos, los cuales
ademas de incluir la eleccién del mejor servicio educativo que contribuya de manera o6ptima a la
formacién académica de su hijo, también supone la eleccién de aquel centro educativo que garantice
al padre de familia la seguridad necesaria a efectos de confiar el cuidado de sus menores.

Por lo que, uno de los pardmetros a considerar para determinar la expectativa generada en los
consumidores y, por ende, para analizar la idoneidad de los bienes o servicios adquiridos o contratados
por ellos, es la naturaleza de dicho. bien o servicio. Tratdndose de servicios educativos, los colegios
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45.

46.

47.

M-

se encuentran obligados a adoptar medidas destinadas a garantizar la integridad de sus alumnos
durante su permanencia en el centro educativo.

En ese sentido, debemos sefialar que un padre de familia o representante legal que deja a cargo de
un centro educativo el resguardo de sus menores hijos no esperaria que sea maltratado fisicamente
por uno de sus comparieros de clases, miembros del equipo docente o administrativo de la institucion,
ni los propios estudiantes esperarian que la institucioén educativa no adopte medidas que salvaguarden
posibles afectaciones a la vida o integridad fisica o psicoldgica del menor, ya sean estas accidentales
0 intencionales. Méas aun, considerando que estos se especializan en el cuidado y ensefianza de
menores, asi como, con personal preparado para brindar servicio idéneo a fin de salvaguardar la
integridad de dichos menores.

En este punto, resulta necesario sefialar, que este Colegiado no desconoce que, mas alla del deber
general que atafie a todos los actores de una sociedad respecto del cuidado de los nifios y
adolescentes, son los padres los primeros llamados a velar por su salud fisica y emocional; no obstante,
ello no enerva el deber que recae en las instituciones educativas, dado su protagonismo en la
educacion de los menores y su nivel de participacion en la etapa de vida escolar, encargo que como
ha sido desarrollado precedentemente ha sido recogido en la legislacion pertinente.

- Respecto a que Max Uhle no habria implementado las medidas y cuidados necesarios para
prevenir lesiones de la menor hija de la denunciante, por la indebida exposicion de la menor
a productos quimicos en la realizacion de actividades en horas académicas

En este extremo, la Secretaria Técnica de la Comisién imputé como presunta conducta infractora que
Max Uhle no habria implementado las medidas y cuidados necesarios para prevenir lesiones de la
menor hija de la denunciante, por la indebida exposicion de la menor a productos quimicos en la
realizacion de actividades en horas académicas

Al respecto se aprecia en el expediente fotografias de las que serian las manos de la menor de iniciales
A.L.\V.S., hija de la denunciante, las cuales se habrian inflamado producto del contacto con thiner:
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48. Asimismo, obra en el expediente copia del correo electrénico cursado el 09 de junio de 2023 por la

49. Asi

50.

denunciante al denunciado, a la direccion electrénica justificacionesvirtuales@cmu.edu.pe, con el
siguiente tenor:

De: Ane Lucia Saii Garciz <pfiZii@aome ady pe>

Feche: 9 de junio de 2023 104235 PET

Para: ustifcacionesviduales@omy sdu pe

Cc: scolfadofigry ety o8, Arturo Rejas <agavalos@cmy edu pe>
Asunto: Justificacion inasistencia

Buencs dias

El dia de ayer mi hia fue a enf ia porque s I infh mmu,'miammpénzénpovmenbﬁau«wvm}omﬁw&_pm
quimico) sin guantes

El dia de hey presema un cuadro fuerte de irmitacién y picazén

Faver tener cuidado con los productos quimicos ya que deben utiizar guantes

Erwio fotes

pues dicho medio probatorio dirigido a direcciones electronicas del denunciado,
independientemente, de ser o no, un canal estipulado para brindar respuestas, dejan constancia de la
expresion de un malestar inmediato por parte de la denunciante respecto a la exposicién que habria
sufrido su menor hija al producto tiner sin guantes durante el desarrollo de la clase de arte,
constituyendo ello un primer indicio de la generacion de efectos adversos en la menor que no debiesen
ocurrir ya sea que se hubiesen producido en la totalidad de la mano o en las yemas de los dedos, ya
que implican un riesgo a la salud del menor.

En ese orden de ideas, obra también en el expediente la Pericia Psicologica N° 128-2023 realizada
por la Psicéloga Perito Judicial Marilyn Apolonia Sanz Cardenas, a la menor de iniciales A.L.V.S. el 04
y 05 de diciembre de 223, con fecha de expedicion 13 de diciembre de 2023, en la cual se recoge el
relato de la menor en el siguiente sentido:
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Ademdsalracosaquzmpam,acnelclaedemudondonomdmla:
medias adecuadas de seguridad, un dia estébamos trabajado con pintura de
vidrio y le pregunte a la profesora del thinner si era una susiancia pchgrosa
si podia causar alergia o aigo, yo le dije gnomudrigugm‘e:.’. me dijo que no
y entonces tenia que seguir avanzando porque si no tenia malas notas y le eche

Piginadde 11

Servicies lusiciales REPL
PODER JUDICIAL DEL PERD
CORTE SUPERION DE JUSTICIA
DEAREQUIPA

el thinner con el trapo y 10 minutos después las marios me picaban y fui a Ia
enfermeria donde me echaron una crema y en la noche me percate que mis
manos estaban rojas y como con quemaduras araiz del thinner y a la siguiente
clase la profesora me dijo “el colegio no tiene guantes, i fienes que traer tus
guantes, es tu problema y no te quejes, sino me laman le atencion, porque
va a estar llamando tu mamd, diciendo cosas™, pero no s0lo yo, iambién a mis
compafieras le picaba las manos pero no tanio dafio coma a mi, que fue un

poco mas”.

Asi pues dicho medio probatorio recoge la declaracion directa de la menor hija de la denunciante ante
un profesional en psicologia, inscrito en el Registro de Peritos Judiciales, que mas alla de la falta de
pericia de la psicologa para determinar causas de lesiones, respecto a la declaracion de la menor
guarda plena congruencia con lo expuesto por la denunciante en el correo electronico del 09 de junio
de 2023.

En ese orden de ideas, el denunciado ha acompafiado como medio probatorio un informe del 13 de
junio de 2023 emitido por la docente de Arte, sefiora Ana Maria Flores Paz, en la que narra los hechos
que habrian ocurrido en su clase el 08 de junio de 2023:

Curante ia clase, ni despugs de concluida a slumna Valdwia ha infermado sobre algun
matestar, por 1o que las fotus emitidas por Su mMama son una an

luta Sorpresa para mi, mas
rojecidas estan a la altura de las mufiecas no en los dedos, como
slgon Incorveniente con el uso de los recortas de franeta

BUN porgue las pa
hubiera ocuirido, en
humedecidas con Thir

simismo, al inicio de § alumnos come debhen pintar sobre las
15 0E vidrio, y en ¢ no deseado cobro el vidrio, deben
BArTE para recibir ayuda y un troze de franela con Thinner, con ia
indicacian gue para usarlo deten colocarse los guantes que 1 en |z ssla de Aite @
disposicion de los alumnos, igualmente deban lavarse las manos siempre después de retirarse
les guantes. Hago notar gue L2 alumna Valdivia nunca comunicé ninguns atergia, nialinicio de|
tratajo con pintura vitral ni durante todc este Hgmpo.

W
I
I3

3

En atencién & lo antes s ay dado GRETY Erte inturas tiengn diversos
companen anw r
QuBNo ¢

NES NECESAr|as para

Al respecto se puede apreciar que, en efecto para el desarrollo de la clase, se encuentra contemplado
el uso de tiner en un trozo de franela, siendo que si bien en el mismo la docente narra que en cada
sesion se indica que para usarlo se recuerda que deben colocarse los guantes que estan a disposicion
de los alumnos, Max Uhle no ha acreditado la existencia de dichos guantes o la disposicién a favor de
los alumnos, hecho que contrasta con la version de la denunciante y de su menor hija, y que
corresponde al ser un hecho omisivo a la carga de la prueba de Max Uhle.
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54. En ese sentido, el denunciado ha acompafiado bopia del Informe de Atencion del 14 de junio de 2023

elaborado por la sefiora Sheyla Torres Cuba de Enfermeria, en la que narra haber atendido el 08 de
junio de 2023 a la menor:

9C, se apersona a Enfermeria refiriendo que trabajando en clase tuvo contacto cen tiner y le ardian
un poco los decos de las manos.

De acuerdo a nuesiro precedimiento interno, realizames la observacion previa. La alumna indico
ademas que ya se habia lavado las manos

Dada esta informacion, se tomo Ia decision de acharle un poquito de crema "Betametasona’, que es
un corticoide que se aplica para reducir hinchazon, enrojecimiento y picazon, recomendada para todo
tipo de alergias y sin contraindicaciones para nifios de su edad

Como se hace habituaimente, sa le indicé que, de requerirlo, vuelva a Enfermeria para su evaluacién
La alumna no volvid

Al dia siguiente, recibmos un correo reenviado de justificacionesvirtuales@cmu 2dy pe, enviado por
sumama, justificando la inasistencia de su hija por motivos de alergia

De acuerdo a las politicas internas del &rea de Enfermeria. nos pusimos en contacto con la mama
vie telefénica para saber cdmo se encontraba su hia. Momento en el que nos refirié que la alumna
se puso mal en la nochaimadrugada con hinchazén de manos y tuvo que recibir atencion durante la
noche por un médico particular que le cobrd S/ 1,000.00 la consulta (de acuerde a lo que refird la
mama).

Asimismo, consulté sobre si el seguro privado que tienen los alumnos cubria la atencion. Al tratarse
de un tema muy particular. se le djjo a la mama que averiguariamos con el bréker del Colegio y nos
pondriamos en contacto nuevamente. Al tener la respuesta, se le llamé nuevamente para indicarle
que si cubria. Nos respondié muy molesta indicando que entendié que se le habia dicho que no cubria
y cue ya habia comprado medicamentos

El diz lunes 12 de junio. antes de ponernos nasotros en contacto con la alumna para evaluar su
evolucion, vino ella acompanando a una de sus compafieras. Aprovechamaos para preguntarle como
estaba. Indicé que mejor y también refirid que no habia recibido atencién de emergencia de ningun
medico particuiar 1a noche que refirié su mama. Se |e observaran también &s manoes y ne tenfa nada
La alumna indicé que ya estaba bien

55. Asi pues, si bien la profesional de enfermeria del denunciado narra que la denunciante cuestiond

56.

57.

aspectos economicos y que la menor habria negado ser atendida por un médico externo — sin perjuicio
de que dichos hechos resultan ser posteriores a la ocurrencia de la exposicién de la menor al producto
quimico — del mencionado informe se desprende que en efecto se atendié en Enfermeria del colegio a
la menor el 08 de junio de 2023 refiriendo haber tenido contacto con tiner asi como ardor, por lo que
se decidi6 aplicar un medicamento para reducir hinchazén, enrojecimiento y picazén, de lo que se
puede concluir que en efecto la profesional en enfermeria habria constatado los efectos adversos de
la exposicién al producto en la menor, ya que de lo contrario no se habria aplicado ningun
medicamento, mas auin dicho hecho permite concluir que la exposicion se habria producido sin
guantes, ya que si los mismos estan orientados a evitar efectos adversos, los mismos se producirian
de no haber utilizado los mencionados guantes.

En este sentido pues, a criterio de esta Comision los mencionados medios probatorios acreditan de
manera suficiente que en efecto el denunciado sometié a la menor hija de la denunciante a exposicion
a un producto quimico, sin haber acreditado haberle proporcionado guantes o desplegar otra medida
a efectos de prevenir lesiones o efectos adversos, lo que constituye una infraccién al deber de
idoneidad toda vez que todo servicio idoneo implica la prestacion del mismo en condiciones de
seguridad que no afecten o pongan en riesgo la salud o seguridad de los consumidores.

Por tanto, conforme se ha desarrollado, corresponde a esta Comisién declarar fundada la denuncia en
contra de Max Uhle por presunta infraccién al articulo 73° del Codigo, toda vez que ha quedado
acreditado que el denunciado someti¢ a la menor hija de la denunciante a exposicion a un producto
quimico, sin haber acreditado haberle proporcionado guantes o desplegar otra medida a efectos de
prevenir lesiones o efectos adversos.

- Respecto a que Max Uhle no habria adoptado las medidas necesarias ni brindado la
atencion adecuada, al momento que tuvo conocimiento sobre los actos de maltrato
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58. En este extremo, la Secretaria Técnica de la Comision imputé como presunta conducta infractora que
Max Uhle no habria adoptado las medidas necesarias ni brindado la atencion adecuada, al momento
que tuvo conocimiento sobre los actos de maltrato psicologico que recibid la menor hija de la
denunciante por parte del profesor de Aleman u otros docentes del denunciado.

psicoldgico que recibio la menor hija de la denunciante por parte del profesor de Aleman u
otros docentes del denunciado

59. Sobre el particular, obra en el expediente la Pericia Psicoldgica N° 128-2023 realizada por la Psicologa
Perito Judicial Marilyn Apolonia Sanz Cardenas, a la menor de iniciales A.L.V.S. el 04 y 05 de diciembre
de 2023, con fecha de expedicion 13 de diciembre de 2023, en la cual se recoge el relato de la menor
respecto a un docente de aleman, de nombre Marcel Bruna en el siguiente sentido:

— 4, habia un profesor de alemdn Her Bruna, l tenia comentarios muy feos no
solo hacia a mi sino a toda la clase, decia cosas como “ustedes, no sirven para
el alemdn, ustedes no sirven nunca van a prender alemdn y nunca van a
tener su certificado de dios”, e ba la voz, golpeaba la pizarra o la
mesa, en una ocasion no ruvimos come las notas esperadas en el examen de
alemén y fui a recoger mi examen con mi comparera A. V. y el profesor nos
dijo ‘jﬁlicidadc:alpmqwmmmwnanpnuderynqummu
certificado de estudios”, en dias anteriores una vex estaba haciendo como
précticas de exposicion oral de aleman, €l nos hacia pregumias, enionces
bamos saliendo de la clase uno por uno y él estaba afuera y mis comparieros

Pagina 1de!

Servicies Juiciales REPE)
POBER JUDICIAL BEL PERE
CORTI SUPERIOR DE JUSTICIA
DEAREQUIPA

estaban jugando y el profesor afuera tomando las pruebas y entro y golpeo la
puerla){grl'lo' “ pueden callarse son una clase de mierda”, (discxlpe la
palabra, pero asi lo dijo) “ustedes mmeavan a aprender alemin son pésimos
por eso tienen malas notas ", decia que en el colegio no nos han ensefiado nada
y no comprendia para que tenian clases de alemdn, sino aprendiamos nada
segin él y después que dijo todo eso, era mi turno y me llamo y me dijo siéntate
y me empez6 a decir “que este pais esta como estd por alumnos como ustedes”
“ gue en su pais hay zonas que son una mierda, por inmigrantes como
ustedes, que nunca deberian pisar Al ia” y después me dijo “tii no
sirves, no entiendo para que sigues estudiando, si no sirves para esto”;
dcvuéleeﬂoyunmqmﬁbdwlegb.dpmfmdwnm?dc
mmquyonomw’aymhaa’asuﬁrwmml,mdcmh
muchoy si algo respondia bien me decia “Ana Lucia es un milagro, bravo, al
fin", y lo decia en tano de burla yo Io percibia y todos mis compafieros lo
sabian a mi compaiera le dijo que era una floja e imitil, mi comparera se
sintio muy mal. et

- A la pregunta jcada cudnto tiempo ocurrian estos hechos?, indica

- Esio era todos los dias, porque el curso era todos los dias, pero varicba, unos_
dias era dos horas y otros una hora nada mds.

60. Asipues del mencionado medio probatorio se puede apreciar que la menor hija de la denunciante narrd
al perito judicial haber sido victima de ofensas verbales a nivel grupal y personal con calificativos
negativos respecto a la capacidad de aprendizaje del idioma aleman por parte de la menor y sus
compafieros y que la inmigracién de los mismos al pais de origen del docente era perjudicial.

61. Asimismo, obra en el expediente copia del correo electrénico cursado por la denunciante al denunciado
el 19 de junio de 2023, en el que la denunciante narra que el docente de aleman tuvo expresiones
similares a las que meses después fueron recogidas en el peritaje realizado a la menor;
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mmauwﬁmhmwd‘.ﬂnﬂmﬂwmumu mhmnﬂmn

cenficads de komas. alegando Gue se cambie Go ColeRC ya QUE €3 1a pecr Slimna de BIMAN y QUE N0 33De NACA. ent'y O Comentancs
Esta consecucién de actos hacia mi menor hija y comp. de clase viens y! wn malvaie 90 hacho pasitie de sancion en
wmmwumymumumumm

Si bien €3 Certo ustedes comO htores y Co0rdinadores del colegio van 8 salictar a3 pruedas de 1o indicado no &3 normal que mi menor hija y
compafiercs se vengan Quejando reteradas veces de stuaciones similares.

Por ko expuesto antedormente yo como madre de mi menar hja les Vansmio que ela no desea Nacer clases con esta profescr mis Rasta que se
s0kscone este problems y Ge ser posible amerite un Careo o accidn legal per parte mia hacia el profesor.

Quedd atents 3 Su pronta reSpUESta aNte 513 grave sauacién

En ese sentido, obra en el expediente copia del correo electronico cursado por la denunciante al
denunciado el 10 de agosto de 2023, en el que la denunciante narra un ataque verbal de un docente.

De igual forma obra en el expediente, copia del Acta de Reunion del 20 de junio de 2023 firmada por
el director y el docente Marcel Bruna, documento en el cual consta que el director insté al docente a
no volver a manifestarse de esa manera produciendo malentendidos:

Participantes:
Sr. M. Bruna (Profesor) y St. J. Matimann (Director)
dela

El Director Informa al profesor acerca cel rectamo formal en contra de €l por pane de la
madre de la alumna mencionada.

El Profesor declara que se trata de un maler El se hadia a decir a la clase,
queel delos ¥, POr 1anto, Sus resultados de trabajo

hablan stdo muy pobres en los Gltimos dias y semanas. Probablemente el tono fue muy

claro, pero de ninguna manera se ataco abier niacuso per alaalumna.

Esto no refleja en lo absoluto su naturaleza pedagdgica. Si un alumno se sintiera
personalmenta afectado, se le invita a mantener una conversacion individual con ély, sies
necesario, también con sus padres.

El Dlvacwr e explica al profesor, que en futuro no puede manifestarse de esa manera,
yle ga aclarar esta situacion con los estudiantes.

Acuerdos:

El Profesor se dirige a sus estudiantes en la préxima clase y aclara que no ha agredido a
ningn estudiante en lo personal, sino que se habla dirigido al curso entero, del cual espera
mayor disposicién para aprender ytrabajar en clase.

Ademds, les ofrece o sus la de con él indi en
cualquier momento,

En ese sentido pues, el hecho que la Direccion del centro educativo hubiere requerido al docente no
manifestarse de esa manera se centra en la base de un malentendido y el hecho que segun lo
declarado por el docente sus expresiones se habrian referido a que los resultado de trabajo fueron
pobres, a criterio de esta Comision no revelan objetivamente el uso de expresiones inapropiadas por
parte de este docente, por lo que no se puede concluir que en efecto estos calificarian como una accién
que cause 0 pueda causar dafio psicoldgico, trastornos del desarrollo o privaciones, definicién de
violencia psicoldgica establecida por el Decreto Supremo N° 004-2018-MINEDU, por lo que no
corresponderian seguir los procedimientos de la normativa sectorial.

En dicha linea de analisis, cabe precisar que, en el escrito de denuncia, también se narran otras
agresiones verbales propinadas por otros docentes, las cuales se encuentran recogidas en la Pericia
Psicolégica N° 128-2023 realizada por la Psicéloga Perito Judicial Marilyn Apolonia Sanz Cardenas, a
la menor de iniciales A.L.V.S. el 04 y 05 de diciembre de 223, con fecha de expedicion 13 de diciembre
de 2023, en la cual se recoge el relato de la menor:
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Por otro lado hay otros compaieros de mi colegio que hacen comlaﬁo{;
comoyonoquerlatralcolcgloporelpmﬁsor&wmymimémdecu
intenta no hacerle caso tienes que ir a estudtar, entonces llegaba 5 o 10
minutos tarde y Arturo Dévalos que es el coordinador de mi nivel hacia
comemaﬁasbwlénimdcmi.cam'hwalmxllgas,(crde,pfm
llcgas",“hartaqucalﬁnllqme"ymtengoqnirmélpara(]'wmefkm
papdpamjv:lg‘ﬁcarmiwdmmylardia:qulltgabamrdtum.aqmlrpor
el papel y desde ahi haba esos io burland hm;:ﬂéﬂodel
pmﬁmkdcmdnmpnrnmlmuﬂmﬂ:yﬁwmm_u o

= Alapmgm;,sisesaﬂnmmh,ﬂguiéalgmmpnpssdépu?,mdwa
Si estuve llevando terapia y mi terapeuta mando un informe porque yo me
estresaba mucho en clases y itaba salir un pamrc.spn-a_rmral
baﬁoytomainyalmpmﬁummlescmwﬁmdm?mmmdayr\
nandolapcd‘ua)pmfemriralbaﬁondea'anqwm,ytmmque:tarlas
dos horas seguidas y yo me sentia a mi limite” S £

- Ala unta ; algo més que quicras contarme?, indica <

- Si,p:s';‘;nm‘g:omqu,aﬂndaddaﬂompda,enénfcayvalonsg‘
IaprojesomMariaFlora.ellamenxﬂabayhabldbamdclmpvblemig
y como solucionarios y le hicimos una preg “quehawcua'nd?'whay.;
solucion? y ella nos dijo ‘dus,mhumamm,'mmsg
qumzbiaqwmﬁmmmﬂmwmkmkﬂk';
lz]oauncpmlmll?.quuﬂ:ﬂeydapnﬁcnmda..u.l’.kﬁi:
puedoir al baiio le dijo “siy si te un puente en el te tiras
Hubowqwjndzpuriedcmidmdemqmcﬂabamdaylamlud&n
ﬁn:acmmpapdqwdrchzmperdam?yﬁuperdomﬁmdp@dy
Iosalmlerianasquﬁmarkwmdldzndoqu.sibpwdamal
pmﬁ:orysialzmatnoqwrimﬁnarclpapucamow,uwksmba.
cuando i siquiera el profesor nos pidio disculpas.

También ha habido un profesor que dice. él misma dice que es clasu:a wa
yhmﬁbiwxﬂmuclﬁtimynmmbmw”ha?lf'n‘djﬂrcmm
segiin tu color de piel, un dia hablando de la f ay
esta'banwhwlandodelrzyyﬂ:ﬁjuqu¢lreyllm¢lpodcrabso)w.o es
wmmdm,pwydmympdpwwmymdamm
derecho a nada”, eso tampoco me parecio bien.

Yo también tuve un problema con los cambios de grupo, hay 2 grupos para
n.madiaralma'nmoelnatesyelmdniéroohx,wqumapa:ardd
marmalmiimolesyaliumﬂahammcmbiomptsiemnmlali.ﬂada
Iasdmgrwywdamoquc[ubabammdelwm yen'ela!m
asistia, entomenmipﬁmmchcqviscqﬁmkdpoﬁmrtv fbcvrqu
mee.stabalonwndwlwmlo:dosgmpquwyombamdomd

grupo 2 de los miércoles y me dijo “shu, shu, shu vete, vete”, no me dijo que
después me puedes hablar ahora, después te ayudo, yo esperaba eso y pero no
volarme.

Ha sido el conjunto de todo eso, me sentia tan mal por lo que he tenido que
aguaniar los 6 meses del maltrato de profesor Bruna, mds el trato del profesor
de historia, los ios del coordinador en el cambio de grupo que me
dijo “tii eres independiente, tii has tus cosas sola sin pedir ayuda” y yo fui a
sistemas del colegio y me dijeron “no el profesor tiene que dar una orden para
sacarte de grupo y ponerte al otro” y yo le decia esoy el profe, pero nunca me
ayudaba. Me mandaban de un lugar a otro, sin hacerme caso, sin ayudarme.

Como ya era el segundo biy e y no se solucionaba lo de los grupos y él
profesor me decia “pero eso es del bi ¢ pasado” que lo solucione yo sola.
queemindepmdiemc.quecomoibaaszrmndaeﬂémlamimddad,pem
la solucién no dependia de mi.

66. No obstante, en torno a las alegaciones respecto a estos otros docentes no obran mayores medios
con la excepcion de la comunicacién entablada por la denunciante al denunciado en la que sefiala
comentarios inadecuados y poco ortodoxos hacia su menor hija por parte del sefior Davalos, no
obstante dicho medio probatorio se encuentra rebatido con el informe presentado por este Ultimo en el

cual este narra que se encuentran referidos a que no debe faltar ni estar llegando todos los dias tarde
sin justificacion, ya que ello le perjudica.

67. Asipues, esta Comision estima que respecto a las presuntas agresiones verbales de los otros docentes
no se ha logrado acreditar que en efecto las mismas hubiesen acaecido.

68. Por tanto, conforme se ha desarrollado, corresponde a esta Comision declarar infundada la denuncia
en contra de Max Uhle por presunta infraccion al articulo 73° del Cédigo, toda vez que no ha quedado
acreditado que hubiese acaecido un supuesto de maltrato psicoldgico en contra de la menor hija de la
denunciante que debiese originar la adopcién de mayores medidas.
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- Respecto a que Max Uhle no habria adoptado las medidas necesarias ni brindado la
atencion adecuada, para prevenir y revertir el maltrato que recibi6 la denunciante por parte
del profesor Arturo Davalos

69. En este extremo, la Secretaria Técnica de la Comision imputé como presunta conducta infractora que
Max Uhle no habria adoptado las medidas necesarias ni brindado la atencién adecuada, para prevenir
y revertir el maltrato que recibio la denunciante por parte del profesor Arturo Davalos

70. Sobre el particular, obra en el expediente copia del correo electrénico del 25 de octubre de 2023
cursado por la denunciante al denunciado en el que narra un trato inadecuado por parte del sefior
Davalos:

Correo del 25 de Octubre del 2023
Status: Aun sin respuesta

Oz A% Lucia 3k Garc'a 1217 con e 06>

FRCRE 25 08 ochtre ve 2023, 133898 FET 3
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Buenas 0w
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20 cang
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71. Asimismo, obra en el expediente copia de la carta notarial dirigida por la denunciante al denunciado en
fecha 30 de octubre de 2023 en la que narra nuevamente un comportamiento inadecuado del sefior
Davalos hacia su persona:

Lamentablemente, el dia 25 de octubre mientras me enc ba en una ion con el
profesor Hernan Zurita, fui sorprendida por el Sr. Anturc Davalos quien prepotente e
intempestivamente interrumpid & conversacion gue tenia en ese momento, ingresando 3 1
sala y propinando ¢ ios de 2irada hacia mi persona indicando que solamente
tenia 5 minutos de su tiempe para pogder co igo, Of doque el Plole's.ur Zurita
acabe répido. Este tipo de comportamiento se viene presentando de manera repelmvf tanto
haciamnpeuonacomoamimenovhujaporlocm) quiero que se igue los 'de
las reacciones y comportamientos de esa persona. Debido a estos hechos, agradeceré s¢
disponga va no interactie mas con nosotras y que todz coordinacion que el St Davales hacia
sea canalizado por otra persona, esto obedece a requerimiento de nuestra asesoria legal y
psicolégice que contamos actualmente. Debido 3 esta circunsiancia envié un correo al colegio
haciendo de conocimiento a todos los docentes, asi COMO 2 su persana, pero hasta ahora no

he tenido respuesta alguna.

72. Ahora bien, por el contrario, el denunciado ha acomparfiado copia del Informe remitido el 26 de octubre
de 2023 por el sefior Davalos, en el que éste niega haber incurrido en algin maltrato verbal en contra
de la denunciante.

73. En el mismo sentido, el denunciado ha acompafiado diversos informes emitidos por colaboradores de
Max Uhle que habrian estado presentes el 25 de octubre de 2023 en los que no se reconoce un maltrato
por parte del sefior Davalos a la denunciante.

74. Ahora bien, aun cuando no pasa desapercibido a este despacho que las versiones de los
colaboradores de Max Uhle son emitidas por personal vinculado al posible infractor, corresponde tener
en cuenta que la carga probatoria del defecto en la prestacion del servidor corresponde al consumidor,
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75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

por lo que era la denunciante quien tenia la carga de acreditar de manera suficiente haber recibido un
maltrato por parte del sefior Davalos, sin embargo, los medios probatorios aportados por la misma
constituyen Unicamente declaraciones unilaterales por parte de la denunciante, por lo que, en
aplicacion del principio de presuncion de licitud que rige todo procedimiento administrativo, no es
factible concluir en este extremo que en efecto el colaborador de Max Uhle, sefior Davalos, haya
incurrido en maltrato verbal en contra de su persona, y que por ende Max Uhle hubiese tenido que
desplegar medidas para prevenir o revertir el maltrato.

En ese orden de ideas, se debe tener en consideracion que el mero hecho de informar que se contaba
con un tiempo limitado para la atencion no califica como un maltrato.

Por tanto, corresponde a esta Comision declarar infundada la denuncia en contra de Max Uhle por
presunta infraccién al articulo 73° del Codigo, toda vez que no ha quedado acreditado que el docente
Arturo Davalos hubiese incurrido en un maltrato en contra de la denunciante y que por ende, Max Uhle
hubiese debido adoptar medidas para prevenir o revertir un maltrato.

- Respecto a que Max Uhle no habria dado respuesta a la carta notarial de fecha 30 de octubre
de 2023, enviada por la denunciante.

En este extremo, la Secretaria Técnica de la Comisién imputé como presunta conducta infractora que
Max Uhle no habria dado respuesta a la carta notarial de fecha 30 de octubre de 2023, enviada por la
denunciante.

Sobre el particular obra en el expediente copia de la carta notarial del 30 de octubre de 2023 enviada
por la denunciante a Max Uhle a través de la cual narra intentos frustrados de mantener una reunién
personal con el director, dificultades familiares de la menor con incidencia en el centro educativo,
maltrato de algunos docentes hacia la menor y la propia denunciante, amenazas de desconocidos,
requiriendo finalmente acciones concretas del colegio que ayuden a que la menor pueda recuperarse
académica y animicamente.

En ese orden de ideas, el denunciado ha sefialado que sostuvo una reunién presencial a solicitud de
la denunciante en la carta indicada, el dia 13 de noviembre de 2023 en la que se trataron diversos
puntos, sin embargo la denunciante no quiso firmar, habiéndose elaborado un acta por parte de la jefa
de psicopedagogia.

Al respecto el denunciado ha acompafiado copia de un Acta de Reunion con Padres de Familia del 13
de noviembre de 2023 en la que se describe una reunion con la denunciante, en la que la misma habria
tenido una actitud defensiva que no habria permitido llevar a cabo la reunion ni una reprogramacion
por negativa de la denunciante, quien también se habria negado a suscribir el acta.

Asimismo, el denunciado ha acompafiado copia de un Informe de Reunidn elaborado por Maria Ximena
Romero Ortega de la Jefatura de Psicopedagogia en la que se describe el haber abordado diversos
puntos de la carta notarial decidiendo suspenderse la reunion por la actitud de la madre.

Sobre el particular se debe tener en consideracion que aun cuando las solicitudes de gestién — como
se encuentra imputado este extremo — no se encuentran premunidas en el ordenamiento legal de una
obligacién de respuesta escrita, los medios probatorios presentados por el denunciado no permiten
dejar constancia de que en efecto se hubiese desarrollado una reunién en la que se abordase cada
uno de los puntos requeridos por la denunciante, al ser el Informe de Reunion elaborado por un
colaborador del denunciado, y més adn si el mismo no cuenta con sello de recepcidn alguno por parte
del propio denunciado que valide la existencia del mismo en el tiempo, siendo la carga de la prueba de
quien lo alega conforme al articulo 196° del Cddigo Procesal Civil.
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83. Sin perjuicio de ello se debe dejar constancia que en los documentos presentados por el denunciado
se describe la decision de suspender la reunion, por lo que aun cuando la parte denunciante no hubiese
contestado lo alegado, ello da cuenta de la imposibilidad de abordar la totalidad de aspectos requeridos
a tratar en la carta como son las acciones concretas a realizar, por lo que se debe tener en
consideracion que aun cuando la reunion no se hubiese podido culminar por una actitud — no acreditada
de la denunciante - ello no impedia al denunciado terminar de atender los requerimientos planteados
en la carta por otra via, como pudiese haber sido una via escrita.

84. Por tanto, corresponde a esta Comisién declarar fundada la denuncia en contra de Max Uhle por
presunta infraccion al articulo 73° del Codigo, toda vez que no ha quedado acreditado que hubiese
dado respuesta a la carta notarial de fecha 30 de octubre de 2023, enviada por la denunciante.

- Respecto a que Max Uhle habria permitido que profesores que no cuentan con el titulo para
el ejercicio de la docencia dicten clases en la Institucion Educativa, especificamente en el
curso del idioma aleman.

85. En este extremo, la Secretaria Técnica de la Comision imputé como presunta conducta infractora que
Max Uhle habria permitido que profesores que no cuentan con el titulo para el gjercicio de la docencia
dicten clases en la Institucion Educativa, especificamente en el curso del idioma aleman.

86. Sobre el particular, el articulo 58° de la Ley 28044 — Ley General de Educacion establece que, en la
Educacién Basica, es requisito indispensable el titulo pedagégico para el ejercicio de la docencia.
Profesionales con titulos distintos de los profesionales en educacion, ejercen la docencia si se
desempefian en areas afines a su especialidad. Su incorporacién en el escalafon magisterial esta
condicionada a la obtencién del titulo pedagdgico o postgrado en educacion.

87. Al respecto, cabe precisar que en la absolucion al IFI el denunciado ha acompafiado diversa
documentacién traducida que daria cuenta de la certificacion para docencia de aleman de los sefiores
Marcel Bruna y Niklas Hadler, al observarse maestria y la aprobacion de Examenes para Profesores.

88. En tal sentido, esta Comision considera importante precisar que el requisito del titulo pedagdgico se
requeriria para aquello que forme parte de la curricula basica de educacién basica regular, a la que el
idioma aleman no perteneceria.

89. Por tanto, corresponde a esta Comisién declarar infundada la denuncia en contra de Max Uhle por
presunta infraccion al articulo 73° del Cddigo, toda vez que ha quedado acreditado que los docentes
de aleman Marcel Bruna y Niklas Hadler cuentan con certificacion para ejercer docencia de aleman.

- Respecto a que Max Uhle no habria realizado la devolucion de la cuota de ingreso y el dinero
abonado para la realizacion del viaja a Alemania a la denunciante, a pesar de que su menor
hija ya no se encontraria en la Institucion Educativa

90. En este extremo, la Secretaria Técnica de la Comisién imputé como presunta conducta infractora que
no habria realizado la devolucion de la cuota de ingreso y el dinero abonado para la realizacién del
vigja a Alemania a la denunciante, a pesar de que su menor hija ya no se encontraria en la Institucion
Educativa.

91. Sobre el particular, el articulo 16° de la Ley de Centros Educativos Privados — Ley 26549 modificada
por el Decreto de Urgencia 002-2020 establece lo siguiente respecto a la cuota de ingreso:

“16.5 La cuota de ingreso otorga al estudiante el derecho a obtener una vacante y permanecer en
la_institucion educativa privada hasta la_culminacion de sus estudios en la misma. Se cobra por
Unica vez, salvo que hubiera sido previamente devuelta, en cuyo caso se aplican las reglas
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establecidas en el presente articulo. A decision del propietario o promotor, la cuota de ingreso se
cobra como un Unico pago al ingreso del alumno a la institucion educativa privada o en pagos
parciales al inicio de cada nivel o ciclo.

16.6 En caso de traslado de la matricula o de retiro voluntario del estudiante, la institucion
educativa_privada _debe devolver la _cuota de ingreso de forma proporcional al tiempo de
permanencia del estudiante. Salvo que, el usuario del servicio mantuviera deuda pendiente de
pago. En dicho caso, la institucién educativa privada deduce dicha deuda del monto a devolver
por concepto de cuota de ingreso. En todos los casos, la base para el calculo toma en cuenta el
tiempo de permanencia del estudiante en la institucion educativa privada, contado desde el ingreso
0 la primera matricula del estudiante a la institucion educativa privada. EI Ministerio de Educacion
determina la formula de calculo para la devolucion de la cuota de ingreso, la cual se especifica en
el reglamento de la presente Ley”

92. Sobre el particular cabe precisar que la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor, en anteriores
ocasiones ha sefialado que la cuota de ingreso otorga a los alumnos el derecho a obtener una vacante
y permanecer en un centro educativo determinado hasta la culminacién de los estudios a nivel basico.
Siendo ello asi, un consumidor razonable de servicios educativos que matricula por primera vez a su
hijo en un determinado colegio y paga por dicho servicio, entre otros costos, la cuota de ingreso, lo
hace con la legitima expectativa que su hijo curse su vida escolar en dicha institucion educativa.

93. Eneste orden de ideas, cabe precisar que la infraccién denunciada radica en que no se habria devuelto
en su 100% la cuota de ingreso, ya que, segun la interpretacion formulada por la defensa de la
denunciante, contrario sensu de lo regulado en caso de un retiro por imposibilidad de continuar en el
colegio por causa imputable a éste corresponderia la devolucion del total.

94. En efecto cabe precisar que la normativa antes sefialada se avoca a un supuesto de retiro o traslado
voluntario del menor, mas no a un supuesto en el que un padre de familia se vea obligado -contra su
voluntad- a retirarse del centro educativo, producto de causas imputables al centro educativo, como
alega en el presente caso la denunciante.

95. En ese orden de ideas se debe tener en consideracién que en anteriores pronunciamientos*, la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor ha consideracion la devolucion de la cuota de ingreso por
supuestos de infracciones cometidas por el centro educativo, considerando las caracteristicas
especiales de la infraccién como su especial naturaleza o la oportunidad de la infraccion.

96. En ese sentido, se debe tener en consideracion que en el presente caso se ha identificado
responsabilidad de Max Uhle respecto a la falta de adopcion de medidas para prevenir exposiciones
que pongan en riesgo la salud de la menor, conducta que, a criterio de un padre de familia justificaria
el retiro de la misma en pro de su bienestar, no obstante ocurri6 en el afio 2023 cuando la menor se
encontraba cursando noveno grado, habiendo ingresado al centro educativo en el afio 2012, sin que
se haya acreditado que el servicio educativo hubiese incurrido en infracciones durante los afios previos
o que lainfraccion detectada se encuentre relacionada al momento mismo en que se entabld la relacion
de consumo, de forma tal que el defecto en la prestacion deba ser resarcido con la devolucién del total
de la cuota de ingreso, habiendo cumplido el denunciado con otorgar una vacante a la menor y
mantenerla en el centro educativo hasta el afio 2023 en el que se presentaron las infracciones antes
analizadas.

97. En ese sentido pues considerando la naturaleza continua del contrato de prestacion de servicios
educativos, esta Comision estima que no corresponderia la devolucion del integro de la cuota de
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ingresos, al haberse cumplido con la prestacion a cargo del denunciado hasta antes del 2023 con
normalidad.

98. En ese orden de ideas, el denunciado no habria cometido una infraccién al denegar la devolucién del
integro de la cuota de ingreso.

99. Ahora bien, respecto a la devolucion de lo abonado por la realizacion del viaje a Alemania cabe precisar
que obra en el expediente la carta notarial diligenciada el 06 de diciembre de 2023 a través de la cual
la denunciante comunica el retiro de la menor.

100.Asimismo, obra en el expediente la carta del 07 de diciembre cursada por Max Uhle a la denunciante
en la que sefala que Unicamente procederia la devolucidn de las cuotas extraordinarias abonadas del
2012 al 2015 ya que desde el 2016 no se cobré cuota, procediendo a liquidar descontando las
pensiones de octubre y noviembre de 2023 que no fueron canceladas.

101.En ese orden de ideas cabe precisar que de conformidad con el articulo 1229° del Codigo Civil, la
prueba del pago incumbe a quien pretende haberlo efectuado, por lo que correspondia a la denunciante
acreditar que realizd pagos por concepto del viaje a Alemania distintos a los reconocidos por el
denunciado (2012 a 2015), no obstante, no ha presentado medio probatorio alguno que acredite ello.

102.Por tanto, corresponde a esta Comision declarar infundada la denuncia en contra de Max Uhle por
presunta infraccién al articulo 73° del Cddigo, toda vez que no ha quedado acreditado que el
denunciado debiese devolver el integro de la cuota de ingreso ni que respecto al viaje a Alemania
hubiese realizado pagos distintos a los reconocidos por el denunciado.

De lainfraccion al articulo 24° del Codigo

103.El articulo 24° del Codigo establece que, sin perjuicio del derecho de los consumidores de iniciar las
acciones correspondientes ante las autoridades competentes, los proveedores estan obligados a
atender los reclamos presentados por sus consumidores y dar respuesta a los mismos en un plazo no
mayor de quince (15) dias habiles improrrogables.

104.En este extremo, la Secretaria Técnica imputé como presunta conducta infractora que Max Uhle, i) no
habria dado respuesta al reclamo de fecha 09 de junio de 2023, presentado por la denunciante
mediante correo electronico; i) no habria dado respuesta al reclamo de fecha 19 de junio de 2023,
presentado por la denunciante mediante correo electronico; iii) no habria dado respuesta al reclamo
de fecha 20 de junio de 2023, presentado por la denunciante mediante correo electrénico; iv) no habria
dado respuesta al reclamo de fecha 10 de agosto de 2023, presentado por la denunciante mediante
correo electronico; v) no habria dado respuesta al reclamo de fecha 24 de octubre de 2023, presentado
por la denunciante mediante correo electronico y vi) no habria dado respuesta al reclamo de fecha 25
de octubre de 2023, presentado por la denunciante mediante correo electronico.

105.Sobre el particular, obra en el expediente copia del correo del 09 de junio de 2023 a través de la cual
la denunciante comunica al denunciado la hinchazén de la menor ante el uso de tiner. Al respecto cabe
precisar que si bien dicha comunicacion fue remitida al correo justificacionesvirtuales@cmu.edu.pe, el
denunciado no ha logrado acreditar que hubiese informado previamente que dicha direccién de correo
electronico se encontrase deshabilitada para respuestas, no habiendo acreditado dar respuesta a la
denunciante respecto al malestar manifestado.

106.Asimismo, obra en el expediente copia del correo del 19 de junio de 2023 a través de la cual la
denunciante comunica al denunciado su malestar por el comportamiento del docente Bruna de aleman,
no obstante respecto a este extremo el denunciado si ha acreditado haber dado respuesta mediante
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correo del 20 de junio de 2023 en el que informa que se han iniciado los procedimientos internos y que
se tomaran las medidas que correspondan.

107.Por otro lado, obra en el expediente copia del correo del 20 de junio de 2023 a través de la cual la
denunciante comunica al denunciado que la menor falto por el alegado maltrato del docente esperando
respuesta respecto a las medidas que tomara el colegio. En ese sentido cabe precisar que si bien dicha
comunicacién fue remitida al correo justificacionesvirtuales@cmu.edu.pe, el denunciado no ha logrado
acreditar que hubiese informado previamente que dicha direccion de correo electrénico se encontrase
deshabilitada para respuestas, mas aun se aprecia que la comunicacion fue dirigida también al correo
del sefior Davalos, a quien previamente habia comunicado su malestar por el incidente con el docente
Bruna, por lo que si se contaba con el detalle de los hechos, no habiendo el denunciado haber
acreditado dar respuesta pese a que se requiri6 las medidas a tomar que previamente el propio Max
Uhle habia informado que se tomarian.

108.De igual forma, obra en el expediente copia del correo del 10 de agosto de 2023 a través de la cual la
denunciante comunica al denunciado el informe de su menor hija sefialando los inconvenientes que
atraviesa la menor y solicitando se le permita tener su celular ya que su padre la habria perseguido
dentro de las instalaciones, siendo que si bien el denunciado presenta un reporte de comunicaciones
emitido por la psicéloga Luciana Lazo, dicho medio probatorio por si solo no logra acreditar que en
efecto dichas conversaciones hayan sucedido, ni el tenor de las mismas, pudiendo haberse
contrastado con un reporte de llamadas que el propio personal del denunciado pudiese haber generado
y que sin embargo no presento.

109.Asimismo, obra en el expediente copia del correo del 24 de octubre de 2023 a través de la cual la
denunciante comunica al denunciado que viene recibiendo amenazas y que la menor fue victima de
una tentativa de secuestro, solicitando que el colegio tome medidas brinde el apoyo requerido,
indicando que se aislarian por seguridad durante una semana, indicando que luego de ello solicitaria
que su menor hija curse en forma virtual el resto del afio, sin embargo el denunciado no ha acreditado
haber brindado alguna respuesta respecto a los aspectos de su competencia como el apoyo requerido
la asistencia en forma virtual por el resto del afio.

110.Finalmente, obra en el expediente copia del correo del 25 de octubre de 2023 a las 13:38 horas a
través de la cual la denunciante comunica al denunciado su malestar con el docente Arturo Davalos,
sin que el denunciado acredite haber dado respuesta, ya que el correo cursado por el sefior Davalos
resulta de las 13:04 horas y como se ha sefialado previamente el Acta de Reunion no firmada por la
denunciante no acredita que en efecto se hubiese desarrollado una reunién en la que se tratase este
hecho, siendo carga probatoria del denunciado.

111.Por tanto, corresponde a esta Comision declarar fundada la denuncia en contra de Max Uhle por
presunta infraccién al articulo 24° del Cddigo, toda vez que no ha quedado acreditado que el
denunciado hubiese dado respuesta a los reclamos de fecha 09 de junio de 2023, 20 de junio de 2023,
10 de agosto de 2023, 24 de octubre de 2023 y 25 de octubre de 2023.

Sobre la responsabilidad de la sefiora Roberts

112.En el presente caso, se imputé como presunta conducta infractora a la sefiora Roberts, en su calidad
de presidenta del Patronato Escolar Peruano Max Uhle, habria incurrido en responsabilidad por dolo o
culpa inexcusable i) al no haber implementado las medidas y cuidados necesarios para prevenir
lesiones de la menor hija de la denunciante, por la indebida exposicién de la menor a productos
quimicos en la realizacién de actividades en horas académicas; ii) al no haber adoptado las medidas
necesarias ni brindado la atencion adecuada, al momento que tuvo conocimiento sobre los actos de
maltrato psicolégico que recibio la menor hija de la denunciante por parte del profesor de Aleman u
otros docentes del denunciado; iii) al no haber adoptado las medidas necesarias ni brindado la atencién
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adecuada, para prevenir y revertir el maltrato que recibi6 la denunciante por parte del profesor Arturo
Davalos; iv) al no haber dado respuesta al reclamo de fecha 09 de junio de 2023, presentado por la
denunciante mediante correo electronico; v) al no haber dado respuesta al reclamo de fecha 19 de
junio de 2023, presentado por la denunciante mediante correo electronico; vi) al no haber dado
respuesta al reclamo de fecha 20 de junio de 2023, presentado por la denunciante mediante correo
electronico; vii) al no haber dado respuesta al reclamo de fecha 10 de agosto de 2023, presentado por
la denunciante mediante correo electrénico; viii) al no haber dado respuesta al reclamo de fecha 24 de
octubre de 2023, presentado por la denunciante mediante correo electrénico; ix) al no haber dado
respuesta al reclamo de fecha 25 de octubre de 2023 y x) al no haber dado respuesta a la carta notarial
de fecha 30 de octubre de 2023, enviada por la denunciante, ello de conformidad con el articulo 111°
del Codigo.

113.El articulo 111° del Cédigo establece que, excepcionalmente y atendiendo a la gravedad y naturaleza
de la infraccion, las personas que ejerzan la direccién, administracién o representacion del proveedor,
son responsables solidarios en cuanto participen con dolo o culpa inexcusable en el planeamiento,
realizacion o ejecucion de la infraccion administrativa.

114.Como se aprecia, el presupuesto para la aplicacion del articulo 111° del Codigo, es la constatacion por
parte de la autoridad administrativa de una infraccion al Codigo incurrida por el proveedor denunciado,
esto es, previamente debe de haber quedado determinada la responsabilidad de este Ultimo por la
vulneracién de las normas de proteccion al consumidor.

115.Asimismo, la responsabilidad solidaria atribuible a las personas que ejercieron la direccion,
administracién o representacion del proveedor, exige que hayan participado en el planeamiento,
realizacion o ejecucion de la infracciéon administrativa; vy, dicha participacion necesariamente debe
contar con un componente de dolo o culpa inexcusable.

116.En ese sentido, la condicidn de representante, por si sola, no genera una responsabilidad en virtud del
articulo 111° del Cédigo, sino su participacion en la generacion de la conducta infractora, con dolo o
culpa inexcusable, que implica la existencia de un nexo causal entre la conducta del representante, y
la infraccion atribuida a su representada, lo cual debe desprenderse de lo actuado en el expediente.

117.En relacién con el dolo y la culpa inexcusable, el Cadigo Civil distingue ambas figuras por la voluntad
o intencionalidad en el incumplimiento de una obligacién. Asi, mientras el dolo se caracteriza por el
incumplimiento deliberado de la obligacion (ya sea por comisidén o por omisién) con la intencion de
generar un perjuicio para un tercero; en la culpa inexcusable dicho elemento de intencionalidad no se
presenta, caracterizandose porque el incumplimiento se produce como consecuencia de una
negligencia grave.

118.En este punto, resulta pertinente remitirnos a lo sefialado por la doctrina sobre la culpa inexcusable:

“(...) incurre en culpa grave quien por negligencia y sin intencién no procede como cualquiera
hubiera procedido, quien actua con una torpeza, abandono o descuido extremo, (...)”

“(...), es el no uso de la diligencia que es propia de la absoluta mayoria de los hombres, es decir,
quien ha tenido una conducta tal no ha hecho lo que todos los hombres hacen cominmente (...)"

119.Es asi que conforme lo ha sefialado la Sala en anteriores pronunciamientos?, la culpa inexcusable del
representante de un proveedor de productos o servicios en los términos del Codigo, se sustenta en un

5 OSTERLING PARODI, Felipe. Inejecucion de obligaciones: dolo y culpa. Osterlingfirm.com. Recuperado el 19 de

octubre de 2017. Pagina 358. Informacién extraida de:

http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Inejecucion%20de%200bligaciones. pdf

6 ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Derecho de la responsabilidad civil. Gaceta Juridica. Quinta edicion. Lima, 2007, pagina 139.

7 Ver Resolucion 1101-2020/SPC-INDECOPI
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acto negligente que se caracteriza por la inobservancia de reglas basicas, ordinarias o esenciales del
negocio de su representada, cuyo cumplimiento resultaba imprescindible para el desarrollo de su
actividad economica y que, por ser inherentes a esta, se asume que cualquiera que se desenvuelva
en dicha actividad, debia de acatarlas.

120.Sobre el particular cabe precisar que no obra en el expediente medio probatorio alguno que dé cuenta
que la sefiora Roberts actud con dolo respecto a ninguna de las conductas que se le han imputado, es
decir que haya desplegado conducta con intencién de generar un perjuicio a la denunciante o a la
menor hija de la misma.

121.Respecto a la culpa inexcusable, cabe precisar que no habiéndose acreditado que las conductas
imputadas tuviesen relacion alguna, por accion u omision, con la funcion especifica de la sefiora
Roberts como presidenta de la institucion a cargo de la promotoria no es factible suponer que en este
extremo actu6 con un descuido extremo que pudiese ser calificado como negligencia grave.

122.Por tanto, corresponde a esta Comision declarar infundada la denuncia en contra de la sefiora Roberts
por presunta infraccién al articulo 111° del Codigo, toda vez que no ha quedado acreditado que la
sefiora Roberts actud con dolo o culpa inexcusable i) al no haber implementado las medidas y cuidados
necesarios para prevenir lesiones de la menor hija de la denunciante, por la indebida exposicion de la
menor a productos quimicos en la realizacion de actividades en horas académicas; ii) al no haber
adoptado las medidas necesarias ni brindado la atencién adecuada, al momento que tuvo conocimiento
sobre los actos de maltrato psicoldgico que recibid la menor hija de la denunciante por parte del
profesor de Aleman u otros docentes del denunciado; iii) al no haber adoptado las medidas necesarias
ni brindado la atencién adecuada, para prevenir y revertir el maltrato que recibié la denunciante por
parte del profesor Arturo Davalos; iv) al no haber dado respuesta al reclamo de fecha 09 de junio de
2023, presentado por la denunciante mediante correo electrénico; v) al no haber dado respuesta al
reclamo de fecha 19 de junio de 2023, presentado por la denunciante mediante correo electrénico; vi)
al no haber dado respuesta al reclamo de fecha 20 de junio de 2023, presentado por la denunciante
mediante correo electronico; vii) al no haber dado respuesta al reclamo de fecha 10 de agosto de 2023,
presentado por la denunciante mediante correo electrénico; viii) al no haber dado respuesta al reclamo
de fecha 24 de octubre de 2023, presentado por la denunciante mediante correo electrénico; ix) al no
haber dado respuesta al reclamo de fecha 25 de octubre de 2023 y x) al no haber dado respuesta a la
carta notarial de fecha 30 de octubre de 2023, enviada por la denunciante.

De las medidas correctivas

123.El articulo 114° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor establece que, sin perjuicio de la
sancién administrativa, el Indecopi puede dictar de oficio o de parte y en calidad de mandatos, medidas
correctivas reparadoras y complementarias?.

124.Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccidén administrativa a su estado anterior®.

8 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 114°.- Medidas correctivas
Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Cddigo, el Indecopi puede dictar,
en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.
Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean expresamente informadas
sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada del procedimiento.
Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.
9 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras
115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas
al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior. (...)
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Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta
infractora o evitar que se produzca nuevamente en el futuro®®.

125.La denunciante solicitd como medidas correctivas:

(i) Laimplementacion de protocolos internos y medidas destinadas a prevenir y cesar los actos
de violencia verbal y psicologica perpetrados por el personal docente en agravio de la
poblacién escolar, asi como la comunicacion completa y detallada de tales hechos a los
padres de familia, a fin de prevenir que los hechos denunciados no vuelvan a suceder.

(i) La capacitacidn obligatoria a los integrantes del patronato, al director de la institucion
educativa y a todo su personal administrativo y docente sobre el respeto a los derechos
humanos establecidos en la Constitucion Politica, Cédigo de Proteccion y Defensa al
Consumidor, Ley N° 29571 y la Convencion Americana de Derecho Humanos.

(i) La devolucion del 100% de cuotas extraordinarias pagadas para el viaje intercultural a
Alemania que no se realizé.

(iv) La devolucion de la suma de S/. 7 000.00 por concepto de cuota de ingreso al colegio.

(v) Se ordene responder por escrito a todos los reclamos formulados el afio escolar 2023 por la
consumidora denunciante.

(vi) Se pague un tratamiento psicolégico a la menor durante 6 meses, para mitigar el dafio
causado por los hechos denunciados en el presente caso.

126.En ese sentido, en atencion a las infracciones verificadas, esta Comision considera que corresponde
ordenar como medida correctiva que:

(i) Max Uhle cumpla con dar respuesta a los reclamos de fecha 09 de junio de 2023, 20 de junio
de 2023, 10 de agosto de 2023, 24 de octubre de 2023 y 25 de octubre de 2023., ello en el
plazo improrrogable méaximo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion.

127.Finalmente, en este punto cabe precisar que, respecto a la implementacién de protocolos para el cese
de violencia, capacitacion a los integrantes de la institucion y la devolucion de las cuotas del viaje y el
tratamiento psicoldgico al menor, corresponde denegar las mismas toda vez que no corresponden a
una infraccién detectada y la Ultima tiene caracter indemnizatorio al requerirse el pago de un
tratamiento psicologico.

128.Sin perjuicio de las medidas ordenadas, esta Comisién estima pertinente precisar que corresponderia
a Max Uhle devolver a la denunciante el monto proporcional correspondiente a la cuota de ingreso,
conforme le fue informado a la denunciante.

De la graduacion de la sancion administrativa

129.En el presente caso, al haber quedado acreditada la comisién de infracciones a lo dispuesto en el
articulo 73° y 111° del Cédigo, corresponderia efectuar una graduacion de la sancién a imponerse por
las mismas, conforme a los criterios establecidos en el Decreto Supremo 032-2021-PCM.

130.El Decreto Supremo 032-2021-PCM, Decreto Supremo que aprueba la graduacion, metodologia y
factores para la determinacion de las multas que impongan los 6rganos resolutivos del INDECOPI
respecto de las infracciones sancionables en el ambito de su competencia (en adelante, el Decreto
Supremo), establece que los parametros contemplados en su contenido deben ser aplicados por, entre

L LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca
nuevamente en el futuro (...)
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otros, las Comisiones de Proteccion del Consumidor, incluyendo a las comisiones adscritas a las
Oficinas Regionales del Indecopi con competencia en esta materia, siendo su fecha de entrada en
vigencia el 14 de junio de 2021.

131.Con arreglo al Anexo de la norma citada, se advierte que los drganos resolutivos de proteccién al
consumidor -como las Comisiones o la Sala podian determinar las multas a imponer a los
administrados infractores con base en uno de los dos (2) métodos indicados a continuacién:

vi.  Método basado en valores preestablecidos; v,
vii. ~ método ad hoc.

132.En particular, el Decreto Supremo dispone que las Comisiones y la Sala deben elegir el “Método
basado en valores preestablecidos” siempre que se cumplan la totalidad de las siguientes tres
caracteristicas dentro de una infraccién:

a) Se desarrollé por un periodo menor a dos afios;
b) No dafi6 ni puso en riesgo la vida y/o salud de las personas; y,
c) Tuvo un alcance geografico menor al nivel nacional.

133.A la fecha de la notificacion de la imputacion de cargos, el Decreto Supremo se encontraba vigente,
por lo que, corresponderia que la Comisién aplicara los parametros de graduacion de la sancién
adecuados al “Método basado en valores preestablecidos” o -en caso estimara adecuado ello- al
“Método ad hoc”, de acuerdo al analisis de cada infraccion en particular.

- Respecto a la infraccion de Max Uhle referida a no haber implementado las medidas
necesarias para prevenir lesiones de la menor por indebida exposicion a productos
quimicos

134.Al respecto, cabe precisar que de considerar el método ad hoc, en el presente caso no se cuenta con
informacion que permita cuantificar el beneficio ilicito o el perjuicio o dafio generado, por lo que no
resultaria factible de aplicacién dicha metodologia.

135.Asimismo, no corresponderia utilizar el “Método basado en valores preestablecidos”, ya que la
infraccion puso en riesgo la salud de la menor.

136.En ese orden de ideas, siguiendo el derrotero trazado por la Sala Especializada en Proteccién al
Consumidor en su Resolucién 2149-2022/SPC-INDECOPI. corresponde graduar la sancién a imponer
a la Institucion, remitiéndose a los criterios establecidos en el articulo 112° del Cédigo.

137.Ahora bien, entre los criterios establecidos por el articulo 112° del Cddigo, se advierten el beneficio
ilicito esperado con la realizacion de la infraccién, la probabilidad de deteccion de esta, el dafio
resultante de la infraccién, la conducta del infractor a lo largo del procedimiento, los efectos que se
pudiesen ocasionar en el mercado, la reincidencia o el incumplimiento reiterado, entre otros que
puedan ser considerados aplicables al caso en concreto:

a) Beneficio ilicito esperado: El beneficio ilicito esta constituido por el ahorro resultante de no
haber implementado las medidas necesarias para prevenir lesiones de la menor por indebida
exposicion a productos quimicos

b) Probabilidad de deteccion de la infraccion: Al respecto, la Comision considera que la
probabilidad es media, toda vez que la infraccion fue detectada mediante una denuncia de
parte, es decir informacién disponible pero limitada en tanto la autoridad requirié que sea un
tercero el que ponga en conocimiento de la misma.
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c) Dafo resultante de la infraccion: se ha configurado defraudacién, en tanto la menor
esperaba que la institucion educativa adopte las medidas adecuadas para prevenir lesiones
por indebida exposicion a productos quimicos

d) Efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado: Cabe sefalar
que este tipo de conductas infractoras, generan desconfianza e incertidumbre en los
consumidores respecto de este tipo de proveedores, configurandose un dafio a la reputacion
de los proveedores de dicho mercado por la conducta infractora de derechos desplegada por
los proveedores.

e) En este sentido, de acuerdo al principio de predictibilidad y confianza legitima'' asi como el
principio de razonabilidad en el caso en concreto corresponderia sancionar a Max Uhle con
una multa de 3 UIT por la infraccion al articulo 73° del Codigo referida a la no adopcién de
medidas para prevenir lesiones de la menor por indebida exposicion a productos quimicos.

- Delainfraccion de Max Uhle referida a la falta de respuesta a la carta notarial

138.Al respecto, considerando que la infraccidn se desarrollé de manera instantanea en tanto se consumé
en un solo instante en el que se omiti6 dar respuesta a la carta, que la misma no implicé la puesta en
riesgo de la vida y/o salud de las personas, y que su alcance se restringio a la region Arequipa,
corresponderia utilizar el “Método basado en valores preestablecidos”, obteniéndose el siguiente
resultado, considerando que segun la cantidad de alumnos y el monto de las pensiones de cada uno,
se trataria de una gran empresa:

REPORTE DEL CALCULO DE MULTAS - PREESTABLECIDO

Organc resolutivo | o

RUC del sancionado 371124203

Razin social dol sancionado PATRONATO ESC. PERUANO ALEMAN MAX, UHLE

Tamano oel sancionado Gran emprasa

Tipo de Intraccion Infiacclones asockcdas 3 stencion da edamos, alendin de
da w6 dal r que invokeren Lna
feisedad solicitudes de geetidn y

Nivel de infraccion

Factor da duracion (DO I 100

Mults bese (UIT}

Factoros agravantos y atonuantes (F)

Mutta prafiminar (UIT)

@
=
@

No supers los 1opes lgales

Muita final (UIT) 1

B8e I

139.En este sentido, considerando que la infraccidén se consumo en un solo instante, de acuerdo al cuadro
16 del Decreto Supremo 032-2021-PCM, corresponderia sancionar a Max Uhle con una multa de 6.89
UIT por la infraccién al articulo 73° del Codigo referida a la no atencién de la carta notarial.

1 Ver Resolucion 491-2024/INDECOPI-AQP
M-CPC-06-01
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Urb. La Esperanza Mz. “O” Lt. 20 distrito de Jose Luis Bustamante y Rivero, Arequipa — Pert / Telf. 0-800-4-4040/ (01)224 7777
E-mail: micornejo@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

33/37




PERU f Presidencia
del Consejo de Ministros

- Delainfraccion de Max Uhle referida a la falta de respuesta a los reclamos presentados

140.Al respecto, considerando que la infraccion se desarrolld de manera instantanea en tanto se consumé
en un solo instante en el que se omitié dar respuesta a los correos electronicos, que la misma no
implicé la puesta en riesgo de la vida y/o salud de las personas, y que su alcance se restringié a la
region Arequipa, corresponderia utilizar el “Método basado en valores preestablecidos”, obteniéndose
el siguiente resultado, considerando que segun la cantidad de alumnos y el monto de las pensiones de
cada uno, se trataria de una gran empresa:

REPORTE DEL CALCULO DE MULTAS - PREESTABLECIDO

Organc resolutivo | oo

RUC del sancionado A71124263

Razsn eocial dol sancionado PATRONATO ESC. PERLIANG ALEMAN MAX UHLE

Tamano oel sancionacdo Gran emprasa

—d e )

Tipo de Infraccion Infiacclones asockacas 3 atencion o8 reclamos, atndon de
da m dal en que invokcren una
felsedad solicitudes de peetén y

Nivel de infraccion

Factor de duracion (DO | 1.00

Multe bese (UIT)

Factoroe agravantos y stonuantes (F)

Mutta profiminar (UIT) 629

@
o
B

(N B SN ) SNNN gy SESNNS hy S|

Mo supers kos 1opes lagales

Muita final (UIT) 1

.80 I

141.En este sentido, de acuerdo al cuadro 16 del D.S. 032-2021-PCM vy a los factores anteriormente
sefialados, corresponderia sancionar a Max Uhle con una multa de 6.89 UIT por la infraccién al articulo
24° del Codigo referida a la no atencion de los reclamos presentados.

De la condena de costas y costos del procedimiento

142.De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo N° 807, en cualquier
procedimiento contencioso seguido ante INDECOPI es potestad de la Comision ordenar el pago de los
costos y costas en que hubiera incurrido el denunciante o el INDECOPI en los casos en que, luego del
analisis correspondiente, asi lo considere conveniente!2.

143.En la medida que ha quedado acreditado que Max Uhle cometi6 infraccion al Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, la Comisién considera que corresponde ordenar a el denunciado el pago de
costas y costos del procedimiento.

144.En consecuencia, Max Uhle debera cumplir, en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles,
contados a partir del dia de siguiente de notificado con la presente resolucion, con pagar a la parte

12 DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 7.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comisién u Oficina competente, ademas de imponer la
sancion que comesponda, podra ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos del proceso en que haya incurrido el denunciante
o el Indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de pago de costas y costos del proceso, cualquier Comision u Oficina del Indecopi podra
aplicar las multas previstas en el inciso b) del articulo 38 del Decreto Legislativo N° 716.
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denunciante las costas del procedimiento, que a la fecha ascienden a la suma de S/ 36.00'3; y de
considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la instancia administrativa, la denunciante podra
solicitar el rembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion del presente

procedimiento, para lo cual deberan presentar una solicitud de liquidacién de costas y costos ante el
érgano correspondiente™.

Sobre la inscripcion del denunciado en el RIS

145.De acuerdo a lo establecido en el articulo 119° del Cadigo's, los proveedores que sean sancionados
mediante resolucién firme en sede administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de
cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de dicha resolucién, en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelante, RIS).

146.Por tanto, en la medida que esta Comisién ha determinado la responsabilidad administrativa de Max
Uhle corresponde ordenar su inscripcién en el RIS.

IV. RESOLUCION DE LA COMISION

PRIMERO: Declarar fundada la denuncia interpuesta por la sefiora N TENENENNNNN <, contra de
Patronato Escolar Peruano Aleméan Max Uhle por presunta infraccion al articulo 73° del Cédigo, toda vez
que ha quedado acreditado que el denunciado someti6 a la menor hija de la denunciante a exposicion a un
producto quimico, sin haber acreditado haberle proporcionado guantes o desplegar otra medida a efectos
de prevenir lesiones o efectos adversos.

SEGUNDO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por la seﬁoram en contra de
Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle por presunta infraccion al articulo el Codigo, toda vez
que no ha quedado acreditado que hubiese acaecido un supuesto de maltrato psicolégico en contra de la
menor hija de la denunciante que debiese originar la adopcion de mayores medidas.

TERCERO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora | | | [ EEEEEEEEEE < contra de
Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle por presunta infraccion al articulo 73° del Cédigo, toda vez
que no ha quedado acreditado que el docente Arturo Davalos hubiese incurrido en un maltrato en contra
de la denunciante y que por ende, Max Uhle hubiese debido adoptar medidas para prevenir o revertir un
maltrato.

CUARTO: Declarar fundada la denuncia interpuesta por la sefiora | NG -, contra de
Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle por presunta infraccion al articulo 73° del Cédigo, toda vez
que no ha quedado acreditado que hubiese dado respuesta a la carta notarial de fecha 30 de octubre de
2023, enviada por la denunciante.

QUINTO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por la seﬁora_ en contra de
Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle por presunta infraccion al articulo 73° del Codigo, toda vez
que ha quedado acreditado que los docentes de aleman Marcel Bruna y Niklas Hadler cuentan con
certificacion para ejercer docencia de aleman.

3 Tasa correspondiente al derecho administrativo por presentacion y tramitacién de denuncia.

14 Dicha solicitud debera ser acompafiada de los documentos que sustenten los gastos incurridos por la denunciante en la tramitacion del
presente procedimiento. )

15 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 119°. - Registro de infracciones y sanciones
El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Cddigo con la finalidad de contribuir a la
transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los
proveedores que sean sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso
de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de dicha resolucién. La informacién del registro es de acceso publico y gratuito.
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SEXTO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora INEREE -n contra de
Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle por presunta infraccion al articulo 73° del Cédigo, toda vez
que no ha quedado acreditado que el denunciado debiese devolver el integro de la cuota de ingreso ni que
respecto al viaje a Alemania hubiese realizado pagos distintos a los reconocidos por el denunciado.

SETIMO: Declarar fundada la denuncia interpuesta por la sefiora | N RE IEEEEEEEEEE <~ contra de
Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle por presunta infraccién al articulo 24°del Codigo, toda vez
que no ha quedado acreditado que el denunciado hubiese dado respuesta a los reclamos de fecha 09 de
junio de 2023, 20 de junio de 2023, 10 de agosto de 2023, 24 de octubre de 2023 y 25 de octubre de 2023.

OCTAVO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora | R | NI < contra de la
sefiora Katherine Ann Roberts de Chichizola por presunta infraccion al articulo 111° del Cadigo, toda vez
que no ha quedado acreditado que la sefiora Roberts actué con dolo o culpa inexcusable i) al no haber
implementado las medidas y cuidados necesarios para prevenir lesiones de la menor hija de la denunciante,
por la indebida exposicion de la menor a productos quimicos en la realizacién de actividades en horas
académicas; i) al no haber adoptado las medidas necesarias ni brindado la atencion adecuada, al momento
que tuvo conocimiento sobre los actos de maltrato psicoldgico que recibio la menor hija de la denunciante
por parte del profesor de Aleman u otros docentes del denunciado; iii) al no haber adoptado las medidas
necesarias ni brindado la atencién adecuada, para prevenir y revertir el maltrato que recibid la denunciante
por parte del profesor Arturo Davalos; iv) al no haber dado respuesta al reclamo de fecha 09 de junio de
2023, presentado por la denunciante mediante correo electrénico; v) al no haber dado respuesta al reclamo
de fecha 19 de junio de 2023, presentado por la denunciante mediante correo electrénico; vi) al no haber
dado respuesta al reclamo de fecha 20 de junio de 2023, presentado por la denunciante mediante correo
electrénico; vii) al no haber dado respuesta al reclamo de fecha 10 de agosto de 2023, presentado por la
denunciante mediante correo electrénico; viii) al no haber dado respuesta al reclamo de fecha 24 de octubre
de 2023, presentado por la denunciante mediante correo electronico; ix) al no haber dado respuesta al
reclamo de fecha 25 de octubre de 2023 y x) al no haber dado respuesta a la carta notarial de fecha 30 de
octubre de 2023, enviada por la denunciante.

NOVENO: Ordenar como medida correctiva lo siguiente:

(i) Max Uhle cumpla con dar respuesta a los reclamos de fecha 09 de junio de 2023, 20 de junio
de 2023, 10 de agosto de 2023, 24 de octubre de 2023 y 25 de octubre de 2023., ello en el
plazo improrrogable maximo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion.

En ese sentido, Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle debera acreditar el cumplimiento de lo
dispuesto en el presente punto resolutivo, ante este Organo Resolutivo, en el plazo maximo de cinco (5)
dias, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo apercibimiento de
imponerle una multa coercitiva por incumplimiento de mandato, conforme a lo sefialado en el articulo 117°
del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor y en los términos y condiciones indicados en la
presente resolucion.

DECIMO: Ordenar a Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle cumpla con el pago de costas y costos
incurridos por la sefiora

DECIMO PRIMERO: Sancionar a Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle con: i) multa de 3 UIT por
la infraccion al articulo 73° del Codigo referida a que el denunciado sometié a la menor hija de la
denunciante a exposicién a un producto quimico, sin haber acreditado haberle proporcionado guantes o
desplegar otra medida; ii) multa de 6.89 UIT por la infraccion al articulo 73° del Codigo referida a que no
habria dado respuesta a la carta notarial de fecha 30 de octubre de 2023; iii) multa de 6.89 UIT por la
infraccion al articulo 24° del Cédigo referida a que el denunciado no hubiese dado respuesta a los reclamos
de fecha 09 de junio de 2023, 20 de junio de 2023, 10 de agosto de 2023, 24 de octubre de 2023 y 25 de
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octubre de 2023. Cabe precisar que la multa impuesta sera rebajada en 25% si cancela el monto
correspondiente con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la presente resolucion y en
tanto no interponga recurso alguno en contra de la misma, conforme a lo establecido en el articulo 113° de
la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor?.

DECIMO SEGUNDO: Requerir a Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle el cumplimiento espontaneo
de la multa impuesta en la presente resolucion ascendente a: i) multa de 3 UIT por la infraccién al articulo
73° del Codigo referida a que el denunciado sometié a la menor hija de la denunciante a exposicion a un
producto quimico, sin haber acreditado haberle proporcionado guantes o desplegar otra medida; ii) multa
de 6.89 UIT por la infraccion al articulo 73° del Cédigo referida a que no habria dado respuesta a la carta
notarial de fecha 30 de octubre de 2023; iii) multa de 6.89 UIT por la infraccién al articulo 24° del Codigo
referida a que el denunciado no hubiese dado respuesta a los reclamos de fecha 09 de junio de 2023, 20
de junio de 2023, 10 de agosto de 2023, 24 de octubre de 2023 y 25 de octubre de 2023; bajo apercibimiento
de poner en conocimiento del Area de Ejecucion Coactiva del Indecopi la sancién establecida, a efectos
que ejerza las funciones otorgadas por ley, una vez que el presente acto administrativo haya quedado firme.

DECIMO TERCERO: Disponer la inscripcion de Patronato Escolar Peruano Aleman Max Uhle en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

DECIMO CUARTO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia de su
notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807, el unico recurso impugnativo que puede interponerse
contra lo dispuesto por este colegiado es el de apelacion. Cabe sefialar que dicho recurso debera ser
presentado ante la Comisién en un plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
su notificacion'?, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 218° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, luego de lo cual la resolucién quedara consentida's.

Con la intervencién de los sefiores Comisionados: Roberto Delgado Zegarra Ballon, Benjamin
Carrasco del Carpio y Carlos Rodriguez Martinez

Roberto Delgado Zegarra Ballon
Presidente
Comision Oficina Regional INDECOPI Arequipa

16 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 113°. - Célculo y rebaja del monto de la multa
Para calcularse el monto de las multas a aplicarse, se utiliza el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente a la fecha de pago
efectivo o en la fecha que se haga efectiva la cobranza coactiva. Las multas constituyen en su integridad recursos propios del Indecopi,
sin perjuicio de lo establecido en el articulo 156. La multa aplicable es rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor
cancele el monto de la misma con anterioridad a la culminacion del término para impugnar la resolucién que puso fin a la instancia y en
tanto no interponga recurso alguno contra dicha resolucion

17 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR
DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS.
Articulo 218.- Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
(-..) b) Recurso de apelacién (...)
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios (...)

18 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR
DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS.
Articulo 222°. - Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto.
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