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PROCEDENCIA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE FEDERACION NACIONAL DE ACTIVIDADES MINERAS,

ENERGETICAS, PETROLERAS, SIDERURGICAS Y
COMPLEMENTARIAS DEL PERU

DENUNCIADAS NESTLE PERU S.A.
BARLETTA S.A.
MATERIAS : DEBER DE INOCUIDAD
DEBER DE INFORMACION
ACTIVIDADES ; ELABORACION DE PRODUCTOS LACTEOS

ELABORACION DE PRODUCTOS DE PANADERIA

SUMILLA: Se revoca laresolucion venida en grado, en el extremo que declaré
fundada la denuncia contra Nestlé Peru S.A., por no haber cumplido con
advertir al denunciante acerca de la presencia de hongos o moho en los lotes
02690107 y 02680107 de los panetones de la marca “D'onofrio Chocoton”; vy,
en consecuencia, se declara improcedente en aplicacién del Principio de Non
Bis In ldem. En ese sentido, se dejan sin efectos los extremos accesorios
vinculados a este punto.

Se confirma laresolucién venida en grado, en el extremo que declar6 fundada
la denuncia contra Nestlé Peru S.A. y Barletta S.A., por haber puesto a
disposiciéon del denunciante ciento dos (102) cajas de panetones de la marca
“D'onofrio Chocotén” en mal estado.

Se declara la nulidad parcial de la resolucion venida en grado, en el extremo
gue sancion6 a Barletta S.A., toda vez que el analisis esgrimido por la
Comisién contiene una motivaciéon incongruente. Se ordena a la Comision de
origen que emita un pronunciamiento sobre la graduacion de la sancion, a la
mayor brevedad posible, de conformidad con las consideraciones expuestas
en la presente resolucion.

SANCION RESPECTO DE NESTLE PERU S.A.: 3 UIT por haber puesto a
disposicién del denunciante ciento dos (102) cajas de panetones de
panetones de la marca “D'onofrio Chocotdén” en mal estado.

Lima, 13 de septiembre de 2023
ANTECEDENTES

1. Mediante el escrito de fecha 19 de enero de 2021, la Federacion Nacional de
Actividades Mineras, Energéticas, Petroleras, Siderurgicas y Complementarias
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del Perua -la Federacion- denuncié a Nestlé Pera S.A.: -Nestlé- por presunta
infraccion del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor -el Cadigo-.

Con Resolucién 1 del 15 de febrero de 2021, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N° 2 -la Secretaria
Técnica de la Comision- admitidé la denuncia contra Nestlé por la presunta
infraccion a los articulos 1° numeral 1.1 literal b), 2°, 18°, 19° y 30° del Cédigo?.

El 18 de mayo de 2021, Nestlé presenté sus descargos a la denuncia
presentada por la Federacion.

El 8 de junio de 2021, la Federacion cumplié con presentar dos (2) unidades
de panetones de la marca “D'onofrio Chocoton”. Cabe precisar que, dichos
productos fueron revisados y se dejé constancia del estado de los mismos
mediante el “Acta de verificacion de estado fisico de prueba” del 22 de junio
de 20213,

Con escritos de fechas 30 de junio y 1 de julio de 2021, la Federacion y Nestlé
presentaron sus alegatos adicionales, respectivamente.

Mediante Resolucion 6 del 16 de agosto de 2022, la Secretaria Técnica de la
Comision incluyd de oficio al presente procedimiento en calidad de co-
denunciada a Barletta S.A.% -Barletta-, por la presunta infraccién a los articulos
1° numeral 1.1 literal b), 2°, 18°, 19° y 30° del Cédigo®.

En fecha 2 de septiembre de 2022, la Secretaria Técnica de la Comision llevo
a cabo la diligencia de visualizacion de las pruebas aportadas por la
Federacion®.

El 5 de septiembre de 2022, Barletta present6 sus descargos.

6

R.U.C.: 20263322496, con domicilio fiscal ubicado en Calle Luis Galvani 493 Urb. Lotizacion Industrial Santa Rosa
(antes de la Av. Los Castillos C.3 Z.I. Santa Rosa) Lima - Lima — Ate.

Conforme al siguiente detalle: “PRIMERQ: Admitir a tramite la denuncia del 19 de enero de 2021, interpuesta por la
Federacion Nacional de Actividades Mineras, energéticas, petroleras, siderurgicas y complementarias del Pera contra
Nestlé Perd S.A. por presuntas infracciones: (i). A los articulos 18, 19 y 30 de la Ley N° 29571, Cdodigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria puesto a disposicién del denunciante, 102 cajas
del producto denominado D'onofrio Chocoton en mal estado al presentar hongos o moho; y, (ii). Al literal b) del numeral
1.1 del articulo 1 y articulo 2 de la Ley N° 29571, Cddigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor, en tanto el
proveedor denunciado no habria advertido al denunciante acerca de la presencia de moho en los lotes Nos 02690107
y 02680107 de fecha de vencimiento 25-3-2021 y 24-3-2021 del producto denominado D'onofrio Chocoton. (...)” (sic)

Ver fojas 70 al 81 del expediente.
RUC: 20122278337, con domicilio fiscal ubicado en Av. Separadora Industrial 475, Z.1. Los Alamos Lima - Lima — Ate.

Conforme al siguiente detalle: “(...) SEGUNDO: Informar a Barletta S.A. que los hechos imputados a titulo de cargo
por presuntas infracciones a la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor son los siguientes: (i)
Presunta infraccién a los articulos 18, 19 y 30 de la Ley N° 29571, CAdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
en tanto el proveedor denunciado habria puesto a disposicién del denunciante, 102 cajas del producto denominado
D'onofrio Chocotén en mal estado al presentar hongos o moho; vy, (ii) Presunta infraccion al literal b) del numeral 1.1
del articulo 1y articulo 2 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor
denunciado no habria advertido al denunciante acerca de la presencia de moho en los lotes Nos 02690107 y 02680107
de fecha de vencimiento 25-3-2021 y 24-3-2021 del producto denominado D'onofrio Chocotén” (sic)

Ver fojas 116 al 120 del expediente.
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El 16 de septiembre de 2022, subsanado el 19 de septiembre de 2022, Nestlé
presentd alegatos adicionales. Por su parte, el 21 de septiembre, 12 y 13 de
octubre de 2022, la Federacién presento alegatos adicionales.

Con escrito del 19 de octubre de 2022, subsanado el 20 de octubre de 2022,
Nestlé presenté argumentos adicionales de descargos.

El 4 de noviembre de 2022, la Secretaria Técnica de la Comision emitio el
Informe Final de Instruccion —IFl—, otorgando a los administrados el plazo de
cinco (5) dias habiles para que presenten sus observaciones. Por su parte, el
15 de noviembre de 2022, Nestlé presentd sus cuestionamientos al referido
informe.

El 1 de diciembre de 2021, la denunciada present6 un escrito absolviendo el
Informe Final de Instruccion.

Mediante la Resolucion 2737-2022/CC2 del 6 de diciembre de 2022, la
Comisiéon de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N° 2 -la Comisién-
resolvio, entre otros, lo siguiente:

)] Precisar que la presunta infraccion a los articulos 18°, 19° y 30° del
Cadigo, referida a que Nestlé habria puesto a disposicidén del denunciante
102 cajas de panetones de la marca “D'onofrio Chocotén” en mal estado
-con presencia de hongos o moho-, sera analizado en atencion al articulo
30°, dejando de lado los articulos 18° y 19° del referido cuerpo normativo.

i)  Declarar infundada la excepcién por nocion de consumidor final
formulada por Nestlé.

iii)  Declarar infundadas las excepciones de Non Bis In Idem, falta de interés
para obrar y falta de legitimidad para obrar pasiva formuladas por Nestlé.

iv)  Declarar fundada la denuncia contra Nestlé, por la presunta infraccién al
articulo 30° del Cddigo, por haber puesto a disposicion del denunciante
102 cajas de panetones de la marca “D'onofrio Chocoton” en mal estado
-con presencia de hongos o moho-; sancionandolo con una multa
ascendente a 3 UIT.

v)  Declarar fundada la denuncia contra Nestlé, por la presunta infraccién al
literal b) del numeral 1.1 del articulo 1° y articulo 2° del Cédigo, por no
haber cumplido con advertir al denunciante sobre la presencia de moho
en los lotes 02690107 y 02680107 de los panetones de la marca
“D'onofrio Chocoton”; sancionandolo con una multa ascendente a 1 UIT.

vi)  Declarar fundada la denuncia contra Barletta por la presunta infraccién al
articulo 30° del Cédigo, por haber puesto a disposicion del denunciante
102 cajas de panetones de la marca “D'onofrio Chocotén” en mal estado-
con presencia de hongos o moho-; sancionandolo con una multa
ascendente a 3 UIT.

vii) Declarar infundada la denuncia contra Barletta por la presunta infraccion
al literal b) del numeral 1.1 del articulo 1° y articulo 2° del Cédigo, referida

M-SPC-13/1B 3/25

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



; : - TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
PERU § Presidencia . INDECOF Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
del Consejo de Ministros £ S Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 2538-2023/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0054-2021/CC2

a que no habria advertido al denunciante acerca de la presencia de moho
en los lotes N° 02690107 y N° 02680107 del producto denominado
“D'onofrio Chocoton”.

viii) Ordenar en calidad de medida correctiva reparadora a Nestlé y Barletta
que, en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde el dia
siguiente de recibida la presente resolucion, cumpla con reembolsar a la
Federacion la suma de S/ 7 985,43 cancelados por los productos materia
de denuncia.

iX)  Ordenar a las denunciadas que cumplan con pagar las costas y costos
del procedimiento.

x)  Disponer la inscripcion de las denunciadas en el Registro de Infracciones
y Sanciones del Indecopi -RIS-.

14. En fechas 9 y 10 de enero de 2023, Barletta y Nestlé presentaron recurso de
apelacion contra la Resolucién 2737-2022/CC2, respectivamente.

15. Considerando que la Federacién no ha apelado la Resolucion 2737-2022/CC2
detallado en el punto vii) del considerando 14 de la presente resolucion, dicho
extremo ha quedado consentido.

ANALISIS

Cuestiones previas

a)

16.

17.

18.

Sobre la condicién de consumidor de la Federacion

En su escrito de apelacion, Nestlé sefalé que la Federacion careceria de la
condicion de consumidor final, toda vez que: a) Adquirié los productos como
parte regular de sus actividades de asistencia a las organizaciones sindicales
gue la conforman, es decir, en calidad de intermediaria dentro de la cadena de
comercializacion; y, b) La compra cuestionada fue realizada como parte de una
actividad regular y/o habitual.

Sobre el cuestionamiento a), para el caso en concreto se tiene que, la
denunciante es una federacion sindical privada debidamente inscrita en el
Ministerio de Trabajo’, que compré ciento dos (102) cajas de panetones de
marca “D'onofrio Chocotén” a fin de que los mismos sean repartidos entre sus
afiliados como parte de las canastas navidefias que serian entregadas en las
celebraciones de fin de afio del 2020.

Al respecto, conforme a los articulos 8°, 36° y 38° del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajos, aprobado por el Decreto

Ver: https://www?2.trabajo.gob.pe/servicios/organizaciones-sindicales-vigentes/, revisada el 7 de septiembre de 2023.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE RELACIONES COLECTIVAS DE TRABAJO, APROBADO POR EL
DECRETO SUPREMO N° 010-2003-TR. Articulo 8.- Son fines y funciones de las organizaciones sindicales: a)
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Supremo N° 010-2003-TR, una federacion nace de la uniéon de dos o mas
sindicatos y desarrolla las actividades de representacion del conjunto de sus
afiliados ante conflictos, controversias o reclamaciones de naturaleza
colectiva.

Ademas, de la consulta por el nimero de Registro Unico de Contribuyente —
RUC (20519309751) de la denunciante, en la péagina web de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria -
SUNAT (https://e-consultaruc.sunat.gob.pe/cl-ti-itmrconsruc/jcrS00Alias), se
advierte que esta desarrolla actividades sindicales.

De lo anterior, la Federacion es una organizacion sindicar que adquirié ciertos
productos para sus afiliados -sindicatos-; tiene la condiciébn de consumidor
final, ya que, dicha adquisicion fue realizada en beneficio de su entorno y/o
grupo social, hecho que se encuentra amparado por el Cédigo.

Asi, de la revision de los actuados, Nestlé no ha presentado medio probatorio
gue dé cuenta que la Federaciéon hubiera adquirido los productos en cuestion
a fin de insertarlos nuevamente en la cadena comercial o que estuvieran
relacionadas a una actividad empresarial.

Sobre el cuestionamiento b), cabe sefalar que ya la Sala ha establecido en la
Resolucion 0660-2022/SPC-INDECOPI que la norma presume absolutamente
gue los consumidores finales se encuentran en situacién de asimetria
informativa, por lo que no cabe discutir ello. Cabe precisar que, en tanto la
Federacion califica como consumidor final (filtro general), resulta irrelevante
evaluar si podria tener la condicion de consumidor por la via excepcional del
microempresario (filtro excepcion).

Por las razones expuestas, corresponde desestimar lo alegado por Nestlé.

Sobre la falta de interés para obrar

El articulo 108° del Cédigo establece que se declarara la improcedencia de la
denuncia de parte y se pondré fin al procedimiento administrativo cuando el

Representar el conjunto de trabajadores comprendidos dentro de su ambito, en los conflictos, controversias o
reclamaciones de naturaleza colectiva. b) Celebrar convenciones colectivas de trabajo, exigir su cumplimiento y
ejercer los derechos y acciones que de tales convenciones se originen. ¢) Representar o defender a sus miembros
en las controversias o reclamaciones de caracter individual, salvo que el trabajador accione directamente en forma
voluntaria o por mandato de la ley, caso en el cual el sindicato podra actuar en calidad de asesor. d) Promover la
creacion y fomentar el desarrollo de cooperativas, cajas, fondos y, en general, organismos de auxilio y promocién
social de sus miembros. e€) Promover el mejoramiento cultural, la educaciéon general, técnica y gremial de sus
miembros. f) En general, todos los que no estén refiidos con sus fines esenciales ni con las leyes. (...)

Articulo 36.- Para constituir una federacion se requiere la union de no menos de dos (2) sindicatos registrados de la
misma actividad o clase. (...)

Articulo 38.- Las federaciones y confederaciones se rigen por todo lo dispuesto para los sindicatos, en lo que les sea
aplicable.
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consumidor carezca de interés para obrar®. El interés para obrar se define
como la necesidad indisponible e insustituible de tutela -o necesidad de acudir
a la autoridad- para la resolucién de un conflicto o una incertidumbre juridica®®.
De esta manera, dicho presupuesto se evalta en funcién a la subsistencia de
un posible perjuicio para el consumidor, real o potencial*’.

La Comision declar6 infundada la presente excepcion formulada por Nestlé,
ya que se evidencié que la Federacion si cuestionoé la falta de inocuidad de
los productos y, que, el hecho que se hubiese ofrecido la devolucion del monto
cancelado no enerva el derecho de la Federacion de cuestionar la falta de
inocuidad de los productos entregados, mas aun cuando dicha propuesta -
cambio de productos- ha sido rechazada por la denunciada.

En su apelacion Nestlé dedujo que la denunciante no contaba con interés para
obrar debido a que: a) En fecha 12 de enero de 2021, antes de la interposicion
de la presente denuncia, por su politica de atencion a los clientes se ofreci6 a
la Federacion realizar el reembolso del dinero en cuestion, para lo cual le
solicitamos que nos entregue los productos que, presuntamente, se
encontraban en mal estado; b) Que, correspondia analizar el presente caso,
a la luz de la resolucion de un contrato de prestaciones reciprocas, ciiéndose
a lo dispuesto por el articulo 1372° del Cdédigo Civil; y, c) El ofrecimiento
realizado coincide con la medida correctiva solicitada por la Federacién y en
gran parte con la medida ordenada por la Comision.

Sobre el particular, de la revision del escrito de denuncia y de los anexos del
mismo, los cuales fueron citado por Nestlé en su apelacion, es posible advertir
gue la Federacion si denuncio que el referido proveedor puso a disposiciéon un
producto dafino para la salud de sus afiliados -con presencia de hongos y
moho-. Asi, se evidencia que en este caso la Federacién tenia la necesidad
de proteger su interés presuntamente afectado por Nestlé, relacionado a que
dicho proveedor puso a su disposicion productos inicuos.

Ademas, en concordancia con lo sefialado por la Comisién, si bien Nestlé ha
sefialado que ofrecié el reembolso del monto pagado por la denunciante,
siempre y cuando esta Ultima cumpla con la entrega de los panetones

10

11

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 108°. - Infracciones
Administrativas. (...) Sin que la presente enumeracion sea taxativa, pondran fin al procedimiento administrativo la
resolucion de la autoridad administrativa que declara la improcedencia de la denuncia de parte en los supuestos: (...)
e) Si existe falta de legitimidad o interés para obrar.

El interés para obrar, como elemento basico para poder emitir un pronunciamiento valido sobre el fondo de la materia
discutida, se define como la necesidad de acudir al érgano jurisdiccional como Unico medio capaz de procesar y
posteriormente declarar una decision respecto de un conflicto de intereses'. Asimismo, el interés para obrar ha sido
definido como un estado de necesidad, como la exigencia inmediata, actual, irremplazable de tutela juridica. En: Juan
Monroy Gélvez. Las Excepciones en el Cadigo Procesal Civil Peruano. En: Thémis Revista de Derecho, N° 27- 28. P.
124.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 107°. - Postulacion del
procedimiento. Los procedimientos administrativos para conocer las presuntas infracciones a las disposiciones
contenidas en el presente CAadigo se inician de oficio, bien por propia iniciativa de la autoridad, por denuncia del
consumidor afectado o del que potencialmente pudiera verse afectado, o por una asociacion de consumidores en
representacion de sus asociados o poderdantes o en defensa de intereses colectivos o difusos de los consumidores.
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aparentemente en mal estado, tal circunstancia no enerva su interés para
obrar, puesto que, de acuerdo con lo establecido en el Codigo, tenia vigente
su derecho de obtener la tutela de sus derechos como consumidor por parte
del Indecopi. Maxime, si en este caso no se esta discutiendo una mera
controversia de indole patrimonial (sino una afectacion potencial a la salud) y
finalmente la mencionada devolucién no se llegd a concretar.

Por los fundamentos expuestos, corresponde desestimar lo alegado por
Nestlé.

Sobre la falta de leqgitimidad para obrar pasiva de Nestlé

Al respecto, la legitimidad para obrar es la cualidad que corresponde a los
sujetos de la relacion juridica sustancial, cuando esta ultima sea deducida en
juicio, para ser parte en la relacion juridica procesal que se forme, pues solo
cuando estas personas figuren como partes del proceso, la pretension podra
ser examinada en cuanto al fondo. Asi, la Administracion resolveréa el fondo de
la cuestion denunciada siempre que haya identidad entre los sujetos
intervinientes en los hechos analizados y los sujetos intervinientes en el
procedimiento.

En este orden de ideas, un requisito de procedencia de la denuncia ante
Indecopi en materia de proteccion al consumidor es la legitimidad para obrar,
conforme al literal e) del articulo 108° del Cédigo, previamente citado en el
acapite anterior.

En el presente caso, la Federacién denuncié que le compro ciento dos (102)
cajas de panetones de marca “D'onofrio Chocoton” a Nestlé, sin embargo, los
mismo contaban con la presencia de hongos y moho, lo que los hacia dafiinos
para la salud.

La Comisién sefald, en resumen, que de la Factura Electrénica FEO7-
00001558 del 15 de octubre de 2020 se advirtié que Nestlé comercializ6 los
productos en cuestion y que, si bien no realiz6 la fabricacién de los mismos, lo
cierto era que si resultaba responsable por la inocuidad de estos en cierto
grado por ostentar la calidad de comercializador.

En su apelacién Nestlé, reiter6 que habia encargado la fabricacion de sus
productos a la empresa Barletta (co-denunciada), por lo que esta ultima debia
ser la Unica responsable por la presunta falta de inocuidad de los productos
cuestionados.

Previamente, en concordancia con lo sefialado por la primera instancia,
conviene precisar que el presente procedimiento versa sobre una presunta
infraccion del articulo 30° del Cddigo, en tanto se habria colocado en el
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mercado un producto en mal estado -con la presencia de hongos y moho-, y
no sobre la fabricacion del mismo.

Habiéndose determinado la materia de analisis, se tiene que no es un tema
controvertido que la fabricacion de los panetones cuestionados fue realizado
por Barletta, ya que Nestlé le encargd la fabricacion de los mismos —
subcontratada-.

Asi, conforme fue expuesto en anteriores pronunciamientos de la Sala
Especializada en Proteccién al Consumidor!?, ha sido un constante desestimar
el eximente de responsabilidad por la subcontratacion de terceros, en tanto la
forma de organizacion que ostenta un proveedor para prestar sus servicios,
no puede ser opuesta a los consumidores ni erigirse por encima de la ley?*3.

En ese sentido, se debe tener encuentra que cuando un consumidor adquiere
los panetones lo hace considerando que su origen empresarial es Nestlé y no
la empresa Barletta, por lo que de cara al consumidor Nestlé responde por la
inocuidad del producto.

Asi, de la revision de los actuados, se tiene que la Federacion se contacto con
el personal de Nestlé solicitando una cotizacion de los productos, la cual fue
contestada por dicha empresa mediante su carta del 3 de agosto de 2020 (ver
foja 8 del expediente).

Ademas, obra en el expediente, la Factura Electronica FE07-00001558
emitida por Nestlé que da cuenta de la compra realizada por la Federaciéon de
102 cajas de panetones. Cabe precisar que, dicho documento no ha sido
cuestionado por el referido proveedor.

Asimismo, de la lectura de la carta del 12 de enero de 2021, se advierte que
lejos de cuestionar la responsabilidad por la puesta en disposicion de
productos no inocuos, Nestlé se ofrecio a llegar a un acuerdo con la
Federacion sobre lo ocurrido (ver foja 21 del expediente). Aunado a lo anterior,
se cuenta con el registro sanitario N° H4907420N/NABRSA -ver foja 62 del
expediente- del cual se advierte que Nestlé era la empresa titular del registro
sanitario y responsable de que los referidos panetones sean puestos en el
mercado en condiciones inocuas y aptas para el consumo humano.

Atendiendo a lo desarrollado, esta Sala considera que Nestlé si tiene
legitimidad para obrar pasiva en el presente procedimiento, en su condiciéon
de comercializadora de los panetones.

12

13

Ver las Resoluciones 1312-2016/SPC-INDECOPI y 3498-2014/SPC-INDECOPI.

CODIGO CIVIL. Articulo 1325°.- El deudor que para ejecutar la obligacion se vale de terceros, responde de los
hechos dolosos o culposo de éstos, salvo pacto en contrario.
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43. Finalmente, sobre que el articulo 30° del Cédigo** solo seria aplicable a los
fabricantes de los productos cuestionados, al respecto, contrariamente a lo
sefialado por Nestlé, en dicho articulo referido no se hace una diferenciaciéon
en cuanto proveedores, por lo que este debera ser entendido en su sentido
més amplio y conforme a lo expuesto por el numeral 2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Codigo, el cual sefiala que seran proveedores ‘las personas
naturales o juridicas, de derecho publico o privado, que de manera habitual
fabrican, elaboran, manipulan, acondicionan, mezclan, envasan, almacenan,
preparan, expenden, suministran productos o prestan servicios de cualquier
naturaleza a los consumidores (...)".

EXPEDIENTE 0054-2021/CC2

44. Cabe precisar que, con lo anterior no desprende que Nestlé sea la Unica
responsable en el presente caso, sino que, de acuerdo con sus competencias
en la cadena de comercializacion, ya sea como comercializador o fabricante,
cada denunciada ser& responsable por la falta de inocuidad de los panetones
de marca “D'onofrio Chocotén” para lo cual se debera tener presente su actuar
diligente en cada etapa productiva.

45. Por los fundamentos expuestos, corresponde desestimar lo alegado.

Sobre el principio non bis in idem

46. En el caso en concreto la Federacion denuncio a Nestlé por no haber cumplido
con advertirles acerca de la acerca de la presencia de moho en los lotes N°
02690107 y N° 02680107 de los panetones de marca “D'onofrio Chocoton”.

47. La Comision declaré fundada la denuncia contra Nestlé en el presente
extremo, ya que de la revision del “Registro Atencion de Queja o Reclamo”con
coédigo BSA-GCC- RG-35 se advierte que, desde el 16 de noviembre de 2020,
Nestlé tuvo conocimiento respecto a la desviacidon existente en el proceso de
elaboracién de los panetones del Lote N° 02690107; sin embargo, no cumplié
con informar la Federacion al respecto’®.

48. En su escrito de apelacién, Nestlé sefialo que se habria vulnerado el Principio
de Non Bis In Idem, ya que en la tramitacion del Expediente 01-2021/CC3-SIA,
la Administracién ya los habia sancionado por no haber cumplido con informar
oportunamente a los consumidores (incluyéndose a la Federacion) sobre la
presencia de hongos o moho de los productos en cuestion, por lo que
corresponderia declarar improcedente el presente extremo. Ademas, indico
gue a la fecha de la celebracion del contrato con la denunciante no existia

14 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 30.- Inocuidad de los
alimentos. Los consumidores tienen derecho a consumir alimentos inocuos. Los proveedores son responsables de
la inocuidad de los alimentos que ofrecen en el mercado, de conformidad con la legislacién sanitaria.

5 Cabe precisar que la denunciante adquiri6 los productos el 15 de octubre de 2020 -fecha de la emision de la factura-
y recibié los productos el 16 de noviembre de 2020.
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informacion sobre la presencia de hongos o moho de los panetones, por lo que
no se habria configurado la infraccién.

Al respecto, el Principio de Non Bis In Idem reconocido en el articulo 139°
incisos 3y 13 de la Constitucion Politica del Pert'®, constituye una expresion
del Principio del Debido Proceso!’ y de Proporcionalidad o prohibicion de
excesos por el cual no es posible establecer de manera simultanea o sucesiva
una doble persecucion o sancion cuando se presenta concurrentemente la
identidad de sujeto, hecho y fundamento'®. En el &mbito administrativo, el
Principio de Non bis in idem se encuentra expresamente comprendido dentro
de los principios que deben regir los procedimientos sancionadores, de
conformidad con el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo 004-2019-JUS -TUO de la LPAG-*°,

Asi, para determinar si se verifica un supuesto de doble juzgamiento que
vulnera el Principio de Non Bis In ldem en su vertiente material, debe
establecerse si concurren los siguientes requisitos:

i) Identidad subjetiva, que consiste en que la doble incriminacién o
imputacion sea dirigida frente al mismo administrado.

i) ldentidad objetiva, esto es, que los hechos constitutivos de la infracciéon
sean los mismos que fueron materia de analisis en un procedimiento
previo.

iii) Identidad causal o de fundamento, entendida como la existencia de
coincidencia (superposicion exacta) entre los bienes juridicos protegidos
y los intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras.

En el presente caso, debemos indicar que en el Expediente 01-2021/CC3-SIA,
la Sala determiné lo siguiente:

16

17

18

19

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...)
3. Laobservancia del debido procesoy la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por
érganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominacion. (...) 13. La prohibiciéon de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. La amnistia, el
indulto, el sobreseimiento definitivo y la prescripcion producen los efectos de cosa juzgada.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA del 16 de abril de 2003. “2. El
derecho de no ser sancionado dos veces por un mismo hecho o el de no ser procesado dos veces (ne bis in idem),
constituye un contenido implicito del derecho al debido proceso reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la
Constituciéon. 3. (...) Este principio contempla la prohibicién de la aplicacién de mdltiples normas sancionadoras, la
proscripcion de ulterior juzgamiento cuando por el mismo hecho ya se haya enjuiciado en un primer proceso en el que
se haya dictado una resolucién con efecto de cosa juzgada”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica. 2001, p. 522.

DECRETO SUPREMO 0004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: (...) 11. Non bis in idem. — No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una penay una
sancién administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacién de infracciones a que se refiere el inciso 7.
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“PRIMERO: Confirmar la resolucion venida en grado que hall6 responsable a Nestlé
Pert S.A., por no informar a la Direccién de la Autoridad Nacional de Proteccion del
Consumidor, en el plazo establecido por el articulo 11° del Decreto Supremo 050-2016-
PCM, sobre la existencia de riesgos no previstos para la salud y/o seguridad de los
consumidores que presentarian los productos: (a) “Chocoton: bizcocho/panetén relleno
de gotas con sabor chocolate”, maca D’'ONOFRIO, en presentacion caja por 500 g; v,
(b) “Panetoncito: panetén relleno de pasas y frutas confitadas”, marca D’ONOFRIO, en
presentacion caja por 90 g.

SEGUNDO: Confirmar la resolucion venida en grado que hallé responsable a Nestlé
Perd S.A., por no informar a los consumidores, en el plazo establecido por el articulo 9°
del Decreto Supremo 050-2016-PCM, sobre la existencia de riesgos no previstos para
la salud y/o seqguridad que presentarian los productos antes referidos.

TERCERO: Confirmar la resolucion venida grado que sancioné con una multa de 10,2
UIT a Nestlé Pera S.A., por no comunicar los riesgos no previstos en sus productos a la
Direccién de la Autoridad Nacional de Proteccién del Consumidor.

CUARTO: Confirmar la resolucién venida grado que sancion6 con una multa de 7,4 UIT
a Nestlé Perd S.A., por no comunicar los riesgos no previstos en sus productos a los
consumidores.” (sic) (EL subrayado es nuestro)

Aunado a lo anterior, es pertinente mencionar que el referido pronunciamiento
se encuentra relacionado, entre otros, con los productos de los lotes 02690107
y N° 2680107.

En ese sentido, se advierte que si existe triple identidad, ya que Nestlé, en su
calidad de comerciante, fue doblemente imputada por el hecho vinculado a
gue no habria brindado informacién a los consumidores sobre la existencia de
ciertos riesgos no previstos para la salud de estos.

Cabe precisar que, si bien en el expediente de oficio, se imputé la vulneracién
del articulo 28° del Cdédigo -relacionado a la falta de implementacion de
medidas para eliminar o reducir los peligros no previstos-, mientras que en el
presente caso se imput6 la vulneracion al literal b) del numeral 1.1 del articulo
1° y articulo 2° del Cédigo -no haber advertido a la Federacién sobre la
presencia de hongos o moho en los panetones-, lo cierto es que ello no impide
la existencia de una identidad objetiva y causal, toda vez que el hecho
constitutivo de infraccién es el mismo y el bien juridico tutelado también:
informacion orientada a mitigar peligros no previstos.

Por lo expuesto, corresponde revocar la resolucién venida en grado que
declar6 fundada la denuncia interpuesta contra Nestlé, por el hecho referido a
no haber cumplido con advertir a la Federacion sobre la presencia de hongos
o0 moho en los panetones de marca “D'onofrio Chocotén”; y, en consecuencia,
se declara improcedente la misma, en virtud del Principio de Non Bis In Idem,
al verificarse que la mencionada conducta fue materia de un pronunciamiento
previo. En consecuencia, se deja sin efecto la multa impuesta a Nestlé -1 UIT-
, asi como su inscripcién al RIS por el presente extremo.
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Sobre el deber de inocuidad

56.

57.

58.

59.

60.

El articulo 30° del Cddigo, reconoce el derecho de los consumidores a
consumir alimentos inocuos, sefalando, ademas, que los proveedores son
responsables de la inocuidad de los alimentos que ofrecen en el mercado, de
conformidad con la legislacion sanitaria®®.

Tal como se indicé anteriormente, el deber de inocuidad de un alimento implica
gue su preparacion debe ser apta para el consumo humano, guardando dicho
concepto una estrecha relacion con el efecto nocivo que éste pueda producir
en los consumidores. En ese sentido, para la configuracion de una infraccion
de este deber, no necesariamente debe probarse la afectacidén particular por
la ingesta de un alimento, sino que debera determinarse el rasgo de nocividad
gue éste posee ante un potencial consumo por parte de un administrado.

Dicho supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacién del
proveedor impone a este la carga procesal de sustentar y probar que no es
responsable por la falta de inocuidad del bien colocado en el mercado, sea
porque actué cumpliendo con las normas debidas o porque pudo probar la
existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi,
correspondera al consumidor probar la existencia de un defecto en el producto
o servicio vendido, luego de lo cual el proveedor debera probar que dicho
defecto no le es imputable, conforme a lo establecido en el articulo 104° del
Codigo?L.

Respecto de la responsabilidad de Barletta

En su denuncia, la Federacion manifestd que el 16 de noviembre de 2020,
recibié las ciento dos (102) cajas de panetones de la marca “D'onofrio
Chocotoén”, los cuales fueron distribuidas entre sus afiliados como parte de las
canastas navidefas; sin embargo, en fecha 9 de diciembre de 2020,
comenzaron a recibir reclamos de sus afiliados, ya que los panetones en
cuestion se encontraban en mal estado -con la presencia de hongos o moho-.

La Comision declaré fundada la denuncia interpuesta contra Barletta en su
calidad de fabricante, ya que de los medios probatorios que obran en el
expediente se determind que dicho proveedor participé en la fabricacion de los
referidos productos y que, del documento denominado “Registro Atencién de

20

21

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 30°.- Inocuidad de los
alimentos. Los consumidores tienen derecho a consumir alimentos inocuos. Los proveedores son responsables de
la inocuidad de los alimentos que ofrecen en el mercado, de conformidad con la legislacion sanitaria.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor. El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente
Cédigo y demas normas complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho,
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacién de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18°.
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Queja o Reclamo”, de fecha 16 de noviembre de 2020 emitido por el proveedor
referido, se evidencid que los productos "D'Onofrio Chocoton” del lote
02690107 -lote al cual pertenecian los productos cuestionados- fueron
elaborados con desviaciones en el proceso de fabricacion -bajos niveles de
concentracion de preservantes, hecho que produjo la presencia de hongos o
moho en los panetones.

En su escrito de apelacion, Barletta sefialo lo siguiente:

- Que, no actué como proveedor en el presente caso, ya que la Federacién
realizé la compra de los productos en coordinacion con Nestlé, por lo que
este Ultimo seria el Unico responsable por la inocuidad de los productos.

- Que, a la fecha que realizé la entrega de los productos a Nestlé, estos se
encontraban en perfectas condiciones, por lo que la supuesta presencia
de hongo o moho se debia a un problema en el almacenamiento y/o
transporte de los productos, hecho que resulta imputable a Nestlé.

- Que, la Comision analizé erroneamente el documento denominado
“Registro Atencion de Queja o Reclamo”, ya que de la lectura del mismo
no se desprendia un reconocimiento expreso del hecho imputado.

- Que, dentro de su competencia, cumplieron con consignar en su rotulado
las formas en que se deben almacenar los productos.

Al respecto, se debe tener presente que, de la informacién recabada mediante
la diligencia de visualizacion de prueba llevada a cabo el 2 de septiembre de
2022, se advierte que los productos adquiridos por la Federacion contaban
con: a) Registro Sanitario N° H4907420N/NABRSA,; y, b) Pertenecian al lote
N° 02690107.

Cabe precisar que, no es tema controvertido que Barletta si realizé la
fabricacion de los productos con numero de lote N° 02690107 (ver
fundamentos 8, 9 y 11 de su escrito de apelacion).

Asi, en la medida que Barletta reconocié que participé en la fabricacion de los
panetones cuestionados, dicha empresa tiene la calidad de proveedor en los
términos del Cdadigo y, por tanto, debera responder por la inocuidad de los
productos de acuerdo a sus competencias.

Cabe precisar que, lo argumentado sobre la constante comunicacién que
habrian mantenido la Federacion y Nestlé -relacion comercial-, no significa que
Barletta no sea proveedor en el presente caso, ya que conforme se ha
sefialado previamente, el Cdédigo sefiala que seran proveedores los
distribuidores o comerciantes, los productores o fabricantes, los importadores,
entre otros. En ese sentido, la falta de interaccion entre Barletta y la
denunciante no meya su condicion de proveedor.

Asimismo, no debe perderse de vista que mediante el Comunicado N° 030-
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2020-DIGESA/MINSA, “DIGESA alerta a la poblacion sobre productos
alimenticios con presunta presencia de moho”, del 14 de diciembre de 2020,
la autoridad sectorial referida informo, entre otros, que el producto “Bizcocho
relleno de gotas de sabor chocolate — CHOCOTON, marca D’ONOFRIO, en
presentacion caja por 500gr, con lotes N° 02690107 y 02680107, fecha de
vencimiento 25.03.2021 y 24.03.2021”, no serian aptos para el consumo
humano. (ver foja 18 del expediente)

Habiéndose precisado lo anterior, obra en el expediente el documento
denominado “Registro Atencién de Queja o Reclamo” emitido por Barletta el
16 de noviembre de 2020, en atencion a un reclamo presentado por Nestlé en
la misma fecha (presencia de moho en el producto denominado Chocotén de
los lotes N° 02680107 y N° 02690107), en el cual si bien el referido proveedor
no realiza un reconocimiento expreso de responsabilidad sobre lo ocurrido, lo
cierto es que de la lectura de dicho documento es posible colegir que: a) La
presencia de moho en los panetones se debe a una desviacion en el proceso
de produccién; b) Las causas de dicha desviacion se encontrarian ligadas a
cuestiones netamente productivas -aplicacion inadecuada los preservantes y
acumulacién de restos de producto en las maquinas de produccion-; y, c)
Barletta determino que si resultaba procedente el reclamo interpuesto y sefialo
ciertas medidas correctivas enfocadas en el proceso de produccion.

Por lo anterior, se tiene que contrariamente a lo alegado por Barletta, el
referido documento evidencia que la presencia de hongos o moho en los
panetones del lote N° 02690107, fueron causados por cuestiones relacionadas
a la etapa de produccién de los mismos.

De otro lado, si bien Barletta ha sefialado que los productos en cuestion fueron
fabricados de forma correcta y que la supuesta presencia de hongos o moho
se encontraria relacionado a un mal almacenaje o transporte por parte de
Nestlé, lo cierto es que, lo anterior resulta contradictorio con lo expuesto por la
propia denunciada en el documento denominado “Registro Atencion de Queja
0 Reclamo”, ademéas de carecer de medio probatorio que sustente dicha
afirmacion, por lo que corresponde desestimar el presente argumento.

Sobre los informes de ensayo presentados por Barletta en su escrito de
apelacion -ver fojas 303 y 304 del expediente-, conviene precisar que, si bien
en dichos informes se advierte que se habrian realizado andlisis a los lotes
materia de andlisis dando como resultado la ausencia de la bacteria
“salmonella”, sin embargo, eso no genera certeza que los panetones con la
presencia de hongos o moho no se encuentren con la presencia de otras
“micotoxinas” que podrian generar intoxicaciones, reacciones alérgicas o
dafos respiratorios, por lo que corresponde desestimar la validez de los
informes presentados por Barletta.
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Por todo lo expuesto, corresponde confirmar la Resoluciéon 2737-2022/CC2,
en el extremo que declaré fundada la denuncia contra Barletta, por haber
puesto a disposicion de la Federacion productos que se encontraban en mal
estado -con la presencia de hongos y moho-.

Respecto de la responsabilidad de Nestlé

La Comision declaré fundada la denuncia contra Nestlé en el presente
extremo, al haberse demostrado que dicho proveedor puso a disposicion de la
Federacion panetones con la presencia de hongos o moho.

En su escrito de apelacion, Nestlé sefialo los siguiente:

- Que la comisibn no se habia pronunciado sobre la ausencia de
acreditacion del defecto sobre la totalidad de los productos, ya que la
Federacion solo cumplié con presentar dos (2) panetones.

- Que, se habia vulnerado el Principio de Non Bis In Idem, ya que la
Federacion presenté una denuncia ante la Direccion General de Salud
Ambiental e Inocuidad Alimentaria -DIGESA en atencion a los mismos
hechos que motivaron la presente denuncia. Asimismo, se tiene que
mediante el EXP. 01-221/CC3-SIA ya se les habria sancionado por no
haber informado oportunamente a los consumidores sobre la presencia
de moho en los panetones.

- Que, ciertos productos fueron elaborados por Barleta por lo que no serian
responsables por la falta de inocuidad de dichos productos.

- Que, la presencia de mohos en un producto de panificacion puede
deberse a diversas causas, como por ejemplo el almacenamiento no
adecuado de los mismos. En el caso particular, se detecté una desviacion
en el proceso de produccion de dicha empresa, consistente en que la
empresa fabricante no dosificO debidamente uno de los elementos
conservantes a algunos de los productos terminados, lo cual origind que
la vida til del producto afectado disminuya.

- Que, la DIGESA realiz6 un informe de muestra el 11 de diciembre de
2020, del cual no se advirtié ninguna desviacion.

En atencion a lo expuesto por Nestlé, de forma preliminar, sobre la supuesta
vulneracion al Principio de Non Bis In Idem por la existencia de un
procedimiento ante la DIGESA, en concordancia con lo expuesto por la
Comision en su fundamentos 46 al 50 de la resolucion venida en grado, la
presente denuncia se encuentra destinada a cuestionar presuntas infracciones
al Cadigo, mientras que la denuncia interpuesta ante la autoridad sanitaria se
relaciona con las afectaciones a las normas en salud establecidas por la norma
sectorial correspondiente. Por lo que, a criterio de esta Sala el presente
procedimiento no vulnera el Principio de Non Bis In Idem, ya que existe una
ausencia de identidad causal -bienes juridicos distintos- entre los hechos
denunciados contra Nestlé (mientras que en el procedimiento promovido por
la Autoridad se tutelo el bien juridico informacion, en este se cautela la
inocuidad de los alimentos).
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75. Para el andlisis del presente caso, y tomando en cuenta los argumentos de las
partes, esta Sala considera que la evaluacion de fondo debe recaer sobre tres
(3) aspectos: (i) determinar si los productos materia de investigacion fueron
comercializados por Nestlé; (i) verificar si el referido producto contenia en su
interior elementos extrafios por razones atribuibles a la denunciada; vy, (iii) solo
en caso de haberse configurado los dos (2) primeros aspectos, analizar si el
contenido del producto investigado causo o pudo haber causado un dafio a la
salud del consumidor.

76. En ese sentido, sobre el primer aspecto, es pertinente mencionar que,
conforme a los documentos que obran en el presente expediente, no es un
tema controvertido que los productos materia de analisis fueron
comercializados por Nestlé=. Asimismo, se debe mencionar que, dicho
proveedor lejos de cuestionar su calidad de comercializador se ha limitado a
sefalar en reiteradas oportunidades que la fabricacién fue realizada por
Barletta y que no habria demostrado la falta de inocuidad de la totalidad de los
productos.

77. En atencion a lo antes expuesto, esta Sala considera que el producto en
cuestion fue comercializado por Nestlé.

78. Una vez esclarecido este punto, sobre el segundo aspecto, esta Sala
considera relevante partir de la premisa que, para establecer la
responsabilidad administrativa de Nestlé no basta con probar la existencia de
un determinado defecto -la presencia de hongos o moho- sino, ademas, tener
plena certeza que dicha circunstancia le resulta atribuible al proveedor
denunciado.

79. Al respecto, de la revision de los actuados -fotografias y acta de visualizacion
de las pruebas dos (2) fisicas aportadas por la Federacion- se advierte que
estos productos presentarian hongos o moho.

80. Cabe precisar que, conforme al documento “Registro Atencién de Queja o
Reclamo” -previamente citado- se advierte que para el caso del lote N°
02690107 ocurrié una desviacién en el proceso de produccion, hecho que
ocasiond la presencia de hongos o moho en los panetones.

81. Ademas, si bien no se cuenta con la totalidad de los productos adquiridos por
la Federacion, entiéndase por eso los seiscientos doce (612) panetones, lo
cierto es que ello no seria necesario para determinar a existencia de la
conducta denunciada, mas aun si mediante Comunicado N° 30-2020-
DIGESA/MINSA, la propia autoridad sanitaria emitio una alerta de la presencia
de hongos o mohos en los panetones del lote cuestionado.

2 Cabe precisar que obran en el expediente los siguientes documentos: Factura Electrénica FEO7-00001558 del 15 de
octubre de 2020 y Acta de Verificacion de Medidos Probatorios del 22 de junio de 2021 y 2 de septiembre de 2022.
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Asi, obran en el expediente comunicaciones cursadas por la Federacion a
Nestlé de fecha 17 de diciembre de 2020, en el cual se informa sobre la
presencia de moho y hongo; no obstante, no se observa que ante dicha
comunicacion Nestlé, en su calidad de proveedor especializado, haya
realizado alguna accioén para el recojo y examen de los mismos, a fin de
determinar el estado de los productos.

Por todo lo expuesto, esta Sala considera que obran medios probatorios
idoneos que generan conviccion de los productos que fueron puestos a
disposicion de la Federacion formaban parte del Lote 02690107, y tenian
presencia de moho y hongo, por lo que a efectos de desvirtuar el referido hecho
el proveedor deberia presentar algun documento que acredite que no tenia
responsabilidad en el hecho infractor. No obstante, a la fecha no ha presentado
ninguno.

Cabe precisar que, si bien Nestlé sefial6 -en reiteradas oportunidades- que en
la inspeccion sanitaria que realiz6 DIGESA el 11 de diciembre de 2020, se
verifico los productos que mantenian como contra muestras no presentaron
ninguna desviacion, no presentd medio probatorio que sustentara dicho
argumento, por lo que corresponde desestimar el presente alegato.

De otro lado, conforme fue expuesto en los parrafos anteriores, si bien la
empresa Barletta fabrico los panetones en cuestion, esta actué por encargo de
Nestlé (subcontratacién). Asimismo, se ha verificado que, en el registro
sanitario del producto, la denunciada figuraba como titular, por lo que, esta era
responsable de que el producto en cuestion sea puesto en el mercado en
condiciones inocuas y en condiciones aptas para el consumo, es decir, de una
debida comercializacion.

Por todo lo expuesto, corresponde confirmar la resolucién venida en grado en
el extremo que declar6 fundada la denuncia contra Nestlé, por infraccion del
articulo 30° del Cdédigo, al haberse demostrado que la denunciada puso a
disposicion de la Federacién ciento dos (102) cajas de panetones en mal
estado -con la presencia de hongos o moho-.

Sobre la medida correctiva

87.

El articulo 114° del Cdédigo= establece que, sin perjuicio de la sancion
administrativa que corresponda al proveedor, el Indecopi puede dictar a pedido
de parte o de oficio, medidas correctivas reparadoras o complementarias. La
finalidad de las medidas correctivas reparadoras es revertir a su estado
anterior las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al
consumidor por la infraccion administrativa, mientras que las complementarias

23

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Cédigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias. Las medidas
correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean expresamente
informadas sobre esa posibilidad en la naotificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada del
procedimiento. Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.
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tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que, en
el futuro, esta se produzca nuevamente.

Para el dictado de medidas correctivas, conforme lo sefala el articulo 251° del
TUO de la LPAG=, se requiere que estas estén previamente tipificadas, que
sean razonables y que se ajusten a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenda garantizar en
cada supuesto concreto.

La Comisiéon ordend en calidad de medida correctiva reparadora a Nestlé y
Barletta que, en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde el dia
siguiente de recibida la presente resolucion, cumpla con reembolsar a la
Federacioén la suma de S/ 7 985,43 cancelados por los productos materia de
denuncia.

En su escrito de apelacién Barletta no presentd argumentos adicionales sobre
el presente extremo, de los que ya fueron previamente analizados en la
presente resolucion.

Por su parte, Nestlé sefialo que:

- Que, el monto pagado por la Federacion, y cuya devolucién reclamé fue de
S/ 7 765,26 y no de S/ 7 985,43, como erroneamente ordend la Comision.

- Que, en la tramitacion del proceso seguido con Expediente N° 01-
2021/CC3-SIA, se implementé una politica de cambio o devolucién de
productos a los consumidores que se vieron afectados con productos con
moho o de los lotes cuestionados, la cual efectivamente repuso los
productos a los consumidores que presentaron reclamos u observaciones,
hecho que quedo incluso demostrado dentro de la fiscalizacion a la que
fuimos sometidos incluso a través de consumidores incognitos de la propia
autoridad administrativa, en ese sentido, los productos que fueron
adquiridos por la Federacion -con presencia de hongos o modo- ya fue
debidamente cambiado, motivo por el cual la medida correctiva ordenada
constituiria un enriquecimiento sin causa para la denunciante.

- Que, de ser el caso, se ordenase la devolucion del monto previamente
mencionado, se deberia tomar en consideracion que el contrato celebrado

24
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LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°.- Medidas correctivas
reparadoras. 115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior y pueden
consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente: (...) Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias.
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que
esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden ser, entre otras, las siguientes: (...)

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 251°.- Determinacién de la responsabilidad.
251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados,
las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente
tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados
que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto. 251.2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas
en una disposicién legal corresponda a varias personas conjuntamente, responderan en forma solidaria de las
infracciones que, en su caso, se cometan, y de las sanciones que se impongan.
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con la Federacibn es una de prestaciones reciprocas por lo que,
corresponderia que, de forma previa al reembolso del dinero, se produzca
la a restitucion del producto.

- Que, no obra medio probatorio alguno que dé cuenta que la totalidad de los
panetones adquiridos por la Federacion (612) se hubieran encontrado en
mal estado ni que los mismos fueran desechados por la denunciante.

En principio, sobre el monto abonado por la Federacion, si bien dicha
denunciada solicité en su denuncia la devolucién de S/ 7 765,26, lo cierto es
gue de la lectura del acapite “Propuestas de solucion” se desprende que dicha
parte, realmente, buscaba el reembolso total del monto pagado, el mismo que
asciende S/ 7 985,43, factura electronica que emitié Nestlé.

Habiéndose precisado lo anterior, se debe tener en cuenta que se imputd a
Nestlé el hecho relacionado a la puesta a disposicion de productos -panetones-
en mal estado -con la presencia de hongos y moho-, lo cual vulneraria lo
dispuesto por el articulo 30° del Cddigo -los consumidores tiene derecho a
consumir alimentos inocuos y, por su parte, el proveedor es responsable de la
inocuidad de los mismos.

Asi, sobre que no se tiene constancia de que la totalidad de los productos
contaria con el referido defecto de inocuidad, se debe tener presente que el
Caddigo no hace precision alguna sobre el porcentaje o cantidad de inocuidad
gue debera tener un producto, por lo que resulta irrelevante para el presente
caso.

Sobre el supuesto enriquecimiento sin causa por parte de la Federacion, es
pertinente mencionar que Nestlé ha sefialado que ha realizado la reposicion y
devolucion de los productos en cuestion para el caso del expediente de oficio,
dentro de los cuales se habria incluido a la Federacion; sin embargo, no ha
cumplido con presentar medio probatorio que dé cuenta de ello, por lo que
corresponde desestimar el presente alegato.

Sin perjuicio de lo anterior, sobre la posibilidad de que tanto la Federacion y
un trabajador -el que recibi6 la canasta navidefia- reclamen la devolucién, no
se debe perder de vista que ello fue mencionado como una mera posibilidad
sin prueba que lo demuestre; sin embargo, de presentarse el hipotético caso,
se correspondera a realizar el analisis en concreto y realizar la remision a lo
resuelto en la presente resolucion, de ser el caso.

Ademas, no debe perderse de vista que los productos por los cuales se
podrian reclamar -en el hipotético caso- serian de facil ubicacién ya que los
mismos deberan pertenecer al lote en cuestion.

De otro lado, sobre la necesidad de realizar la devolucion del producto con el
defecto a fin de realizar el reembolso, cabe precisar que, en este en concreto,
condicionar esto ultimo a lo primero resulta inoficioso, considerando que nos
encontramos ante un producto inicuo que no puede ser puesto nuevamente en
comercializacion y que el mismo, por su naturaleza, es perecible, debiéndose
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tener en cuenta que desde la ocurrencia de los hechos ya ha transcurrido casi
tres (3) afos (es probable que haya dejado de existir).

Por lo expuesto, corresponde confirmar la resolucion venida en grado, en el
extremo que ordeno6 a Nestlé y Barletta en calidad de medida correctiva que
cumplan con realizar el reembolso de S/ 7 985,43 a la Federacion, ya que se
ha demostrado que pusieron a disposicion de la denunciante productos
dafinos para la salud de sus afiliados.

Se ordena a las denunciadas que presenten a la Comision los medios
probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva en el plazo
maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo
otorgado para tal fin», bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva, de
acuerdo con el articulo 117° del Cddigoz. De otro lado, se informa al
denunciante que -en caso de incumplimiento del mandato- podra comunicarlo
a la Comisién de origen, la cual evaluara la imposicion de la multa coercitiva,
segun el articulo 40° de la Directiva 001-2021/COD-INDECOP|=.

Sobre la graduacion de la sancion, la condena al pago de los costos y costas del

procedimiento v la inscripcion en el RIS de Barletta y Neestlé

101.

El articulo 254° del TUO de la LPAG= establece que, para ejercer la potestad
sancionadora, la autoridad administrativa requiere obligatoriamente haber
seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido.

26
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DIRECTIVA 001-2021/COD-INDECOPI. DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR. Articulo 37°.- Medidas correctivas, medidas cautelares o pago de costas del procedimiento.
En caso se ordenen medidas correctivas, medidas cautelares o el pago de las costas del procedimiento, la resolucion
debe apercibir al obligado a presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento, en el plazo maximo de
cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo
apercibimiento de quedar expedita la facultad de la autoridad para imponer una multa coercitiva conforme a lo
establecido en los articulos 117 y 118 del Cédigo.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 117°.- Multas coercitivas por
incumplimiento de mandatos. Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva
0 a una medida cautelar no lo hace, se le impone una multa coercitiva no menor de una (1) Unidad Impositiva
Tributaria, tratdndose de una microempresa; en todos los otros supuestos se impone una multa no menor de tres (3)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT). En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que
se refiere el primer pérrafo, el 6rgano resolutivo puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto
de la uUltima multa impuesta hasta el limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que
corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza
coactiva. No cabe la impugnacion de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.

DIRECTIVA 001-2021/COD-INDECOPI. DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR. Articulo 40°.- Incumplimiento y ejecucidon de medidas correctivas o cautelares. 40.1. Ante el
incumplimiento de un mandato de medida correctiva o medida cautelar por el proveedor obligado, el érgano resolutivo
que actlia como primera instancia en el procedimiento, debe actuar de oficio a fin de garantizar el cumplimiento de la
decision de la autoridad, sin perjuicio del derecho que tiene al administrado de comunicarle esa situacion. En dicha
comunicacion, el beneficiado debe precisar el nimero de expediente y resolucién que dispuso el mandato, ademas
de especificar en qué consiste el incumplimiento en caso se trate de varios mandatos. (...) 40.3. En caso el obligado
no acredite el cumplimiento del mandato o se verifique el incumplimiento de la medida impuesta, el 6rgano resolutivo
procede con la imposicion de la multa coercitiva, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 del Cadigo. (...)

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 254°.- Caracteres del procedimiento
sancionador: Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
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De manera complementaria, el articulo 6° del TUO de la LPAG, al abordar la
motivacion del acto administrativo, sefiala que esta debe contener una relacion
concreta y directa de los hechos probados, asi como la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado. Asimismo, prescribe que no seran admisibles la
exposicion de formulas vacias de fundamentacion o aquellas que por su
vaguedad no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto.

Aunado a lo anterior, el Decreto Supremo 032-2021-PCM, Decreto Supremo
gue aprueba la graduacién, metodologia y factores para la determinacion de
las multas que impongan los érganos resolutivos del INDECOPI respecto de
las infracciones sancionables en el &mbito de su competencia -en adelante, el
Decreto Supremo 032-2021-PCM-, establece que los parametros
contemplados en su contenido deben ser aplicados por, entre otros, la Sala,
para los procedimientos iniciados a partir de su entrada en vigencia (14 de
junio de 2021).

Respecto de Barletta

Al respecto, se tiene que la Comision considero los criterios establecidos en el
articulo 112° del Cddigo. Sin embargo, en el caso particular, atendiendo a la
fecha de notificacion de la imputacion de cargos a Barletta (26 de agosto de
2022), el Decreto Supremo 032-2021-PCM se encontraba vigente, por lo que,
correspondia a la Comision evaluar la pertinencia o no de aplicar dicho cuerpo
normativo a efectos de graduar la multa a imponer a la denunciada, en
atencion a lo dispuesto en dicho dispositivo; lo cual no realizo, evidenciandose
una indebida motivacién en la sancion.

Por los considerandos expuestos, corresponde declarar la nulidad de la
resolucién recurrida en el extremo referido, en tanto la Comisiébn no motivo
adecuadamente la graduacion de la sancion, dado que no evalud la pertinencia
de aplicar el Decreto Supremo 032-2021-PCM en este extremo. En ese

30

procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por: 1. Diferenciar en su estructura entre la
autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacion de la sancién, cuando la organizacion de la
entidad lo permita. 2.Considerar que los hechos declarados probados por resoluciones judiciales firmes vinculan a
las entidades en sus procedimientos sancionadores. 3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a
titulo de cargo la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden construir y la expresiéon de las sanciones
gue, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que
atribuya tal competencia. 4. Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus alegaciones y utilizar
los medios de defensa admitidos por el ordenamiento juridico conforme al numeral 162.2 del articulo 162°, sin que la
abstencién del ejercicio de este derecho pueda considerarse elemento de juicio en contrario a su situacion.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°. - Motivacion del acto administrativo.

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado. (...) 6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias
de fundamentacion para el caso concreto o aquellas férmulas que, por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o
insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se
impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion o
interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o
totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)
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sentido, se dispone que la Comision, a la brevedad posible, emita un
pronunciamiento sobre dicha sancion. En consecuencia, se debe dejar sin
efecto la inscripcidén en el RIS de Barleta respecto de la infraccion al articulo
30° del Codigo, por haber puesto a disposicion de la Federacion productos en
mal estado -con la presencia de hongos y moho-, hasta que la primera
instancia gradde la sancion a imponerle.

Finalmente, corresponde llamar la atencion a la Comision toda vez que, en el
analisis del presente caso, no consideré la normativa que resultaba aplicable
atendiendo a la fecha de inicio del procedimiento -Decreto Supremo 032-2021-
PCM vigente desde el 14 de junio de 2021- efectuando la graduaciéon de la
sancion en base a los criterios del articulo 112° del Cédigo sin mayor sustento
para dicho proceder, lo que ha acarreado la nulidad de la multa impuesta por
un defecto insalvable en su motivacion; en ese sentido, se le exhorta a que
guarde el mayor celo en el estudio y andlisis de los expedientes a su cargo.

Asimismo, se dispone que la Secretaria Técnica de la Sala remita una copia
de la presente resolucion a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores
del Procedimiento Administrativo Disciplinario (OIPAD), a fin de que esta actle
conforme a sus atribuciones y evalle la posibilidad de adoptar las medidas
administrativas contra los responsables por el defecto advertido en la
graduacion de la sancion.

Respecto de Nestlé

Es pertinente mencionar que, a diferencia del caso de Barletta, Nestlé fue
debidamente notificada con la imputacién de cargos en su contra 22 de febrero
de 2021 (ver foja 33 del expediente), no corresponde la aplicacién del Decreto
Supremo 032-2021-PCM, ya que no se encontraba vigente a dicha fecha. En
consecuencia, se advierte que para el presente correspondia realizar la
graduacion de la multa tomando en consideracion los criterios expuestos por
el 112° del Cédigo, como fue realizado por la Comision.

Asimismo, se advierte que la Comisién para la referida graduacion considero
los siguientes criterios: i) Perjuicio ocasionado al consumidor, considerando
gue la Federacion no pudo hacer uso de los productos materia de denuncia; ii)
Probabilidad de deteccion de la infraccion, siendo esta alta.

En atencién a lo anterior, la Comision determind que correspondia imponer a
Nestlé una multa ascendente a 3 UIT.

Al respecto, este Colegiado considera que, si bien la Comision realiz6 una
motivacion de la sancion impuesta, no se tomo en consideracion la gravedad
del hecho denunciado, ya que se adquirieron un total de seiscientos doce
panetones (612) de los cuales, conforme a la informacion brindada por la
Federacion aproximadamente cuatrocientos sesenta (460) panetones fueron
enviados a los afiliados para la entrega de los trabajadores a traves de las
canastas navidefias. Aunado ello, se debié tomar en consideracion que dicho
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producto pudo hacer sido consumido tanto por los afiliados como por las
familias de los mismos.

112. Por lo expuesto, esta Sala considera que correspondia aplicar multas de mayor
cuantia por el presente extremo. Sin embargo, es pertinente considerar la
sancion que le impuso la primera instancia, a fin de no afectar la prohibicion
de la reformatio in peius» -reforma en peor-, segun la cual las segundas
instancias administrativas o judiciales no podran emitir un pronunciamiento
empeorando la situacion de los apelantes en relacion con la resoluciéon
impugnada. Por consiguiente, corresponde confirmar el presente extremo en
el cual se sancion6 a Nestlé con 3 UIT, respectivamente, por haber puesto a
disposicion de la Federacion productos -panetones- en mal estado de
conservacion -presencia de hongos o moho-.

113. En sintesis, se requiere Nestlé el cumplimiento espontdneo de la multa
impuesta, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente
aplicable, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del
TUO de la LPAG, precisandose, ademas, que los actuados seran remitidos a
la Unidad de Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de
incumplimiento.

114. De otro lado, en sus recursos de apelacion, Nestlé no ha expresado
fundamentos adicionales para cuestionar su inscripcion en el RIS y, teniendo
en cuenta que el integro de los alegatos expuestos en su recurso ya han sido
desvirtuados precedentemente, en virtud de la facultad reconocida a la
Administracion en el articulo 6° del TUO de la LPAG, este Colegiado asume
como propios los fundamentos de la Comisién sobre dichos puntos, por lo que
corresponde tener por confirmada la resolucién impugnada al respecto.

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucion 2737-2022/CC2, en el extremo que declaré
fundada la denuncia contra Nestlé Pert S.A. por la presunta infraccion al literal b)
del numeral 1.1 del articulo 1° y articulo 2° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, al no haber cumplido con advertir al denunciante acerca de la
presencia de moho en los lotes N° 02690107 y N° 02680107; y, en consecuencia,
declarar improcedente el referido extremo por la aplicacion del Principio de Non Bis
In ldem, ya que se ha verificado que dicha conducta fue materia de un
pronunciamiento previo. En ese sentido, se deja sin efecto la multa impuesta a
Nestlé Pera S.A. -1 UIT-, asi como su inscripcion al Registro de Infracciones vy
Sanciones del Indecopi por el presente extremo.

81 Ver Sentencia del 25 de agosto de 2004 emitida en el EXP. N° 1803-2004-AA/TC, donde se establecid lo siguiente:

“25. La prohibicion de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele denominar la doctrina, es una
garantia implicita en nuestro texto constitucional que forma parte del debido proceso judicial (cf. Exp. 1918-2002-
HC/TC) y esta orientada precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decisién en una segunda
instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se aumente la sancién impuesta en la primera
instancia.
26. En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de la prohibicion de reforma peyorativa
o reformatio in peius debe entenderse como una garantia que proyecta sus efectos también en el procedimiento
administrativo sancionador y, en general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sancién y haya
establecido un sistema de recursos para su impugnacion. (...)".
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SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 2737-2022/CC2, en el extremo que declard
fundada la denuncia contra Nestlé Peru S.A., por infraccion al articulo 30° del Codigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor, por haber puesto a disposicion del
denunciante ciento dos (102) cajas del producto denominado “D'onofrio Chocotén”
en mal estado —con la presencia de hongos o moho-, en su calidad de
comercializador.

TERCERO: Confirmar la Resolucion 2737-2022/CC2, en el extremo que declar6
fundada la denuncia contra Barletta S.A., por infraccién al articulo 30° del Codigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor, por haber puesto a disposicion del
denunciante ciento dos (102) cajas del producto denominado “D'onofrio Chocoton”
en mal estado —con la presencia de hongos o moho-, en su calidad de fabricante.

CUARTO: Confirmar la Resolucién 2737-2022/CC2, en el extremo que ordend en
calidad de medida correctiva reparadora en el extremo que ordend a Nestlé Perd
S.A. y Barletta S.A. que, en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde el
dia siguiente de recibida la presente resolucion, cumpla con reembolsar a la
Federacion Nacional de Actividades Mineras, Energéticas, Petroleras, Siderurgicas
y Complementarias del Perd la suma de S/ 7 985,43 cancelados por los productos
materia de denuncia.

Asimismo, Nestlé Peri S.A. y Barletta S.A. deberan presentar a la Comision de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 los medios probatorios que
acrediten el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en el plazo maximo
de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para
tal fin, bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo
establecido en el articulo 117° del Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

QUINTO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucién 2737-2022/CC2, en el
extremo que sancion0 a Barletta S.A. con una multa de 3 UIT por infraccion del
articulo 30° del Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que el
andlisis esgrimido por la Comision contiene una motivacion incongruente en
concordancia con lo dispuesto en el Decreto Supremo 032-2021-PCM. En
consecuencia, se ordena a la Comision de Proteccién al Consumidor — Sede Lima
Sur N° 2 que emita un pronunciamiento sobre la graduacion de la sancion, a la
mayor brevedad posible, de conformidad con las consideraciones expuestas en la
presente resolucion.

SEXTO: Confirmar la Resolucion 2737-2022/CC2, en el extremo que sancioné a
Nestlé Pert S.A. con una multa de 3 UIT por infraccién del articulo 30° del Cddigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Requerir a Nestlé Pertd S.A. el cumplimiento espontaneo de pago de la multa
impuesta, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente
aplicable, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del Texto
Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS, precisandose ademas, que los
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actuados seran remitidos a la Unidad de Ejecucion Coactiva para los fines de ley en
caso de incumplimiento.
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SETIMO: Confirmar la Resolucion 2737-2022/CC2, en el extremo que orden6 a las
denunciadas el pago de las costas y costos del procedimiento.

Las denunciadas deberan presentar a la Comision de Proteccion al Consumidor —
Sede Lima Sur N° 2, los medios probatorios que acrediten el cumplimiento del pago
de las costas del procedimiento a favor de la denunciante en el plazo méaximo
de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para
tal fin, bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo
establecido en el articulo 118° del Cdédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor. De otro lado, se informa a la denunciante que —en caso se produzca el
incumplimiento del mandato— podra comunicarlo a la Comisién de Proteccion al
Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, la cual evaluard la imposicién de la multa
coercitiva por incumplimiento de pago de costas del procedimiento.

OCTAVO: Confirmar la Resolucion 2737-2022/CC2, en el extremo que dispuso la
inscripcion de Nestlé Perd S.A. en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi.

NOVENO: Dejar por el momento sin efecto la Resolucion 2737-2022/CC2, que
dispuso la inscripcion de Barletta S.A. en el Registro de Infracciones y Sanciones
del Indecopi.

Con laintervencién de los sefiores vocales Hernando Montoya Alberti, Camilo
Nicanor Carrillo Gomez, Julio Baltazar Durand Carrién y Oswaldo Del Carmen
Hundskopf Exebio.

Firmado digitalmente por MONTOYA
I . » ALBERTI Hernando FAU
Firmia Dig itz 20133840533 soft
Ind i Motivo: Soy el autor del documento
ICECOM Fecha: 15.09.2023 17:53:10 -05:00

HERNANDO MONTOYA ALBERTI
Presidente
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PROCEDENCIA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE : FEDERACION NACIONAL DE ACTIVIDADES MINERAS,

ENERGETICAS, PETROLERAS, SIDERURGICAS Y
COMPLEMENTARIAS DEL PERU

DENUNCIADA : BARLETTA S.A. )
MATERIA : GRADUACION DE LA SANCION
ACTIVIDADES : ELABORACION DE PRODUCTOS DE PANADERIA

SUMILLA: Se confirma la resolucion venida en grado, en el extremo que
sanciond a Barletta S.A. -fabricante- con una multa de 3 UIT, por haber puesto
a disposiciéon de la denunciante ciento dos (102) cajas del producto
denominado “D‘'onofrio Chocoton” en mal estado —con la presenciade hongos
0 moho-.

SANCION: 3 UIT
Lima, 16 de setiembre de 2024
ANTECEDENTES

1.

El 19 de enero de 2021, la Federacién Nacional de Actividades Mineras,
Energéticas, Petroleras, Siderurgicas y Complementarias del Pera -la
Federacién- denunci6 a Nestlé Peri S.A. -Nestlé-, comercializador del
producto D'Onofrio Chocotoén, por presunta infraccion del Codigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor -el Cédigo-.

Mediante Resolucion 6 del 16 de agosto de 2022, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 -Secretaria
Técnica- incluyd de oficio al presente procedimiento en calidad de co-
denunciada a Barletta S.A.: -Barletta-, fabricante del producto D’nofrio
Chocotdn, por la presunta infraccién a los articulos 1° numeral 1.1 literal b), 2°,
18°, 19° y 30° del Cdédigoz.

Por Resolucién 2737-2022/CC2 del 6 de diciembre de 2022, la Comision de
Protecciéon al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 -la Comisidn- emiti6 un
pronunciamiento sobre el fondo del presente caso-.

R.U.C.: 20122278337, con domicilio fiscal ubicado en Av. Separadora Industrial 475, Z.1. Los Alamos Lima - Lima — Ate.

Conforme al siguiente detalle: “(...) SEGUNDO: Informar a Barletta S.A. que los hechos imputados a titulo de cargo por presuntas infracciones
ala Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor son los siguientes: (i) Presunta infraccién a los articulos 18, 19 y 30 de la
Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria puesto a disposicién de la denunciante,
102 cajas del producto denominado D'onofrio Chocotdn en mal estado al presentar hongos o moho; vy, (ii) Presunta infraccién al literal b) del
numeral 1.1 del articulo 1 y articulo 2 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado
no habria advertido al denunciante acerca de la presencia de moho en los lotes Nos 02690107 y 02680107 de fecha de vencimiento 25-3-2021
y 24-3-2021 del producto denominado D'onofrio Chocotén” (sic)

En dicha resolucién se emiti6 el siguiente pronunciamiento: a) Precisar que la presunta infraccion a los articulos 18°, 19° y 30° del Cédigo,
referida a que Nestlé habria puesto a disposicién de la denunciante 102 cajas de panetones de la marca “D'onofrio Chocotén” en mal estado -
con presencia de hongos o moho-, seré analizado en atencion al articulo 30°, dejando de lado los articulos 18°y 19° del referido cuerpo normativo;
b) Declarar infundada la excepcién por nocién de consumidor final formulada por Nestlé; c) Declarar infundadas las excepciones de Non Bis In
Idem, falta de interés para obrar y falta de legitimidad para obrar pasiva formuladas por Nestlé; d) Declarar fundada la denuncia contra Nestlé,
por la presunta infraccién al articulo 30° del Cédigo, por haber puesto a disposicién de la denunciante 102 cajas de panetones de la marca
“D'onofrio Chocotén” en mal estado -con presencia de hongos 0 moho-; sancionandolo con una multa ascendente a 3 UIT-, e) Declarar fundada
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En fechas 9 y 10 de enero de 2023, Barletta y Nestlé presentaron recurso de
apelacion contra la Resolucidon 2737-2022/CC2, respectivamente

En virtud de dichas apelaciones, la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor -la Sala-, mediante Resolucion 2538-2023/SPC-INDECOPI del 13
de setiembre de 2023, decidio lo siguiente:

i) Revocar la Resolucion 2737-2022/CC2, en el extremo que declaro
fundada la denuncia contra Nestlé por presunta infraccion al literal b) del
numeral 1.1 del articulo 1° y articulo 2° del Cédigo, al no haber cumplido
con advertir a la denunciante acerca de la presencia de moho en los lotes
N° 02690107 y N° 02680107; y, en consecuencia, declarar improcedente
el referido extremo por la aplicacion del Principio de Non Bis In Idem, ya
gue se ha verificado que dicha conducta fue materia de un
pronunciamiento previo. En ese sentido, se dejo sin efecto la multa
impuesta a la denunciada -1 UIT-, asi como su inscripcion al RIS por el
referido extremo.

i)  Confirmar la Resolucion 2737-2022/CC2, en el extremo que declard
fundada la denuncia contra Nestlé (comercializador), por infraccion del
articulo 30° del Cddigo, por haber puesto a disposicion de la denunciante
ciento dos (102) cajas del producto denominado “D'onofrio Chocotén” en
mal estado —con la presencia de hongos o moho-.

i)  Confirmar la Resolucion 2737-2022/CC2, en el extremo que declar6
fundada la denuncia contra Barletta (fabricante), por infraccion del
articulo 30° del Cadigo, por haber puesto a disposicion de la denunciante
ciento dos (102) cajas del producto denominado “D'onofrio Chocotdon” en
mal estado —con la presencia de hongos o0 moho-.

iv)  Confirmar la Resolucion 2737-2022/CC2, en el extremo que ordené en
calidad de medida correctiva reparadora a Nestlé y Barletta que, en un
plazo de quince (15) dias habiles, contado desde el dia siguiente de
recibida la citada resolucion, cumpla con reembolsar a la Federacion la
suma de S/ 7 985,43 cancelados por los productos materia de denuncia.

v) Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 2737-2022/CC2, en el
extremo que sancion0 a Barletta con una multa de 3 UIT por infraccion
del articulo 30°, toda vez que el andlisis esgrimido por la Comisién
contenia una motivacién incongruente en concordancia con lo dispuesto
en el Decreto Supremo 032-2021-PCM, Decreto Supremo que aprueba
la graduacién, metodologia y factores para la determinacion de las multas
gue impongan los érganos resolutivos del INDECOPI respecto de las
infracciones sancionables en el ambito de su competencia. En

la denuncia contra Nestlé, por la presunta infraccién al literal b) del numeral 1.1 del articulo 1° y articulo 2° del Cédigo, por no haber cumplido
con advertir al denunciante sobre la presencia de moho en los lotes 02690107 y 02680107 de los panetones de la marca “D‘onofrio Chocotén”;
sancionandolo con una multa ascendente a 1 UIT; f) Declarar fundada la denuncia contra Barletta por la presunta infraccién al articulo 30° del
Cadigo, por haber puesto a disposicion de la denunciante 102 cajas de panetones de la marca “D'onofrio Chocotén” en mal estado-con presencia
de hongos o moho-; sancionandolo con una multa ascendente a 3 UIT; g) Declarar infundada la denuncia contra Barletta por la presunta infraccion
al literal b) del numeral 1.1 del articulo 1° y articulo 2° del Cédigo, referida a que no habria advertido al denunciante acerca de la presencia de
moho en los lotes N° 02690107 y N° 02680107 del producto denominado “D'onofrio Chocotén”; h) Ordenar en calidad de medida correctiva
reparadora a Nestlé y Barletta que, en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde el dia siguiente de recibida la presente resolucion,
cumpla con reembolsar a la Federacién la suma de S/ 7 985,43 cancelados por los productos materia de denuncia; i) Ordenar a las denunciadas
que cumplan con pagar las costas y costos del procedimiento; y, j) Disponer la inscripcion de las denunciadas en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi -RIS-.
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consecuencia, ordend a la Comision que emita un pronunciamiento sobre
la graduacion de la sancién, a la mayor brevedad posible.

vi)  Confirmar la Resolucion, en el extremo que sancion6 a Nestlé con una
multa de 3 UIT por infraccion del articulo 30° del Cadigo.

vii)  Confirmar la Resolucion 2737-2022/CC2, en el extremo que ordeno a las
denunciadas el pago de las costas y costos del procedimiento.

viii) Confirmar la Resolucion 2737-2022/CC2, en el extremo que dispuso la
inscripcion de Nestlé en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi -RIS-.

ix) Dejar sin efecto la resolucion apelada, en el extremo que dispuso la
inscripcion de Barletta en el RIS.

6. El 22 de diciembre de 2023, la Secretaria Técnica de la Comision emitio el
Informe Final de Instruccion, trasladando dicho documento a las partes del
procedimiento siendo que ninguna de las partes formulé observaciones a
dicho documento.

7.  Mediante Resolucion 0270-2024/CC2 del 8 de febrero de 2024, la Comision
resolvid imponer a Barletta -fabricante- una multa de 3 UIT por infraccion del
articulo 30° del Cdédigo, por haber puesto a disposicion de la denunciante
ciento dos (102) cajas del producto denominado “D'onofrio Chocotdn” en mal
estado —con la presencia de hongos o moho-.

8. EI 6 de marzo de 2024, Barletta present6é recurso de apelacion contra la
Resolucion 0270-2024/CC2.

ANALISIS
Cuestién previa: Sobre la presunta prescripcidon administrativa

9. El articulo 91° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 004-
2019-JUS -TUO de la LPAG-+ sefala que, para iniciar un procedimiento
administrativo, las autoridades administrativas de oficio deben asegurarse de
Su propia competencia.

10. La prescripcidbn en materia administrativa consiste en la extincion de la
responsabilidad por el transcurso del tiempo que acarrea indefectiblemente la
pérdida del ius puniendi del Estado, eliminando la posibilidad de que la
autoridad administrativa pueda determinar la existencia de una conducta
infractora y aplicar validamente una sancion al responsable.

11. El plazo de prescripcion en materia de proteccion al consumidor es de dos (2)

4 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO
SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 91°.- Control de competencia. Recibida la solicitud o la disposicién de autoridad superior, segtn el caso,
para iniciar un procedimiento, las autoridades de oficio deben asegurarse de su propia competencia para proseguir con el normal desarrollo del
procedimiento, siguiendo los criterios aplicables al caso de la materia, el territorio, el tiempo, el grado o la cuantia.

M-SPC-13/1B 3/9
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



12.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

PERL) | Presidencia
del Consejo de Ministros

RESOLUCION 2564-2024/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0054-2021/CC2

afos de cometidos los ilicitos, de conformidad con el articulo 121° del Cédigos.
Para el cOmputo de este plazo se aplica lo dispuesto en el articulo 252°¢ del
TUO de la LPAG, el cual hace referencia a las infracciones de caracter
instantaneas (con o sin efectos permanentes), permanentes y continuadass:

- Infraccion instantdnea: cuando “la lesién o puesta en peligro del bien juridico
protegido se produce en un momento determinado, en el que la infraccién se
consuma, sin producir una situacion antijuridica duradera”. El plazo de
prescripcion deberd contabilizarse desde la fecha en la que se produjo la
conducta infractora, sin considerar si sus efectos se desplegaron més alla de
esta o no;

- infraccion instantdnea con efectos permanentes: cuando se genera “un estado
de cosas contrario al ordenamiento juridico, que se mantiene. (...) aunque los
efectos de la conducta infractora sean duraderos y permanezcan en el tiempo,
la consumacion de ésta es instantanea, por lo que es a partir de este momento
en que debe contarse el plazo de prescripcion de la infraccién”. El plazo de
prescripcion debera contabilizarse igual que en el supuesto anterior;

- infraccidn continuada: cuando “se realizan diferentes conductas, cada una de
las cuales constituye por separado una infraccién, pero que se consideran como
una unica infraccion, siempre y cuando formen parte de un proceso unitario™.
El plazo de prescripcion debera contabilizarse desde el dia en el que se cometid
el ultimo acto constitutivo de infraccion; e,

- infraccion permanente: “en donde el administrado se mantiene en una situacion
infractora, cuyo mantenimiento le es imputable. (...) no son los efectos juridicos
de la conducta infractora los que persisten, sino la conducta misma”. En este
supuesto el plazo de prescripcion solo podrd comenzar a computarse desde el
momento en gue ha cesado la situacion antijuridica, ya que es entonces cuando
se consuma la infraccion:e.

En su recurso impugnatorio, Barletta indicd que habian transcurrido casi cinco
afos desde la interposicion de la denuncia de la Federacién sin que la
autoridad administrativa sancionara a su representada, por lo que el plazo de
prescripcion para sancionar los ilicitos administrativos en materia de
proteccion al consumidor ya habia prescrito.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. ARTICULO 121°.- Plazo de prescripcion de la infraccion
administrativa. Las infracciones al presente Cédigo prescriben a los dos (2) afios contados a partir del dia en que la infraccién se hubiera
cometido o desde que ceso, si fuera una infraccién continuada. Para el computo del plazo de prescripcién o su suspension se aplica lo dispuesto
en el articulo 233° de la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

El Cédigo hace referencia al articulo 233° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Esto fue antes de la aprobacion del
TUO de la LPAG, donde lo dispuesto en dicho articulo ahora se encuentra contenido en el articulo 252° de dicho cuerpo normativo.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO
SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 252°.- Prescripcion. (...) 252.2 EI cémputo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la
existencia de infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o
infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la Gltima accién constitutiva de la infraccién en el caso de
infracciones continuadas, o desde el dia en que la accion ces6 en el caso de las infracciones permanentes. El computo del plazo de prescripcion
sé6lo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la notificacién al administrado de los hechos constitutivos de
infraccién que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 253, inciso 3 de esta Ley. (...)

Cabe indicar que el hecho de que el articulo 121° del Cédigo solo se refiera a la infraccién continuada no debe de entenderse como una exclusion
a las infracciones permanentes: lo comin a ambas (y de ahi la ratio de esta regla) es la tutela al consumidor frente a infracciones que se
prolongan en el tiempo y atin no han cesado. Por ello, el plazo de prescripcién comenzaria a correr recién desde que cesaron tales infracciones.

BACA ONETO, Victor Sebastian. La Prescripcién de las Infracciones y su Clasificacion en la Ley del Procedimiento Administrativo General.
Derecho & Sociedad N° 37. Afio 2011, p. 269.

DE PALMA DEL TESO, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las infracciones de estado y las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincién a efectos del computo del plazo de Prescripcion. Revista Espafiola de
Derecho Administrativo N° 112. Afio 2001. Pp. 553 - 572. Cabe indicar que el resto de las citas sefialadas en el considerando fueron extraidas
de esta fuente, a menos que se indique lo contrario.
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13. Ahora bien, a efectos de establecer si en el presente caso ha transcurrido el
plazo de prescripcion que determina la pérdida de la potestad del Indecopi
para pronunciarse sobre la presunta infraccion, corresponde dilucidar: i) El tipo
de infraccion y la naturaleza de la misma; vy, ii) A partir de qué fecha debia
contabilizarse el plazo de prescripcion antes referido.

14. Para el caso concreto, esta Sala aprecia que la conducta alegada en contra de
Barletta tiene naturaleza instantdnea con efectos permanentes; toda vez que,
se consumo en un momento determinado, esto es, cuando la referida empresa
puso a disposicion de la Federacion ciento dos (102) cajas del producto
denominado “D'onofrio Chocotdén” en mal estado —con la presencia de hongos
0 moho-.

15. Porotrolado, en lo que respecta al momento desde el cual se debe contabilizar
el plazo de prescripcion, cabe indicar que esta Sala estima que, como regla
general, este se debe computar desde la fecha en que se configuro la presunta
infraccion.

16. Sin embargo, no debe perderse de vista el criterio de la cognoscibilidad
objetiva por parte del consumidor de la comisién de la infraccién, sostenido por
este Colegiado en reiterados pronunciamientos anteriores. Asi,
excepcionalmente, “el plazo de prescripcion debe correr desde que el hecho y
su autor llegaron a conocimiento del damnificado, a menos que su ignorancia
provenga de su propia culpa™2.

17. En efecto, la teoria de la cognoscibilidad objetiva implica que, en
circunstancias en las cuales el afectado no se encontraba en la posibilidad
objetiva de conocer la infraccidn, el dies a quo se computara a partir del dia en
el cual se desaparezca esta situacion. No obstante, corre a cargo del
consumidor probar la situacién de imposibilidad objetiva que no permitié que
ejerciera su derecho en el momento en el cual efectivamente se produjo la
infraccion.

18. En ese sentido, se advierte que la conducta infractora pudo ser advertida por
la denunciante en el momento en el que algunos de sus afiliados le
comunicaron que los panenotes entregados se encontraban en mal estado,
hecho que sucedi6 el 9 de diciembre de 2020; por lo que pudo haber ejercido
su derecho de accion a partir de aquel momento, siendo que finalmente
interpuso su denuncia el 19 de enero de 2021, esto es, dentro del plazo de dos
(2) anos para que la autoridad administrativa pueda evaluarla.

19. Por lo tanto, contrariamente a lo invocado por la recurrente, no se advierte de
modo alguno que haya transcurrido el plazo de prescripcion para sancionar los

n Ver Resoluciones 2319-2019/SPC-INDECOPI del 26 de agosto de 2019, 2133-2020/SPC-INDECOPI del 18 de noviembre de 2020, 2378-
2021/SPC-INDECOPI del 3 de noviembre de 2021, entre otras.

12 MOISA, Benjamin. Inicio de la prescripcion e ignorancia del dafio (nota a fallo),en Luis MOISSET DE ESPANES,
Manuel CORNET, José Fernando MARQUEZ, Benjamin MOISA, Guillermo P. TINTI, Reparacion de dafios y responsabilidad civil, 3, Zavalia
Editor, Buenos Aires, 2011, 159.
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ilicitos administrativos en materia de protecciébn al consumidor pues la
denuncia de la Federacion fue interpuesta antes de que transcurrieran (2) dos
afos desde que la infraccién fue conocida.

En este punto corresponde precisar que, el computo del plazo de prescripcion
en este tipo de procedimiento se interrumpe con la interposicion de la
denuncia, tal como ha sido ampliamente explicado, por ejemplo, en la
Resolucion 0009-2023/SPC-INDECOPI del 3 de enero de 2023=; decision en
la cual, entre otros, se menciond que, cuando el procedimiento administrativo
en materia de proteccion al consumidor es promovido por la denuncia del
usuario afectado, interpuesta antes de que transcurran (2) dos afios desde que
la infraccion fue cometida, no puede “sancionarse” o desprotegerse al mismo
por la inaccion de la propia autoridad administrativa durante la tramitacion de
procedimiento, pues dicho proceder no permitiria cumplir con la finalidad del
instituto de la prescripcion, el cual es sancionar la negligencia del titular del
derecho respectivo con su cancelacion o con la cancelacion de la accion que
lo protege.

Por los considerandos expuestos, corresponde desestimar el alegato de
Barletta en dicho punto.

Sobre la graduaciéon de la sancion

22.

23.

El articulo 112° del Cédigo establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancién, la Comision debe atender al beneficio ilicito esperado u obtenido por
la realizacion de la infraccidn, la probabilidad de deteccion de la misma, el dafio
resultante de la infraccién, la conducta del infractor a lo largo del
procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, la
reincidencia o el incumplimiento reiterado y otros criterios que considere
adecuado adoptar-.

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. En
ese sentido, la finalidad de estas es, en ultimo extremo, adecuar las conductas
al cumplimiento de determinadas normas. Por ello, a efectos de graduar la
sanciéon a imponer, el TUO de la LPAG, contempla los Principios de
Razonabilidad= y Proporcionalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa.

Ver: https://n9.cl/utretm. Fecha de consulta: 11 de setiembre de 2024.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacién de las sanciones
administrativas. Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes criterios: 1. El beneficio ilicito esperado u obtenido
por la realizacion de la infraccién. 2.La probabilidad de deteccién de la infraccién.3. El dafio resultante de la infraccion. 4. Los efectos que la
conducta infractora pueda haber generado en el mercado. 5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad
o patrimonio de los consumidores. 6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR EL DECRETO
SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las
entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...) 3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la
comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin
embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion: a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién; b) La probabilidad de deteccion de
la infraccion; c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido; d) El perjuicio econémico causado; €) La reincidencia, por la
comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que qued6 firme la resoluciéon que sancioné la primera infraccion. f) Las
circunstancias de la comisién de la infraccion; y g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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24. En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales
ventajas que obtenga el infractor, ello con la finalidad de desalentar la
realizacion de las conductas infractoras. Por su parte, el Principio de
Proporcionalidad busca que los medios empleados por el juzgador sean los
méas idoneos a efectos de desincentivar la conducta en tutela de determinado
interés publico, pero que a su vez signifique la menor afectacion posible de los
derechos de los imputados.

25. En el caso en concreto, la Comision realiz6 la graduacion de la sancién en
atencion a los siguientes criterios:

- Perjuicio ocasionado al consumidor: El hecho materia de denuncia genero
un perjuicio al consumidor, quien no pudo hacer uso de los productos
materia de denuncia.

- Probabilidad de deteccion: Alta, debido a que la Federacion conté con
incentivos para denunciar la presente infraccion, al advertir la presencia de
hongos o moho en el producto materia de denuncia.

26. Porlo mencionado, la Comision sancion0 a Barletta con una multa equivalente
a 3 UIT.

27. En su recurso impugnatorio, Barletta invoc6 que no ocasion6 perjuicio al
consumidor, debido a que su representada no entregé producto con presencia
de moho a Nestlé pues los lotes materia de denuncia fueron sometidos a un
analisis de laboratorio, con lo cual quedaba plenamente probado que su
representada efectud la entrega al comercializador de productos previamente
evaluados. Afadié que la situacidén que afectaba el estado de conservacion de
los productos pudo haberse debido a las precarias medidas de seguridad
alimentaria empleadas para la comercializacion, transporte y puesta a
disposicion del producto cuya responsabilidad recaia exclusivamente en
Nestlé.

28. Sobre el particular, debemos precisar que Unicamente viene en grado la
sancion impuesta a Barletta, siendo que la responsabilidad administrativa de
tal proveedor fue determinada por la Comisiéon -y confirmada por la Sala
mediante Resolucion 2538-2023/SPC-INDECOPI del 13 de setiembre de
2023- al haberse probado, de los medios de prueba obrantes en el expediente,
gue dicha denunciada, en su calidad de fabricante, puso a disposicién de la
Federacion ciento dos (102) cajas del producto denominado “D'onofrio
Chocoton” en mal estado -con la presencia de hongos o moho- los cuales
fueron distribuidos entre sus afiliados como parte de las canastas navidefas.

29. Por lo que, contrariamente a lo expuesto por Barletta, si existio un perjuicio
ocasionado a los consumidores, el mismo que se vio reflejado precisamente
en la puesta a disposicion de la Federacion de ciento dos (102) panetones en
mal estado, productos que finalmente fueron distribuidos entre sus afiliados,
acto que configuré una infraccion al deber de inocuidad establecida en el
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articulo 30° del Cadigo, siendo que, para la configuracion de una infraccion de
este deber, no necesariamente debe probarse la afectacion particular por la
ingesta de un alimento, sino que debera determinarse el rasgo de nocividad
gue éste posee ante un potencial consumo por parte de un administrado.

En efecto, el deber de inocuidad de un alimento implica que su preparacion
debe ser apta para el consumo humano, guardando dicho concepto una
estrecha relacion con el efecto nocivo que éste pueda producir en los
consumidores®. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, quedé plenamente
probada la puesta a disposicion por parte de Barletta de diversos panetones
con la presencia de hongos o moho a los consumidores, por lo que, en
atencion a dicha situacién, la Comision opt6 por imponerle a tal proveedor una
multa pecuniaria por haber infringido el deber de inocuidad.

De otro lado, respecto a la probabilidad de deteccion, Barletta argument6 que
efectivamente era posible que la Federacion haya verificado la presencia de
hongos o0 moho en el producto materia de denuncia; no obstante, tal situacion
no probaba bajo ninguna forma que sea responsabilidad de produccion. Al
respecto, tal como ha sido sostenido anteriormente, la responsabilidad de la
denunciada por la puesta a disposicion de los productos no inocuos ha
guedado plenamente probada, razon por la cual la Sala opt6 por confirmar la
decision emitida por la Comision, por lo que corresponde desestimar dicho
alegato.

Ahora bien, se debe tener en consideracibn que, en anteriores
pronunciamientosv, la Sala impuso multas superiores a proveedores por la
comision de la infraccion tipificada en el articulo 30° del Cadigo. En atencién a
lo anterior, este Colegiado considera que la autoridad administrativa debio
imponer a la denunciada una sancion mayor. Maxime, si estamos ante un caso
en el que se puso en riesgo la salud de una cantidad considerable de
consumidores (recuérdese que se trataban de hasta ciento dos (102) cajas de
panetones).

No obstante, no es posible agravar la situacién del apelante, en atencién a la
prohibicién de la reformatio in peius* -reforma en peor- establecida en el
numeral 3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, por lo que corresponde
confirmar la resolucion recurrida en el extremo que impuso una multa de 3 UIT
a Barletta.

DECRETO LEGISLATIVO 1062. LEY DE INOCUIDAD DE LOS ALIMENTOS. Articulo 7.- Seguridad de los Alimentos. 1. Sélo se puede
comercializar alimentos inocuos. 2. Se considera que un alimento es inocuo cuando: a) No sea nocivo para la salud; b) Sea calificado como apto
para el consumo humano por la autoridad sanitaria competente; y, c) No cause dafio al consumidor cuando se prepare y/o consuma de acuerdo
con el uso a que se destina. (...)

Ver Resoluciones 1084-2021/SPC-INDECOPI, 1292-2019/SPC-INDECOPI, 3656-2019/SPC-INDECOPI y 1573-2020/SPC-INDECOPI.

Ver Sentencia del 25 de agosto de 2004 emitida en el EXP. N° 1803-2004-AA/TC, donde se establecid lo siguiente:

“25. La prohibicién de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele denominar la doctrina, es una garantia implicita en nuestro
texto constitucional que forma parte del debido proceso judicial (cf. Exp. 1918-2002-HC/TC) y estéa orientada precisamente a salvaguardar el
ejercicio del derecho de recurrir la decisién en una segunda instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se aumente
la sancién impuesta en la primera instancia. 26. En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de la prohibicion
de reforma peyorativa o reformatio in peius debe entenderse como una garantia que proyecta sus efectos también en el procedimiento
administrativo sancionador y, en general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sancién y haya establecido un sistema de
recursos para su impugnacion. (...)".
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34. Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
205° del TUO de la LPAG®, se requiere a Barletta el pago espontaneo de la
multa confirmada en la presente resolucion, sin perjuicio de lo cual se le
informa que la presente resolucion sera puesta en conocimiento de la Unidad
de Ejecucion Coactiva del Indecopi a efectos de que ejerza las funciones que
la Ley le otorga.

Sobre la inscripcion en el RIS

35. Dado que se determiné la responsabilidad administrativa de Barletta por
infraccion al articulo 30° del Codigo, corresponde ordenar su inscripcion en el
RIS,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 0270-2024/CC2, en el extremo que sancioné a
Barletta S.A. con una multa de 3 UIT, por infraccion del articulo 30° del Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, por haber puesto a disposicién de la
denunciante ciento dos (102) cajas del producto denominado “D'onofrio Chocotén”
en mal estado —con la presencia de hongos o moho-, en su calidad de fabricante.

SEGUNDO: Requerir a Barletta S.A. el cumplimiento espontdneo del pago de la
multa confirmada en la presente resolucion -3 UIT-, bajo apercibimiento de iniciar el
medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 205° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, precisandose, ademas, que los actuados
seran remitidos a la Unidad de Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de
incumplimiento.

TERCERO: Ordenar la inscripcién de Barletta S.A. en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi, por infraccion al articulo 30° del CAdigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor.

Con laintervencion de los sefiores vocales Hernando Montoya Alberti, Camilo
Nicanor Carrillo Gémez, Julio Baltazar Durand Carrion y José Abraham Tavera
Colugna.
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HERNANDO MONTOYA ALBERTI
Presidente

19 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL APROBADO POR EL DECRETO
SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 205°.- Ejecucidén forzosa. Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus
propios 6rganos competentes, o de la Policia Nacional del Peru, la autoridad cumple las siguientes exigencias. (...) 1. Que se haya requerido al
administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable.

B LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 119°.- Registro de infracciones y sanciones. El Indecopi
lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Cédigo con la finalidad de contribuir a la transparencia de las
transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean
sancionados mediante resolucién firme en sede administrativa quedan automéaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a
partir de la fecha de dicha resolucion.
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