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Que, mediante Resolucién de Superintendencia
Nacional Adjunta de Administracion y Finanzas N°
025-2023-SUNAT/800000 se designo a la sefiora Virginia
Sabina Vilchez Marazo en el cargo de Supervisor 1 de la
Gerencia de Ejecucion de Inversiones de la Intendencia
Nacional de Ejecucion de Inversiones;

Que, se ha estimado conveniente dejar sin efecto la
designacion a la que se hace referencia en el considerado
precedente y designar a la persona que asumira dicho
cargo de confianza;

En uso de la facultad conferida por la Resolucion de
Superintendencia N° 174-2022/SUNAT,

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Aceptar las renuncias presentadas por
los sefiores LORENZO RAFAEL BALUARTE ZOLEZZI
y CLAUDIA ALEJANDRA GUEVARA VASCONES
a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria - SUNAT, dejandose sin efecto
a partir del 25 de noviembre de 2024, sus designaciones
en los cargos de confianza de supervisor 1 de la Oficina
de Seguridad y Defensa Nacional, dandoseles las gracias
por la labor realizada.

Articulo 2.- Dar por concluido el vinculo laboral de
los sefiores LORENZO RAFAEL BALUARTE ZOLEZZI
y CLAUDIA ALEJANDRA GUEVARA VASCONES
con la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria - SUNAT, a partir del 25 de
noviembre de 2024.

Articulo 3.- Aceptar la renuncia al cargo presentada por
la sefiora ADA LUZ ORTIGAS RAMIREZ, dejandose sin
efecto a partir del 26 de noviembre de 2024, su designacion
en el cargo de confianza de Supervisor 1 de la Division de
Incorporacion y Administracion de Personal de la Gerencia de
Gestion del Empleo de la Intendencia Nacional de Recursos
Humanos, dandosele las gracias por la labor realizada.

Articulo 4.- Dejar sin efecto, a partir del 26 de
noviembre de 2024, la designacién de la sefiora
VIRGINIA SABINA VILCHEZ MARAZO en el cargo de
Supervisor 1 de la Gerencia de Ejecucion de Inversiones
de la Intendencia Nacional de Ejecucion de Inversiones,
dandosele las gracias por la labor realizada.

Articulo 5.- Dar por concluido el vinculo laboral de
la sefiora VIRGINIA SABINA VILCHEZ MARAZOQO con la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - SUNAT, a partir del 26 de noviembre de 2024.

Articulo 6.- Designar a los sefiores ABRAHAM
ALEJANDRO LESCANO SALAZAR y VICTOR YSAIAS
MONTOYA MORI, a partir del 25 de noviembre de 2024,
en los cargos de confianza de supervisor 1 de la Oficina
de Seguridad y Defensa Nacional.

Articulo 7.- Designar al sefior JULIO ALBERTO VELA
GASTELU, a partir del 26 de noviembre de 2024, en el
cargo de confianza de Supervisor 1 de la Division de
Incorporacién y Administracién de Personal de la Gerencia
de Gestion del Empleo de la Intendencia Nacional de
Recursos Humanos.

Articulo 8.- Designar al sefior IGOR SERRANO
ROLDAN, a partir del 26 de noviembre de 2024, en el
cargo de confianza de Supervisor 1 de la Gerencia de
Ejecucion de Inversiones de la Intendencia Nacional de
Ejecucion de Inversiones.

Registrese, comuniquese y publiquese.

FRANCISCO JAVIER PEGORARI ZAVALA
Superintendente Nacional Adjunto de
Administracion y Finanzas (e)

23472211

Designan Gerente Juridico Administrativo
y Gerente Juridico Laboral y Civil y de
Defensa de Servidores

RESOLUCION DE SUPERINTENDENCIA
N° 000258-2024/SUNAT

DESIGNA EN CARGOS DE CONFIANZA
Lima, 22 de noviembre de 2024

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 3 de la Ley N.° 27594, Ley que regula
la participacion del Poder Ejecutivo en el nombramiento
y designacién de funcionarios publicos, establece que
la designacion de funcionarios en cargos de confianza
distintos a los comprendidos en el articulo 1 de la citada
ley, se efectta mediante Resolucion del Titular de la
Entidad;

Que, se ha estimado conveniente designar a las
personas que asumiran diversos cargos de confianza
dependientes de la Intendencia Nacional de Asesoria
Legal Interna;

En uso de las facultades conferidas por la Ley
N.° 27594 vy el literal g) del articulo 10 de la seccion
primera del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria, aprobada por el Decreto
Supremo N.° 040-2023-EF y modificatoria;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Designar, a partir del 25 de noviembre
de 2024, en los cargos de confianza dependientes de la
Intendencia Nacional de Asesoria Legal Interna que se
indican a continuacion:

INTENDENCIA NACIONAL DE ASESORIA LEGAL
INTERNA

Gerencia Juridico Administrativa

- Gerente Juridico Administrativo
EDGAR MIGUEL CANSECO QUEIROLO

Gerencia Juridico Laboral y Civil y de Defensa de
Servidores

- Gerente Juridico Laboral y Civil y de Defensa de
Servidores

DELTHA ROSARIO AQUINO RAMOS

Registrese, comuniquese y publiquese.

VICTOR MEJIA NINACONDOR
Superintendente Nacional

23472041

PODER JUDICIAL

Imponenmedidadisciplinariadedestitucion
a servidor judicial por su desempeiio
como asistente judicial del Juzgado de Paz
Letrado del distrito de Huarango, Distrito
Judicial de Lambayeque

INVESTIGACION DEFINITIVA
N°1758-2019-LAMBAYEQUE

Lima, dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro.-
VISTA:

La Investigacion Definitiva numero mil setecientos
cincuenta y ocho guion dos mil diecinueve guion
Lambayeque que contiene la propuesta de destitucion del
sefior w por su desempefio como
asistente judicial del Juzgado de Paz Letrado del distrito

de Huarango, Distrito Judicial de Lambayeque, remitida
por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del

Firmado por: Editora j
Fecha: 24/11/2024
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Poder Judicial, mediante resolucién nimero veintinueve
de fecha trece de julio de dos mil veintitrés, de fojas mil
seiscientos sesenta y nueve a mil seiscientos setenta y
ocho.

CONSIDERANDO:
Primero. Antecedentes.

1.1. Mediante resolucién nimero veintinueve de fecha
trece de julio de dos mil veintitrés, de fojas mil seiscientos
sesenta y nueve a mil seiscientos setenta y ocho, la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial propone la destitucion del servidor judicial
sefor en su actuacion como
asistente judicial del Juzgado de Paz Letrado del distrito
de Huarango, Distrito Judicial de Lambayeque; y, dispone
la medida cautelar de suspension preventiva en el
ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial en su contra.

1.2. Con resolucién namero treinta de fecha treinta y
uno de agosto de dos mil veintitrés, de fojas mil setecientos
dos a mil setecientos cuatro, la Jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial declaré consentida
la resolucién numero veintinueve, en el extremo que
impuso la medida cautelar de suspension preventiva en el
ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial al investigado,
hasta que se resuelva en definitiva su situacion juridica
ante la instancia correspondiente; asi como, elevd al
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial la propuesta de
destitucion.

Segundo. Competencia del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial y normas aplicables.

2.1. De conformidad con el articulo diecinueve del
Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los
Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado
mediante Resoluciéon Administrativa nimero doscientos
veintisiete guion dos mil nueve guion CE guion PJ,
de fecha dieciséis de julio de dos mil nueve, las faltas
jurisdiccionales cometida por los auxiliares jurisdiccionales
contenidas en el referido reglamento, corresponden
ser investigadas y sancionadas por la entonces Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial (hoy
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial), con
excepcion de la sancién de destitucion que es dictada por
el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

2.2. De conformidad con el articulo seis del mismo
reglamento: “Son objeto de control aquellas conductas
senaladas expresamente como faltas en el presente
reglamento y en las disposiciones laborales aplicables
a los auxiliares jurisdiccionales del Poder Judicial,
reguladas por el Decreto Legislativo N.° 276 y el Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislativo N.° 728, asi
como el incumplimiento de los deberes y obligaciones
establecidos en el Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial”, disposicion vigente desde
el dieciséis de julio de dos mil nueve. Por ende, la norma
mencionada es la norma sustantiva aplicable al presente
caso.

2.3. La norma procedimental vigente cuando se
emitié la resolucion numero nueve de fecha veintiséis
de setiembre de dos mil diecinueve, de fojas seiscientos
treinta y cuatro a seiscientos setenta y uno, que
abrié procedimiento administrativo disciplinario era el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, aprobado mediante Resolucion Administrativa
nimero doscientos cuarenta y tres guion dos mil quince
guion CE guion PJ.

Tercero. Cargo atribuido al investigado.

3.1. En mérito a la Resolucién de Jefatura Suprema
numero ciento veinticuatro guion dos mil diecinueve guion
J guion OCMA diagonal PJ, de fecha veintiocho de junio
de dos mil diecinueve, de fojas dos a tres, se autorizo
al magistrado de control de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial a constituirse al Juzgado
de Paz Letrado de Huarango, Corte Superior de Justicia
de Lambayeque; diligencia que figura en el acta de fecha

dos d julio de dos mil diecinueve, de fojas veintiuno
a cuarenta. Luego de haberse recabado los medios
probatorios respectivos e investigaciones preliminares,
a través de resolucion nimero nueve del veintiséis de
setiembre de dos mil diecinueve, de fojas seiscientos
treinta y cuatro a seiscientos setenta y uno, la Responsable
Adjunta de la Unidad de Investigacion y Anticorrupcién de
la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
abrié procedimiento administrativo disciplinario contra el
servidor judicial , en su actuacion
como asistente judicial del Juzgado de Paz Letrado del
distrito de Huarango, Distrito Judicial de Lambayeque, por
el siguiente cargo:

“3.8. (...) no haber anexado las Actas de
Consignacion de dinero en efectivo en los expedientes
respectivos, las mismas que se encontrarian bajo
su dominio, asi como las diversas sumas dinerarias
depositadas que, inclusive, a la fecha no se encuentran
en el Juzgado de Paz Letrado de Huarango, ni menos
habrian sido entregadas a la demandante, ni al servidor
judicial que lo relevé en el cargo; (...) por haber
desacatado y hecho caso omiso a las o6rdenes
impartidas por el Juez de Paz Letrado de Huarango
para que diera razon del destino y ubicacion de los
originales de las constancias de consignaciones de
dinero en efectivo, e indicar si a la fecha el monto dinerario
consignado habia sido entregado a la demandante o
al servidor judicial que lo relevé en el cargo, situacion
irregular que acontecié en los expedientes N.° 90-2014-
FC-JPL/H, N.° 02-2013-FC-JPL/H, N.° 53-2014-FC-
JPL/H, N.° 55-2015-FC-JPL/H y N.° 84-2015-FC-JPL/H
(...)” (el resaltado es nuestro).

3.2. Con tales conductas habria inobservado el
articulo cuarenta y uno, literales a) y c), del Reglamento
Interno de Trabajo del Poder Judicial, que establece que
son deberes de los trabajadores: “a) Respetar y cumplir
los dispositivos legales y administrativos establecidos, asi
como lo dispuesto por el presente Reglamento Interno
de Trabajo”y “c) Cumplir con las oérdenes e instrucciones
que le impartan sus superiores, en relacion a las labores
del cargo que se le ha asignado”, concordante con el
segundo parrafo del articulo siete y el articulo trece del
Cdédigo de Etica del Poder Judicial, incurriendo en falta
muy grave prevista en el numeral diez del articulo diez
del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario
de Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial,
que sefala: “Incurrir en acto u omisién que sin ser delito.
vulnere gravemente los deberes del cargo previstos en la
Ley” (el resaltado y subrayado son nuestros).

Cuarto. De la propuesta de destitucion.

4.1. Culminada la instruccién del procedimiento, el
magistrado sustanciador a través de resolucion niamero
veintiuno, de fecha veintidos de abril de dos mil veintiuno,
de fojas mil quinientos ocho a mil quinientos treinta

cuatro, respecto al servidor judicial

_ opind por su responsabilidad, proponiendo la
medida disciplinaria de destitucion. Asimismo, elevado el
expediente a la Jefatura de la Unidad de Investigacion y
Anticorrupcién de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial, a través de la resolucion numero
veintisiete del veintisiete de junio de dos mil veintidos,
de fojas mil seiscientos cuatro a mil seiscientos cuarenta
y siete, propone la destitucion del servidor judicial
investigado y dispone la elevacion de los actuados a la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial,

4.2. La Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial mediante resolucion
numero veintinueve de fecha trece de julio de dos mil
veintitrés, de fojas mil seiscientos sesenta y nueve a mil
seiscientos setenta y ocho, propone al Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial impong i icciplingria de
destitucién del investigado , en
su actuacion como asistente judicial del Juzgado de
Paz Letrado del distrito de Huarango, Distrito Judicial de
Lambayeque; y, dispuso la medida cautelar de suspension
preventiva en el ejercicio de todo cargo en el Poder
Judicial al referido investigado.

¢



40 NORMASLEGALES Domingo 24 de noviembre de 2024/ ré" El Peruano

4.3. De los actuados se verifica que, pese a haberse
requerido al investigado con absolver los cargos
formulados en su contra, éste no lo ha cumplido, no
apareciendo algun escrito donde obren sus argumentos
de defensa.

4.4. La Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial describe los hechos
infractores atribuidos al investigado en el primer
considerando de la resolucién numero veintinueve, de la
siguiente manera:

“No haber anexado las actas de consignacion de
dinero en efectivo en los expedientes respectivos, las
mismas que se encontrarian bajo su dominio, asi como
las diversas sumas dinerarias depositadas que, inclusive,
a la fecha no se encuentran en el Juzgado de Paz Letrado
de Huarango, ni menos habrian sido entregadas a la
demandante, ni al servidor judicial que lo relevo en el cargo
-descrito como cargo b) por el magistrado sustanciador,
folio 1519-.

Haber desacatado y hecho caso omiso a las
ordenes impartidas por el Juez de Paz Letrado de
Huarango para que diera razéon del destino y ubicacién
de los originales de las constancias de consignaciones de
dinero en efectivo, e indicar si a la fecha el monto dinerario
consignado habia sido entregado a la demandante o al
servidorjudicial que lo relevé en el cargo, situacién irregular
que acontecio en los Expedientes N.° 90-2014-FC-JPL/H,
N.° 02-2013-FC-JPL/H, N.° 53-2014-FC-JPL/H, N.°
55-2015-FC-JPL/H y N.° 84-2015-FC-JPL/H -descrito
como cargo c) por el magistrado sustanciador, folio 1519-
“(el resaltado es nuestro).

4.5. La Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial al haber verificado
conexidad entre los cargos objeto de investigacion,
procedio a realizar un analisis conjunto para determinar
la responsabilidad del investigado, en el tramite de cinco
expedientes judiciales a su cargo: numero noventa
guion dos mil catorce guion FC guion JPL diagonal H,
nimero cero dos guion dos mil trece guion FC guion
JPL diagonal H, numero cincuenta y tres guion dos
mil catorce guion FC guion JPL diagonal H, numero
cincuenta y cinco guion dos mil quince FC guion JPL
diagonal H; y, nimero ochenta y cuatro guion dos mil
quince guion FC guion JPL diagonal H, procesos de
alimentos tramitados ante el Juzgado de Paz Letrado
Wrango, actuando el investigado

como asistente judicial.

4.6. Asi también, ha considerado los siguientes

actuados:

i) Acta de diligencia de constitucién al Juzgado de Paz
Letrado de Huarango de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, de fojas veintiuno a cuarenta; y, los medios
probatorios recabados, de la constancia de Gerencia de
Administracion Distrital de Lambayeque, en los cuales se
verifica que el investigado laboré en dicho juzgado del
diez de junio de dos mil catorce al dieciocho de noviembre
de dos mil dieciocho.

ii) En los antecedentes, se cuenta con las copias de
los expedientes judiciales nimero noventa guion dos
mil catorce guion FC guion JPL diagonal H, numero cero
dos guion dos mil trece guion FC guion JPL diagonal H,
numero cincuenta y tres guion dos mil catorce guion
FC guion JPL diagonal H, numero cincuenta y cinco
guion dos mil quince FC guion JPL diagonal H; vy,
nimero ochenta y cuatro guion dos mil quince guion
FC guion JPL diagonal H, de fojas cuarenta y nueve a
sesenta y cuatro, sesenta y cinco a setenta y nueve,
ciento cincuenta y cinco a ciento ochenta y seis,
ciento ochenta y siete a doscientos diez; y, doscientos
diecinueve a doscientos treinta y cinco; ademas de las
remitidas por el juzgado, de fojas trescientos setenta y
dos a cuatrocientos veinte, en las cuales se advierten
las consignaciones de dinero en efectivo entregadas al
investigado, de las que no se tiene razon o informacion
de su destino o ubicacién; y, que se encuentran
descritas en el siguiente cuadro:

Servidor
Monto b g
N° 5 . Fechade < . judicial
" Materia | Depositante X .. | consignado |Folios
Expediente consignacion s/ que
recibié
09/11/2015 300 51
30/03/2016 150 52
Yordani Santa [™og04 201 150 53
90-2014-FC | Alimentos | Cruz Vargas
(demandado) 30/01/2017 300 54
29/09/2017 150 55
23/11/2018 150 56
20/10/2017 500 68
Segundo | 06/08/2017 100 69
) Infante
02-2013-FC | Alimentos 19/03/2018 500 70
Mundaca
(demandado) 10/09/2018 200 7
12/11/2018 50 72
04/12/2015 500 165
17/10/2016 400 167
José Atiliano | 09/01/2017 300 166
: Delgado
53-2014-FC | Alimentos Estela 11/09/2017 400 168
(demandado) | 27/02/2018 300 169
18/06/2018 400 170
28/09/2018 400 171
Edilberto 04/04/2016 400 188
55-2015-FC | Alimentos Vgsé‘jgsz 05102016 400 189
(demandado) | 12/12/2016 400 190
18/04/2016 150 227
25/07/2016 150 228
César Manuel | 22/08/2016 150 224
. Hurtado
84-2015-fc | Alimentos 27/01/2017 150 229
Castro
(demandado) | 28/08/2017 150 230
2710212018 150 233
28/09/2018 150 234
Monto total de las consignaciones recibidas por el
: : 7500
investigado

Del cuadro que antecede, se puede verificar que
los cinco expedientes judiciales objeto de investigacion,
corresponden a expedientes por alimentos, en los
cuales las partes demandadas efectuaron veintinueve
consignaciones de dinero en efectivo, las que

recibidas por el servidor judicial investigado
ﬁentre el mes de noviembre de dos mil
quince a noviembre de dos mil dieciocho, por un monto
total de siete mil quinientos soles.

iif) En el expediente disciplinario obran las razones
expedidas por el secretario judicial Sanchez Jara a
cargo de los procesos judiciales antes sefialados, que
obran a fojas cincuenta y siete, steenta y tres, ciento
setenta y dos, ciento noventa y dos; y, doscientos treinta
y cinco, respectivamente, en las cuales se indica que
en los procesos judiciales ‘no obran agregados en los
expedientes judiciales los originales de documentos de
los depaositos de dinero ni los montos de dinero recibidos
por el servidor ", acreditandose que
el investigado no cumplié con anexar los documentos de
consignacion ni las sumas de dinero correspondientes.

iv) Se cuenta con el Informe numero cero cero dos
guion dos mil diecinueve guion MESD diagonal CSJL,
de fecha diez de mayo de dos mil diecinueve, de fojas
sesenta, emitido por el servidor judicial Max Einnsten
Segura Delgado, quien sucedié en el cargo al sgod
judicial investigado, sefalando que el sefor ﬂ

no le hizo la entrega del cargo ni de los

depositos judiciales, cuya recepcion, entrega y custodia
son de absoluta responsabilidad del servidor judicial que
expide el acta.

4.7. A consideracion de la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, de las
instrumentales analizadas concurren circunstancias
y elementos probatorios suficientes que permiten
concluir que se encuentra plenamente acreditada
la responsabilidad disciplinaria del servidor judicial
investigado, quien no cumplié con anexar a los expedientes
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judiciales los documentos o constancias de consignacion
de dinero en efectivo, en cinco expedientes judiciales;
ademas, de no existir la constancia que haya cumplido
con efectuar la entrega de dichos documentos y/o del
dinero en efectivo a las partes procesales o a otro servidor
judicial, pudiendo corroborarse su responsabilidad en la
no ubicacién de los documentos y de los citados montos
de dinero en veintinueve consignaciones, durante el
periodo comprendido entre los afios dos mil quince, dos
mil dieciséis, dos mil diecisiete y dos mil dieciocho, los
cuales ascienden a la suma de siete mil quinientos soles;
y, con ello se acredita la transgresién de sus deberes de
cumplir con las disposiciones legales, administrativas; v,
con las drdenes e instrucciones de sus superiores, en las
labores encomendadas inherentes al ejercicio del cargo
de servidor judicial.

Quinto. Conclusiones del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial.

En el contexto de la investigacion realizada en el
presente procedimiento administrativo disciplinario; y, con
los medios de prueba sefialados, a criterio de este Organo
de Gobierno, queda corroborado lo siguiente:

5.1. El investigado se
desempené como asistente judicial del Juzgado de Paz
Letrado del distrito de Huarango, Distrito Judicial de
Lambayeque, desde el diez de junio de dos mil catorce
hasta el dieciocho de noviembre de dos mil dieciocho,
como aparece de la constancia emitida por la Gerencia
de Administracion de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, de fojas mil doscientos treinta y cinco.

5.2. De los antecedentes, se cuenta con copias de
los Expedientes judiciales numero noventa guion dos
mil catorce guion FC guion JPL diagonal H, nimero cero
dos guion dos mil trece guion FC guion JPL diagonal H,
numero cincuenta y tres guion dos mil catorce guion FC
guion JPL diagonal H, numero cincuenta y cinco guion dos
mil quince FC guion JPL diagonal H; y, nuimero ochenta y
cuatro guion dos mil quince guion FC guion JPL diagonal
H; todos ellos, procesos judiciales de alimentos, en los
cuales las partes demandadas efectuaron veintinueve
consignaciones de dinero en efectivo, como se desprende
de las copias de las consignaciones efectuadas; copias

proporcionadas por las partes y en las que aparecen
las firmas del investigado como
receptor de las mismas, todo ello ocurrido entre noviembre

de dos mil quince a noviembre de dos mil dieciocho; y, por
un monto total de siete mil quinientos soles; con lo que se
acredita que el investigado recibi6 de las partes procesales
los montos de las correspondientes consignaciones.

5.3. En el acta de constitucion al Juzgado de Paz
letrado de Huarango, efectuado por los magistrados
contralores de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, de fojas veintiuno a cuarenta, aparece las
declaraciones del secretario judicial Félix Enrique Sanchez

Jara, quien manifiesta que como secretadg.
my el asistente judicial investigadom
podian recibir consignaciones. Asimismo, en la
misma acta, el juez Jorge Asbel Rojas Cubas sefiala que
el investigado Delgado Olivera recibia consignaciones
de dinero en los procesos por alimentos; con lo cual
se corrobora la recepcion por parte del investigado, de
los montos consignados en los cinco expedientes en
cuestion, cuya materia es alimentos, como aparece de las
copias ya senaladas.

5.4. En las razones emitidas a fojas cincuenta y siete,
setentay tres, ciento setenta y dos, ciento noventa y dos; y,
doscientos treinta y cinco, el sefior Félix Enrique Sanchez
Jara, secretario judicial a cargo de los cinco expedientes
judiciales mencionados, sefal6 que en éstos no obran los
originales de los depdsitos de dinero, ni los mon
iiniri iiii fiiirin recibidos por el servidor judicial

, acreditdndose que el investigado no
cumplié con anexar los documentos de consignacion ni
las sumas de dinero.

5.5. De las copias de los expedientes anexados al
presente procedimiento administrativo disciplinario, se
verifica que el secretario judicial Félix Enrique Sanchez
Jara ha informado que, en dichos expedientes judiciales
de acuerdo a los cargos presentados por las partes, se
habrian efectuado las consignaciones sefialadas, sin que

el investigado las haya agregado al expediente. Asi, se
emitieron resoluciones mediante las que se requirio al
investigado informar sobre el destino y ubicacién de los
originales de aquellas consignaciones, quien habiendo
sido notificado debidamente, incumplié con presentar los
informes requeridos, como se senala en las resoluciones
numero veintitrés, de fojas trescientos noventa y ocho,
en el Expediente numero cincuenta y tres guion dos
mil catorce guion FC guion JPL diagonal H; numero
veintinueve, de fojas cuatrocientos ocho, en el Expediente
numero cero dos guion dos mil trece guion FC guion JPL
diagonal H; y, nUmero treinta y seis, de fojas sesenta
y dos, en el Expediente nimero noventa guion dos mil
catorce guion FC guion JPL diagonal H; con lo que, se
acredita el incumplimiento de las ordenes impartidas por
Su superior.

5.6. Por lo tanto, estd plenamente acreditado que
el investigado incurrid en las conductas disfuncionales
que le son atribuidas, al no haber anexado las actas de
consignacion de dinero y las diversas sumas dinerarias
depositadas en efectivo, que se encontrarian bajo
su dominio, en los expedientes judiciales objeto de
investigacion, que no habrian sido entregadas a la
demandante, ni al servidor judicial que lo relevé en el
cargo. Asimismo, no ha cumplido las 6rdenes impartidas
por el Juez de Paz Letrado de Huarango, para que diera
razon del destino y ubicacion de los originales de las
constancias de consignaciones de dinero en efectivo
senaladas.

5.7. Por lo tanto, el investigado EGczNE
IO 2 quebrantado sus deberes como trabajador del
Poder Judicial, inobservando el articulo cuarenta y uno,
literales a) y c), del Reglamento Interno de Trabajo del
Poder Judicial, que establece que son deberes de los
trabajadores: a) Respetar y cumplir los dispositivos legales
y administrativos establecidos, asi como lo dispuesto por
el presente Reglamento Interno de Trabajo”y “c) Cumplir
con las ordenes e instrucciones que le impartan sus
superiores, en relacion a las labores del cargo que se le
ha asignado”, concordante con el segundo parrafo del
articulo siete y el articulo trece del Codigo de Etica del
Poder Judicial, incurriendo en falta muy grave prevista en
el articulo diez, inciso diez, del Reglamento que regula
el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales
del Poder Judicial, al “Incurrir en acto u omision que sin
ser delito, vulnere gravemente los deberes del cargo
previstos en la Ley”.

Sexto. Determinacion de la sancion disciplinaria a
imponer.

6.1. El investigado es responsable de haber cometido
falta disciplinaria muy grave, lo que de conformidad con
el articulo trece del Reglamento que regula el Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial, las referidas faltas, “(...) se sancionan con
suspension, con una duracion minima de cuatro (4) meses
y maxima de seis (6) meses, o con destitucion”. Por ende,
corresponde evaluar si la medida disciplinaria propuesta
por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial cumple con los parametros regulados
en el Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de
los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, para su
imposicion.

6.2. El articulo trece del Reglamento que regula el
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales
del Poder Judicial regula los criterios de graduacién para
determinar la sancion disciplinaria a imponerse a los
auxiliares jurisdiccionales, lo cual implica la observancia
de los principios de proporcionalidad y razonabilidad que
rigen el procedimiento administrativo disciplinario.

6.3. Analizando los criterios sefialado en el articulo
antes mencionado, se tiene lo siguiente:

a) El nivel del auxiliar jurisdiccional: En el periodo
de los hechos investigados, el servidor judicial
se desempefiaba como asistente judicial
del Juzgado de Paz Letrado del distrito de Huarango,
Distrito Judicial de Lambayeque.
b) El grado de participacion en la infraccion: Conforme
se ha determinado, el investigado recibid veintinueve
consignaciones y dinero en efectivo de las mismas en
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la tramitacién de cinco expedientes judiciales, sobre
alimentos, sin que las haya agregado a dichos expedientes,
incumpliendo ademas con los requerimientos respecto a
informar sobre el destino de aquellas.

c) El concurso de otras personas: En el presente caso
no se ha determinado que el investigado haya actuado en
coordinacion con otros trabajadores del Juzgado de Paz
Letrado del distrito de Huarango.

d) El grado de perturbacion del servicio judicial: Su
conducta ha significado la inobservancia de los valores
a los cuales se deben ajustar todo servidor judicial,
generando desconfianza en la recta administracion de
justicia.

e) El grado de culpabilidad del autor: Conforme lo
acreditado, el hecho infractor se ha cometido dolosamente,
sin que de los actuados se pueda inferir situaciones que
hayan condicionado la voluntad del investigado.

f) El motivo determinante del comportamiento:
Aprovechandose del cargo que ocupaba y de la funcién
que desempenfiaba, el investigado se mantuvo en dominio
de montos de dinero que fueron consignados a favor de
los demandantes en los procesos judiciales por alimentos
ya descritos.

La presencia de situaciones personales
excepcionales que aminoran la capacidad de
autodeterminacion: De la actuacion de los medios de
prueba, no se denota una causa que haya socavado la
voluntad del investigado.

6.4. Ademas, el articulo diecisiete del citado
reglamento, prevé que, “(...). Procede aplicar la
destitucion al auxiliar jurisdiccional que ha cometido falta
disciplinaria muy grave o que atenta gravemente contra
la respetabilidad del Poder Judicial o comete un acto de
corrupcion o hecho grave que sin ser delito, compromete la
dignidad del cargo y lo desmerezca del concepto publico,
siempre que haya sido sancionado con suspension
anteriormente; o actua legalmente impedido, sabiendo
esa circunstancia; o que reincide en hecho que da lugar
a la suspension; o por sentencia condenatoria o reserva
del fallo condenatorio por la comisién de un delito doloso.
El auxiliar jurisdiccional destituido no podré reingresar
al Poder Judicial.” Al respecto, resulta menester senalar
la resolucion de fecha diecisiete de agosto de dos mil
veinte, emitida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
en la Investigacion Definitiva numero ciento dos guion

dos mil diecinueve quion Lambayeque que impuso al
investigado la medida disciplinaria
de destituc al que se analiza en

el presente procedimiento administrativo disciplinario.
Asi, los supuestos enumerados del aludido reglamento
estan redactados disyuntivamente, lo cual implica que,
determinada la responsabilidad del servidor judicial; v,
graduada la sancién a imponérsele, en el presente caso
la sancién a imponer es la de destitucion.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N.°
1378-2024 de la trigésima sexta sesion del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con
la participacion del sefior Arévalo Vela, sefiora Barrios
Alvarado, sefores Bustamante Zegarra, Caceres Valencia
y Zavaleta Grandez; en uso de las atribuciones conferidas
por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial. De conformidad con
la ponencia del sefior Caceres Valencia. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Impon iplinaria de destitucion
al sefior por su desempefio
como asistente judicial del Juzgado de Paz Letrado del
distrito de Huarango, Distrito Judicial de Lambayeque.
Inscribiéndose la medida disciplinaria impuesta en el
Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles.

Registrese, publiquese, comuniquese y cumplase.-

JAVIER AREVALO VELA
Presidente

23471081

Imponen medida disciplinaria de
destitucionasecretario judicial delSegundo
Juzgado de Familia del Distrito Judicial de
Caiete y apoyo administrativo de Mesa de
Partes del Centro de Distribucion General
del local judicial de Benavides, Distrito
Judicial Caiete

INVESTIGACION DEFINITIVA
N°2013-2019-CANETE

Lima, veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro.-

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por la servidora
judicial I oo
la Resolucion N° 22 de fecha 7 de junio de 2023,
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, en el extremo que le
impone la medida cautelar de suspension preventiva
hasta que se resuelva en definitiva su situacion juridica,
en su actuacion como apoyo administrativo de la Mesa
de Partes del Centro de Distribucion General del local
judicial de Benavides de la Corte Superior de Justicia de

fete: asi como la pr e destitucion del sefior

y de la sefiora I
, por su desempefio como
secretario judicial del Segundo Juzgado de Familia del
Distrito Judicial de Cafiete y apoyo administrativo de
Mesa de Partes del Centro de Distribucion General del
local judicial de Benavides, Distrito Judicial Cariete,
respectivamente.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, tras la sustanciacion del presente
procedimiento administrativo disciplinario, la Jefatura
Suprema de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial mediante Resolucion N° 22 de fecha
7 de junio de 2023, en estricta aplicacion de lo previsto
en el articulo 8, inciso 4), y articulo 10, incisos 2), 8) y
10), del Reglamento del Régimen Disciplinario de los
Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado
mediante Resolucion Administrativa N° 227-2009-CE-
PJ, en concordancia con lo previsto en los articulo
42 y 43 del Reglamento Interno de Trabajo del Poder
Judicial, aprobado mediante Resolucion Administrativa
N° 010-2004-CE-PJ, que regula las obligaciones y las
prohibiciones a los que se encuentran sujetos el personal
jurisdiccional de esta institucion, propuso ante éste
Organo de Gobierno la medida disciplinaria de destitucion

|os _investi y
en sus actuaciones
como secretario judicial y apoyo administrativo de la
Mesa de Partes del Centro de Distribucion General del
local judicial de Benavides de la Corte Superior de Justicia
de Cafiete, respectivamente, e impuso a ambos la medida
cautelar de suspension preventiva, por haber incurrido en
grave responsabilidad administrativa, esto es por utilizar o
disponer el uso de los bienes y equipos de la institucion
para fines que no sean los inherentes a las funciones
que desarrollan en el Poder Judicial; ejercer la defensa
o asesoria legal a terceros, estableciendo relaciones
extraprocesales con las partes o terceros por un lado;
asi como por haber efectuado el direccionamiento para
el ingreso de una demanda judicial y asignacién de
secretario judicial con vulneracion del sistema aleatorio
incurriendo en faltas graves y muy graves previstas en
los articulos 9 y 10 del citado Reglamento de Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial.

Segundo. Que, de la revisién pormenorizada del
Informe N° 017-2019-JMA/USIS de fecha 3 de setiembre
de 2019, de fojas 86 a 91 y Anexos de fojas 92 a 148,
emitido por el Analista Il de la Unidad de Sistemas de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
dio detalles sobre la modalidad de ingreso del Expediente
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