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en las materias demandadas, realiz6 actuaciones
jurisdiccionales que no le correspondian.

8.11. De aquellas mismas actuaciones; y, de la forma
como fueron desplegadas por el juez de paz investigado
se establece, también, el dolo manifiesto en su actuacion,
pues pese a haber declarado su falta de competencia en
el conocimiento de la demanda en el expediente judicial a
su cargo, siguid conociendo de la misma, cursé el Oficio
numero setenta y nueve guion dos mil veinte guion CSJP
guion JPUNCPPRB guion S guion P, de fecha veinte de
noviembre de dos mil veinte, de fojas ciento cuarenta y ocho,
mediante el cual dio respuesta al pedido de informacién por
la Capitania de Puerto de Chimbote contenido en el oficio
de fecha diecinueve de noviembre de dos mil veinte, de
fojas ciento cuarenta y siete; y, negd haber expedido las
resoluciones numeros cinco y seis. Sin embargo, entre
los actuados que obran en el presente procedimiento
administrativo disciplinario, se cuenta con copias de la
Disposicion Fiscal numero trece de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil veintiuno, de fojas cuatrocientos
ochenta y cinco a quinientos dos, emitida por el Tercer
Despacho de la Fiscalia Provincial Especializada en Delitos
de Corrupcién de Funcionarios de Piura?, en el cual se hace
referencia, entre otros hechos, a que el investigado habiendo
negado la expedicién de las resoluciones nuimeros cinco y
seis, se dispuso realizar un examen pericial -Informe Pericial
de Grafotecnia Forense numero doscientos cincuenta
y cinco guion frescientos cinco diagonal dos mil veinte,
de fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, en el
cual se determind que las firmas atribuibles que aparecen
trazadas en la resolucion nimero cinco provienen del pufio
del investigado Emilio Martin Velasquez Rimaycuna; por lo
que, fue expedida por éste.

8.12. Consecuentemente, se concluye que el juez de
paz investigado emitio la resolucién numero cinco de fecha
doce de agosto de dos mil veinte, en la cual reconoci6 su
falta de competencia para conocer la demanda; y, pese a
ello, prosiguié realizando actuaciones judiciales y expidié
la resolucion numero nueve del treinta de octubre de dos
mil veinte, “en ejecucién de sentencia” y curso el Oficio
numero setenta y tres guion dos mil diecinueve guion
CSJP guion JPUNCPPRB guion S guion P, de fecha
treinta de octubre de dos mil veinte, de fojas noventa y
cinco, solicitando al Ministro de la Produccion realizar el
cambio de permiso de pesca a favor de la demandante
respecto a la embarcacion pesquera “Mi Bartolita”,
negando incluso haber emitido la resolucién nimero cinco,
lo que denota que tenia conocimiento de su carencia de
competencia; y, siguié emitiendo actos procesales en
el expediente a su cargo. Por lo que, ademas, ninguno
de los criterios para graduar la sanciéon a imponerse,
pueden ser considerados como atenuantes de la sancion
que legalmente corresponde al investigado, porque en
el presente caso, queda plenamente demostrado que el
juez de paz investigado tenia pleno conocimiento de su
falta de competencia para conocer el Expediente nimero
cero seis guion dos mil diecinueve guion cero guion
CSJP guion JPUNCPPRB guion S guion P, expediente N°
06-2019-0-CSJP-JPUNPRB-S-P.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N.°
1368-2024 de la trigésima sexta sesidon del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con
la participacion del sefior Arévalo Vela, sefiora Barrios
Alvarado, sefiores Bustamante Zegarra, Caceres Valencia
y Zavaleta Grandez; en uso de las atribuciones conferidas
por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con
la ponencia del sefior Caceres Valencia. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Imponer la medida disciplinaria de destitucion
al sefior Emilio Martin Velasquez Rimaycuna, por su
desempefio como juez de paz de Unica Nominacion
del Centro Poblado de Puerto Rico Bayévar — Sechura,
Distrito Judicial de Piura; con las consecuencias
establecidas en el articulo cincuenta y cuatro de la Ley
de Justicia de Paz. Inscribiéndose la medida disciplinaria
impuesta en el Registro Nacional de Sanciones contra
Servidores Civiles.

Registrese, publiquese, comuniquese y cimplase.

JAVIER AREVALO VELA
Presidente

1 Se refiere al Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado mediante
Resolucién Administrativa N° 242-2015-CE-PJ.

2 Antela denuncia penal presentada por el sefior José Teodoro Niquen Rodas
contra del juez de paz investigado, por presuntos hechos de corrupcién en
agravio del Estado.
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Imponen medida disciplinaria de
destitucion a especialista judicial del
Juzgado Civil Transitorio de Castilla, Distrito
Judicial de Piura

INVESTIGACION DEFINITIVA
N° 716-2020-PIURA

Lima, dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro.-
VISTA:

La Investigacion Definitiva nimero setecientos dieciséis
guion dos mil veinte guion Piura que contiene la propuesta
de destitucion del sefor i
por su desempeno como especialista judicial del Juzgado
Civil Transitorio de Castilla, Distrito Judicial de Piura,
remitida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control
del Poder Judicial, mediante resolucion nidmero seis de
fecha siete de marzo de dos mil veinticuatro, de fojas ciento
cincuenta a ciento sesenta y ocho.

CONSIDERANDO:
Primero. Antecedentes.

1.1. Mediante acta del catorce de diciembre de dos
mil veinte, a fojas dos, levantada por la jueza del Juzgado
Civil Transitorio del Médulo Basico de Justicia de Castilla,
Corte Superior de Justicia de Piura, se da cuenta de las

irregularidades funcionales cometidas por el servidor
judicial _ en relacion al
tramite del proceso, Expediente nimero doscientos ocho
guion dos mil diecinueve, sobre accion de amparo seguido
por la sefiora Fabiana Isabel Villarreal Rea y Telesup
contra la Superintendencia Nacional de Educacion
Superior Universitaria — SUNEDU, de las cuales se tomo
conocimiento el doce de diciembre del mismo afo.

1.2. Asimismo, al término de la investigacién preliminar
dispuesta, el magistrado de primera instancia de la
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de
la Corte Superior de Justicia de Piura expidio la resolucion
numero uno, de fecha nueve de abril de dos mil veintiuno,
de fojas veintitrés a veintisiete, que abrio procedimiento
administrativo disciplinario contra el mencionado servidor
judicial * en su actuacién como secretario
judicial del citado 6rgano jurisdiccional, atribuyéndole el
siguiente cargo:

“.. habria incurrido en lo sefalado en el articulo 10,
inciso 8), del Reglamento de Régimen Disciplinario de
los Auxiliares Jurisdiccionales que sefala: “Establecer
relaciones extraprocesales con las partes o terceros, que
afecten el normal desarrollo de los procesos judiciales”,
toda vez que con fecha 3 de noviembre de 2020 se
habria reunido en el Hotel Casa Andina con una sefiorita
parte del proceso principal y que presentaria una medida
cautelar en el Expediente N.° 208-2019-0-2011-JM-CI-02
sobre accion de amparo, con la finalidad de intimar”.

1.3. Culminada la instruccion del procedimiento
administrativo disciplinario, el magistrado contralor a
cargo de la causa emitio el Informe Final niumero cero
cero uno guion dos mil veintidos guion ODECMA guion
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UDIYV diagonal JFGC del dieciocho de mayo de dos mil
veintidés, de fojas cuarenta y cinco a cincuenta y uno,
opinando que se encuentra responsabilidad por los hechos

investigados al auxiliar judicial investigado |G
y se le aplique la medida disciplinaria de
destitucion, elevando los actuados al entonces responsable

de la Unidad Desconcentrada de Investigacion y Visitas de
la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
de la Corte Superior de Justicia de Piura para los fines
pertinentes; sin embargo, por Oficio numero seiscientos
cincuenta y uno guion dos mil veintidés guion ODECMA
guion CSJPI diagonal PJ, de fojas cincuenta y nueve,
se elevaron los mismos a la Jefatura de la mencionada
oficina desconcentrada de control, quien se abstuvo del
conocimiento de los referidos actuados mediante resolucion
numero tres del catorce de marzo de dos mil veintitrés, de
fojas sesenta a sesenta y uno.

1.4. El responsable de la Unidad Desconcentrada de
Investigaciones y Visitas de la Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia
de Piura emiti6é la propuesta de sancién de destitucion
de fecha uno de setiembre de dos mil veintitrés, de fojas
ochenta y dos a noventa y uno, proponiendo a la Jefatura
de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial que
al investigado I sc o
imponga la medida disciplinaria de destitucion.

1.5. Mediante resolucién nimero seis del siete de
marzo de dos mil veinticuatro, de fojas ciento cincuenta
a ciento sesenta y ocho, la Jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial propone ante
el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial se imponga la
medida disciplinaria de destitucion al servidor judicial

en su actuacion como
secretario judicial del Juzgado Civil Transitorio de Castilla,
Distrito Judicial de Piura, por el cargo atribuido en su
contra; asi como disponer en su contra la medida cautelar
de suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo en
este Poder del Estado.

1.6. Asimismo, por resolucion numero siete del quince
de mayo de dos mil veinticuatro, expedida por la Jefatura
de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial,
se resolvio lo siguiente: “Articulo Primero.- Declarar
CONSENTIDA la Resolucion N.° 06 de fecha 07 de marzo
de 2024 en el extremo que dicto6 MEDIDA CAUTELAR
DE SUSPENSION PREVENTIVA contra el servidor IR
I <1 c/ cjercicio de todo
cargo en el Poder Judicial”; y, se elevd la propuesta de
destitucion efectuada contra el mencionado servidor
judicial al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Segundo. Marco normativo.

Resolucion Administrativa numero doscientos
veintisiete guion dos mil nueve guion CE guion PJ,
que aprobdé el Reglamento que regula el Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del
Poder Judicial:

“Articulo 10.- Faltas muy graves

(..)

8. Establecer relaciones extraprocesales con las
partes o terceros, que afecten el normal desarrollo de los
procesos judiciales”.

“Articulo 13.- Proporcionalidad entre tipos de
faltas y sanciones.

Las sanciones previstas (...) se imponen de acuerdo a
los siguientes lineamientos:

3. Las faltas muy graves se sancionan con suspension,
con una duracién minima de cuatro (4) meses y maxima
de seis (6) meses, o con destitucion.

()"

“Articulo 17.- Destitucion

La destitucion pone fin al vinculo laboral del auxiliar
Jurisdiccional con el Poder Judicial y la dicta el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial a propuesta de la Oficina
de Control de la Magistratura. Procede aplicar la
destitucion al auxiliar jurisdiccional que ha cometido falta

disciplinaria muy grave o que atenta gravemente contra
la respetabilidad del Poder Judicial o comete un acto de
corrupcién o hecho grave que sin ser delito, compromete
la dignidad del cargo y lo desmerezca del concepto
publico, ...".

Tercero. Sobre el cargo atribuido al servidor
judicial investigado.

En el caso de autos, al investigado *
I -1 su actuacion como secretario
judicial del Juzgado Civil Transitorio de Castilla, Distrito
Judicial de Piura, se le atribuye el siguiente cargo:

“... habria incurrido en lo sefalado en el articulo 10,
inciso 8), del Reglamento de Régimen Disciplinario de
los Auxiliares Jurisdiccionales que sefnala: “Establecer
relaciones extraprocesales con las partes o terceros, que
afecten el normal desarrollo de los procesos judiciales”,
toda vez que con fecha 3 de noviembre de 2020 se
habria reunido en el Hotel Casa Andina con una sefiorita
parte del proceso principal y que presentaria una medida
cautelar en el Expediente N.° 208-2019-0-2011-JM-CI-02
sobre accién de amparo, con la finalidad de intimar”.

Cuarto. De la imputacion de la infraccion en el
presente caso.

4.1. Es objeto de pronunciamiento la propuesta
de destitucion, emitida por la Jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial, del servidor judicial

, en su actuacion como
secretario judicial del Juzgado Civil Transitorio de Castilla,
Distrito Judicial de Piura, a quien se le imputa haber
establecido relaciones extraprocesales con las partes o
terceros, que afecten el normal desarrollo de los procesos
judiciales, por cuanto con fecha tres de noviembre de dos
mil veinte se habria reunido en el Hotel Casa Andina con
una seforita, parte del proceso principal y que presentaria
una medida cautelar en el Expediente niumero doscientos
ocho guion dos mil diecinueve guion cero guion dos mil
once guion JM guion Cl guion cero dos, sobre accion de
amparo, con la finalidad de intimar. Se aprecia que el cargo
atribuido al servidor judicial investigado esta relacionado
a la falta muy grave prevista en el inciso ocho del articulo
diez del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario
de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial.

4.2. Para efectos de acreditar los hechos atribuidos al
servidor judicial investigado, la Jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial ha tenido en
consideracion al resolver, el reporte de expediente y
copias de los actuados recabados, acta del catorce de
diciembre de dos mil veinte levantada por la jueza del
Juzgado Civil Transitorio del Médulo Basico de Justicia de
Castilla; y, el reconocimiento del propio servidor judicial

investigado, a fin de colegir, de forma categdrica, que el
servidor judicial *incurrié en la falta muy
grave que se le imputa, ello de conformidad con el detalle
que se expone a continuacion.

Quinto. Acerca del analisis probatorio.
Afin de acreditar el hecho atribuido al servidor judicial
investigado se actuaron los siguientes medios probatorios:

a) El acta del catorce de diciembre de dos mil veinte,
levantada por la jueza Ana Luisa Yaipén Rodriguez, jueza
del Juzgado Civil Transitorio de Castilla, Corte Superior
de Justicia de Piura, en el que deja constancia de lo
siguiente:

“«

Encontrandose todos los indicados en el introito dentro
del despacho de la juez, esta ultima le pregunta al secretario
* si en alguna oportunidad se ha reunido
con algun abogado, practicante o parte de un proceso,
manifestando éste que no, seguidamente la suscrita le
cuenta todo lo que se habia enterado respecto de una
presunta reunioén sostenida en el Hotel Casa Andina
de Piura entre su persona con una seforita cuyos
nombres desconozco que vino a dejar una medida
cautelar del Expediente N.° 208-2019 en horas de la
marniana del dia 3 de noviembre de 2020, seguidamente
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el secretario manifesté ah ya sé a qué se refiere,
mirando al asistente judicial Jhon Jairo Sernaqué
Silva, a lo que la suscrita le dijo porque entonces dices
que no, sefalando éste se habia encontrado jugando
partido, que recibié la llamada de Jhon Jairo para que
recepcione unos anexos, brindandole el teléfono de la
srta. con la finalidad de que realicen las coordinaciones
para la entrega de los mismos, a quien llamé para
posteriormente recogerla en el Hotel Costa del Sol
dirigiéndose a cenar al Hotel Casa Andina en donde
manifiesta que ella estaba sospechosa, pues cogia mucho
el teléfono que le ofrecia viajes, que le preguntaba mucho
sobre el expediente, como vio eso terminaron de cenar,
pagando él su comida, pasando a retirarse, manifestando
que no recibid nada de ella. La suscrita acto seguido le
pregunta cual fue la finalidad de salir a cenar con una
persona que es abogada o parte de un proceso que se
ventila ante el despacho, manifestando éste de ver qué
pasaba con ella, mas no temas de dinero, preguntandole
la suscrita a qué se referia con ver qué pasaba, a intimar,

a lo que éste respondié que si. A lo que se le prequnté
si eso estaba bien, quedandose el sr
callado tomandose la cabeza, manifestan ue el no

recibi6 dinero, a lo que la suscrita le dijo que el solo hecho
de haberse reunido con una persona involucrada estaba
mal (...)” (el resaltado es nuestro).

b) El reporte de Expediente nimero doscientos ocho
guion dos mil diecinueve guion cero guion dos mil once
guion JM guion Cl guion cero dos, y copia de actuados
principales, desprendiéndose lo siguiente:

i) En la resoluciéon numero tres del doce de octubre
de dos mil veinte, de fojas ciento veinticuatro a ciento
veintiocho. figura como especialista

y, resolvié -entre otros- integrar a la relacion
juridico procesal en calidad de litisconsorte necesario
activo a la Universidad Privada TELESUP, teniéndose por
apersonada al proceso.

ii) En el incidente (cuaderno cautelar) del referido
proceso, con fecha tres de noviembre de dos mil veinte
la litisconsorte necesario activo Universidad Privada
TELESUP presenté medida cautelar dentro del proceso.
Luego, mediante resoluciéon numero uno del veintiocho
de diciembre de dos mil veinte, que en copia obra de
fojas ciento cuarenta y siete a ciento cuarenta y nueve,
entre otros, se declar6 improcedente la medida cautelar
solicitada por el mencionado litisconsorte.

i) Por resolucion ndmero cuatro del dieciséis de diciembre
de dos mil veinte, copiada de fojas ciento veintinueve a ciento

treinta y ocho, en la cual se consigna como especialista
al investigaco' NI o
otros, se declaré de oficio la nulidad de lo actuado hasta el
auto admisorio contenido en la resolucion niumero uno de
fecha diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve; se
declar6é improcedente la demanda de amparo interpuesta;
y, consentida y ejecutoriada que sea dicha resolucion, se
archive definitivamente, devolviéndose los anexos.

c) El escrito con sumilla “Absuelve traslado de
investigacion”, de fecha catorce de noviembre de dos mil
veintiuno, de fojas cuarenta a cuarenta dos, presentado por
el servidor judicial investigado, en el cual reconoce haberse
reunido con una sefiorita para cenar en un hotel, quien
tenia interés en un proceso (Expediente numero doscientos
ocho guion dos mil diecinueve guion JM guion Cl) que se
tramitaba en el érgano jurisdiccional donde venia prestando
labores como secretario judicial. Asimismo, cuestiono el
acta levantada el catorce de diciembre de dos mil veinte,
sefalando que la firmé sin leerla; y, ademas, que no se
afecto el desarrollo normal del citado proceso judicial.

d) El récord de sanciones del servidor judicial
investigado | de fojas
ciento nueve, en el que se registra como vigentes una
sancion de multa del cuatro por ciento de su remuneracion
mensual; y, una amonestacion escrita.

Sexto. Acreditacion del
investigado.

cargo atribuido al

6.1. De los medios probatorios debidamente actuados
se puede colegir que el servidor judicial investigado [l

I <1tablo el tres de noviembre

de dos mil veinte, relaciones extraprocesales con una de
las partes procesales del Expediente nimero doscientos
ocho guion dos mil diecinueve guion cero guion dos mil
once guion JM guion CI guion cero dos, sobre accién de
amparo, que se tramitaba en el Juzgado Civil Transitorio
del Médulo Basico de Justicia de Castilla, Corte Superior
de Justicia de Piura, donde se desempefiaba en el cargo
de secretario judicial, con la finalidad de intimar con la
fémina con quien que se reunié (cend) en el hotel Casa
Andina.

6.2. Al respecto, cabe sefalar que del reporte de
Expediente numero doscientos ocho guion dos mil
diecinueve guion cero guion dos mil once guion JM
guion CI guion cero dos, y de las copias de actuados
principales, se aprecia que dicha causa efectivamente
se venia tramitando en el Juzgado Civil Transitorio de
Castilla, Corte Superior de Justicia de Piura. En este
organo jurisdiccional, el servidor judicial investigado se
desempefiaba como secretario judicial, quien, ademas,
no desconocia de la referida tramitacion del proceso
de amparo, por cuanto figura como especialista en las
resoluciones numeros tres y cuatro, expedidas el doce de
octubre de dos mil veinte y el dieciseis de diciembre de
dos mil veinte, respectivamente, coetaneas al tiempo en
que se ocurrié el hecho materia de investigacion.

6.3. Asimismo, del contenido del acta del catorce de
diciembre de dos mil veinte, levantada por la jueza a cargo
del citado érgano jurisdiccional, se aprecia que el servidor
judicial investigado mantuvo relaciones extraprocesales,
al contactarse mediante llamada con una sefiorita, quien
queria realizar entrega de unos anexos del cuaderno
cautelar del citado expediente; y, cendé con ésta en el hotel
CasaAndina de la ciudad de Piura, a pesar de su evidente
interés en la causa que se venia tramitando. Este hecho
neuralgico ha sido reconocido y corroborado por el propio
servidor judicial investigado en su escrito con sumilla
“Absuelvo traslado de investigacion” de fecha catorce
de noviembre de dos mil veintiuno, de fojas cuarenta a
cuarenta dos, cuando manifiesta que recibié una llamada
de su compafero Sernaqué Silva, para que recepcione
unos anexos; Y, le proporciono el nimero telefénico de una
sefiorita, con quien debia realizar las coordinaciones para
dicha entrega, concretandose el encuentro con ésta en el
referido hotel; e, incluso, se le realizé preguntas acerca
del tramite del aludido expediente; indicando que se dio
ofrecimiento de viaje por parte de la parte interesada en
la indicada causa.

6.4. De lo expuesto, resulta evidente que el servidor
judicial investigado mantuvo relaciones extraprocesales
de manera consciente con una persona que tenia directo
interés en el Expediente nimero doscientos ocho guion
dos mil diecinueve guion cero guion dos mil once guion JM
guion Cl guion cero dos -en concreto, con la presentacion
de anexos de la medida cautelar-, procediendo a reunirse
fuera de la sede del Juzgado Civil Transitorio del Modulo
Basico de Justicia de Castilla, lo que denota una actuacion
inadecuada del servidor judicial investigado con una de
las partes procesales; lo que deviene en irregularidad
muy grave. Dicha relacion extraprocesal afecté el normal
desarrollo del tramite del proceso judicial, al evidenciar
una falta de neutralidad (imparcialidad), toda vez que
se pretendid la recepcion de documentos (anexos del
incidente medida cautelar) fuera del horario y recinto
laboral; asi como, brindé informacién de la causa judicial
fuera de los canales regulares establecidos por este Poder
del Estado. Aunado a ello, dicho servidor judicial pretendia
intimar con la citada parte interesada (fémina) -conforme
a su propio reconocimiento contenido en el acta- con lo
que procuraba un provecho o ventaja personal indebida,
inobservando de esta manera su deber de actuar con
probidad en el ejercicio de su cargo.

6.5. El servidor judicial investigado NG

no niega haberse reunido con una
sefiorita para cenar en un hotel, quien tenia interés en un
proceso judicial (Expediente nimero doscientos ocho guion
dos mil diecinueve guion cero guion dos mil once guion JM
guion Cl guion cero dos) que se tramitaba en el érgano
jurisdiccional en el cual aquel venia prestando labores
como secretario judicial. No obstante, argumenté como
defensa que no se afecté el normal desarrollo del citado
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proceso judicial, lo cual no es de recibo pues su actuacion,
al pretender recibir documentacion fuera del recinto y
horario judicial de una parte interesada del proceso, pone
de manifiesto una actuacion no tolerable en el marco de un
debido proceso. Del mismo modo, sefiala el mencionado
servidor judicial que suscribio la referida acta levantada por
la jueza a cargo del Juzgado Civil Transitorio del Médulo
Basico de Justicia de Castilla, sin haberla leido, la misma
que -a su criterio- incurrié en errores e inconsistencias; sin
embargo, dicha alegacion no tiene asidero toda vez que
en su condicion de abogado, debi6é dar lectura previa al
acta que ahora cuestiona, antes de suscribirlo; exigencia
ineludible, teniendo en cuenta el escenario de atribucion
de responsabilidad por haber mantenido relaciones
extraprocesales con una parte de un proceso.

En suma, ninguno de los argumentos del investigado
enerva el razonamiento realizado por la Jefatura de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, que
encuentra responsabilidad disciplinaria en el servidor
judicial investigado.

Sétimo. Determinacion de la sancion propuesta.

7.1. A fin de imponer una sancién adecuada ante
la falta disciplinaria cometida, se debe valorar las
circunstancias que podrian atenuarla o en su caso
agravarla; asi como, verificar si concurren circunstancias
que hagan necesaria la imposicion de una sancion por
debajo del limite sefalado.

7.2. Del analisis de lo actuado en el presente
procedimiento  administrativo  disciplinario, resulta
incontrovertible la determinacion de responsabilidad
disciplinaria cometida por el servidor judicial | ENEREEEEEE

en tanto los hechos incurridos por
éste, constituyen falta muy grave prevista en el articulo
diez, inciso ocho, del Reglamento que regula el Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial, en concordancia con el numeral tres del articulo
trece del citado reglamento, que se sanciona la falta muy
grave con suspension, con una duracion minima de cuatro
meses 0 maxima de seis meses, o destitucion.

7.3. La propuesta de destitucion que ha sido formulada
por la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial,
resulta proporcional a la conducta disfuncional cometida,
configuradora de falta muy grave, lo que evidencia la falta
de idoneidad en el cargo que ostentaba el investigado,
al haber entablado relaciones extraprocesales en su
condiciéon de servidor judicial de este Poder del Estado
con una parte interesada en un proceso judicial, quien,
ademas, queria realizar entrega de documentacion fuera
de los canales regulares; y, cenar con la parte procesal,
siendo su finalidad intimar con la fémina involucrada con
dicho tramite, a efectos de procurar un provecho o ventaja
personal indebida, inobservando de esta manera su
deber de actuar con probidad en el ejercicio de su cargo,
lo que afecta de manera negativa la imagen del Poder
Judicial y la recta administracion de justicia que esperan
los justiciables.

Porlo tanto, en atencion a lo expuesto, debe estimarse
la propuesta de sancion formulada; e, imponer al
investigado la medida
disciplinaria de destitucion.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N.°
1377-2024 de la trigésima sexta sesién del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con
la participacion del sefior Arévalo Vela, sefiora Barrios
Alvarado, sefiores Bustamante Zegarra, Caceres Valencia
y Zavaleta Grandez; en uso de las atribuciones conferidas
por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con la
ponencia de la sefiora Barrios Alvarado. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Imponer la medida disciplinaria de destitucion al sefior
I or su desempenio
como especialista judicial del Juzgado Civil Transitorio
de Castilla, Distrito Judicial de Piura. Inscribiéndose la
medida disciplinaria impuesta en el Registro Nacional de
Sanciones contra Servidores Civiles.

Registrese, publiquese, comuniquese y cumplase.-

JAVIER AREVALO VELA
Presidente

23425451

ORGANISMOS AUTONOMOS

Otorgan subvencion econémica a favor de
docentes investigadores de la Universidad
Nacional Santiago Anttinez de Mayolo para
participar en evento que se realizara en
México

UNIVERSIDAD NACIONAL
SANTIAGO ANTUNEZ DE MAYOLO

RESOLUCION RECTORAL
N° 691-2024-UNASAM

Huaraz, 4 de noviembre de 2024

Vistos, el Oficio N° 1070-2024-UNASAM/VRINV
de fechas 31 de octubre de 2024, de la Vicerrectora de
Investigacion, sobre autorizacién de viaje los Docentes:
Dr. Oscar Guillermo Ellacuriaga San Martin, Dra. Wendy
July Allauca Castillo y Mag. Pierina Catherine Norabuena
Trejo, al pais de México;

CONSIDERANDO:

Que, la Universidad Nacional Santiago Antinez
de Mayolo, es auténoma en su régimen normativo, de
gobierno, académico, administrativo y econdmico, de
conformidad a lo establecido en el articulo 18° de la
Constitucion Politica del Perd, concordante con el Capitulo
| de la Ley N° 30220, Ley Universitaria, “La universidad
es la comunidad de profesores alumnos y graduados”;
asimismo, es una institucion de derecho publico interno,
se rige por su Estatuto, sus normas internas y dentro del
marco de la Constitucion Politica del Peru y de las Leyes;

Que, de los antecedentes se tiene el Oficio N° 001-
2024 - UNASAM - OGESM/IP de fecha 25 de octubre de
2024, del Dr. Oscar Guillermo Ellacuriaga San Martin, en
calidad de docente Investigador Principal del Proyecto de
investigacion denominado “PROGRAMADE FORMACION
PEDAGOGICA DEL PROFESOR UNIVERSITARIO
PARA MEJORAR SU DESEMPENO DOCENTE EN LA
UNIVERSIDAD SANTIAGO ANTUNEZ DE MAYOLO’,
aprobado con Resolucion de Consejo Universitario N°
593- 2024-UNASAM, solicita la autorizacién de viaje y
la aprobacion del presupuesto con fines de capacitacion
de su persona y los investigadores asociados, para que
participen en el 29° Encuentro Nacional sobre desarrollo
Regional en México, AMECIDER 2024, en el Pais de
México, los dias 11 al 15 de noviembre del 2024.

Que, en tal sentido, la Vicerrectora de Investigacion
de la UNASAM, mediante Oficio N° 1051-2024-UNASAM/
VRINV, de fecha 29 de octubre de 2024, solicita al
Director de la Direccién de Investigacion de la UNASAM,
opinién técnica sobre el requerimiento realizado por el
Dr. Oscar Guillermo Ellacuriaga San Martin, para que
03 miembros de su equipo de investigacion, puedan
participar en la jornada de capacitaciones desarrollada
por la Universidad Auténoma de Quintana Roo de México,
durante los dias 11 al 15 de Noviembre del 2024, el
presupuesto que demandara se encuentra programado en
el proyecto de investigacion, denominado: “PROGRAMA
DE FORMACION PEDAGOGICA DEL PROFESOR
UNIVERSITARIO PARA MEJORAR SU DESEMPENO
DOCENTE EN LA UNIVERSIDAD SANTIAGO ANTUNEZ
DE MAYOLO”, aprobado con Resolucion de Consejo




