NORMAS LEGALES

ORH, de la Oficina de Recursos Humanos; el Informe N°
677-2024-SUNAFIL/GG-OAJ, de la Oficina de Asesoria
Juridica, documentos de fecha 08 de noviembre de 2024,
y demas antecedentes; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 29981, se crea la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral
- SUNAFIL, como organismo técnico especializado
adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
responsable de promover, supervisar y fiscalizar el
cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el
de seguridad y salud en el trabajo, asi como de brindar
asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la
emisiéon de normas sobre dichas materias;

Que, el articulo 12 y el literal f) del articulo 13 de la
Seccion Primera del Reglamento de Organizacion vy
Funciones de la SUNAFIL, aprobada por Decreto Supremo
N°® 010-2022-TR, dispone que la Superintendencia es
el o6rgano de Alta Direccion que ejerce la conduccion
general de los 6rganos y unidades organicas de la entidad
y esta a cargo del Superintendente que es la maxima
autoridad ejecutiva de la SUNAFIL y el titular del Pliego
Presupuestal, y tiene por funcién designar y remover a
los directivos y/o servidores de confianza de la SUNAFIL,;

Que, conforme al Cuadro para Asignacion de Personal
Provisional (CAP PROVISIONAL) de la SUNAFIL, aprobado
por Resolucion Ministerial N° 288-2022-TR, reordenado por
Resolucidon de Gerencia General N° 191-2022-SUNAFIL, N°
304-2023-SUNAFIL y actualizado por Resolucién Jefatural
N° 114-2024- SUNAFIL/GG/ORH, N° 552-2024-SUNAFIL/
GG/ORH, el puesto de Asesor | de Superintendencia de
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral —
SUNAFIL es considerado como empleado de confianza;

Que, encontrandose vacante el puesto de Asesor | de
la Superintendencia de la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL, corresponde designar a
la persona que asumira dicho puesto;

Con el visado del Gerente General, del Jefe de
la Oficina de Recursos Humanos y de la Jefa (e) de la
Oficina de Asesoria Juridica;

De conformidad con la Ley N° 27594, Ley que regula
la participacion del Poder Ejecutivo en el nombramiento
y designacion de funcionarios publicos; la Ley N° 31419,
Ley que establece disposiciones para garantizar la
idoneidad en el acceso y ejercicio de la funcién publica
de funcionarios y directivos de libre designacion vy
remocion; y, la Ley N° 29981, Ley de creaciéon de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral -
SUNAFIL y su Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-TR y por la
Resolucion de Superintendencia N° 284-2022-SUNAFIL.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Designar, a partir del 11 de noviembre
de 2024, al sefior RONALD EDUARDO BERMEJO
CASTILLO, en el puesto de Asesor | de Superintendencia
de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral
- SUNAFIL.

Articulo 2.- Notificar la presente resolucion a la
persona mencionada en el articulo precedente, asi como
a la Oficina de Recursos Humanos, para las acciones
correspondientes.

Articulo 3.- Notificar a la Unidad Funcional de
Integridad Institucional, a efectos de que realice el
seguimiento del cumplimiento de suscripcion de las
Declaraciones Juradas de Intereses en la oportunidad y
en los plazos correspondientes.

Articulo 4.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial “El Peruano” y en la sede
digital de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese, comuniquese y publiquese.

ENRIQUE MICHAEL GUEVARA VARELA
Superintendente
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Imponen medida disciplinaria de

destitucion a juez de paz del distrito de
Pinra, provincia de Huacaybamba, Distrito
Judicial de Ancash

INVESTIGACION DEFINITIVA
N° 263-2019-ANCASH

Lima, dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro.-
VISTA:

La Investigacion Definitiva numero doscientos sesenta

y tres guion dos mil diecinueve guion Ancash que contiene
la propuesta de destitucion del sefior h
por su desempefo como juez de paz del distrito

de Pinra, provincia de Huacaybamba, Distrito Judicial de
Ancash, remitida por la Jefatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial, mediante resolucion

numero once de fecha diecisiete de marzo de dos mil
veintitrés; de fojas ochenta y uno a ochenta y nueve.

CONSIDERANDO:
Primero. Antecedentes.

1.1. Mediante Oficio nimero seiscientos dos guion
dos mil diecinueve guion ODAJUP guion P guion CSJAN
diagonal PJ, de fecha dos de mayo de dos mil diecinueve,
el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Ancash
puso en conocimiento de la Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura de dicha Corte Superior la
Resolucion Administrativa nimero trescientos diecinueve
guion dos mil diecinueve guion P guion CSJAN diagonal
PJ, mediante la cual se resolvid, entre otros, dar por
concluidas las funciones del sefior d

al cargo de juez de paz titular del distrito de Pinra,
provincia de Huacaybamba, departamento de Huanuco,
al haberse tomado conocimiento que dicha persona fue
proclamada como regidor distrital de Pinra, provincia de
Huacaybamba, departamento de Huanuco.

1.2. En virtud al oficio remitido por el Presidente de
la Corte Superior de Justicia de Ancash, por resolucion
numero uno del quince de julio de dos mil diecinueve,
de fojas cuatro, la Oficina Desconcentrada de Control
de la Magistratura de dicha Corte Superior requirio a la
Oficina Distrital de Apoyo a la Justicia de Paz del mismo
distrito judicial remita la resolucidon que designo al sefior
_ como juez de paz titular del distrito
de Pinra; asi como, el escrito presentado por el primer
accesitario, sefior quien puso
en conocimiento que el mencionado juez de paz estaba
ejerciendo el cargo de regidor municipal del distrito de
Pinra; documentos que obran de fojas ocho a diez.

1.3. Recabados los mencionados documentos,
mediante resolucion ndimero uno de fecha catorce de
octubre de dos mil diecinueve, de fojas once a quince,
se resolvio, entre otros, aperturar procedimiento
administrativo disciplinario contra el juez de paz

por haber incurrido en la falta muy grave,
establecida en el numeral uno del articulo veinticuatro
de la Resolucion Administrativa numero doscientos
noventa y siete guion dos mil quince guion CE guion PJ,
Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de Paz,
que sefiala: “De conformidad al articulo 50° de la Ley de
Justicia de Paz, son faltas muy graves: 1. Desempefiar
simultaneamente el cargo de juez de paz y de alcalde,
teniente alcalde, regidor, agente municipal, gobernador
o teniente gobernador. (...)”, normatividad congruente
con el numeral uno del articulo cincuenta de la Ley
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nimero veintinueve mil ochocientos veinticuatro, Ley de
Justicia de Paz que establece: “Son faltas muy graves:
1. Desempenar simultaneamente el cargo de alcalde,
teniente alcalde, regidor, agente municipal, gobernador
o teniente gobernador. (...)", pues estaria desempefiando
simultaneamente el cargo de juez de paz titular y de regidor
distrital en el distrito de Pinra, provincia de Huacaybamba,
departamento de Huanuco.

1.4. Con fecha catorce de diciembre de dos mil
veintiuno, se llevé a cabo la Audiencia Unica, que obra
en acta de fojas cincuenta y tres a cincuenta y cinco, en
la cual el investigado efectud su descargo y se admitieron
los medios probatorios.

1.5. Mediante Informe nUmero cero cero uno
guion dos mil veintiuno guion UIQ guion ODECMA, de
fecha veintiuno de diciembre de dos mil veintiuno, de
fojas cincuenta y seis a sesenta y uno, el magistrado
responsable de la Unidad Desconcentrada de Visitas,
Quejas e Investigacion de la Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia
d6 Ancash oping g &I sorcr IR
debe ser sancionado con destitucion, de conformidad a lo
estipulado en el articulo cincuenta y cuatro de la Ley de
Justicia de Paz, concordante con el articulo veintinueve
del Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de
Paz, aprobado mediante Resolucion Administrativa
nimero doscientos noventa y siete guion dos mil quince
guion CE guion PJ.

1.6. Elevado el expediente a la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial, la Jefatura de dicho
Organo de Control expidid la resolucion nimero once,
de fecha diecisiete de marzo de dos mil veintitrés, de
fojas ochenta y uno a ochenta y nueve, proponiendo al
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial imponga la sancion
disciplinaria de destitucion al sefior
por su actuacion como juez de paz del distrito de Pinra,
provincia de Huacaybamba, Distrito Judicial de Ancash,
por el cargo atribuido en su contra.

1.7. Por resolucion nimero doce, de fecha diez de abril
de dos mil veintitrés, de fojas ciento once a ciento doce,
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, entre otros, resolvio elevar los actuados al
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

1.8. Luego que el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
se avocod al conocimiento del presente procedimiento
administrativo disciplinario, se remitieron los actuados al
Jefe de la Oficina Nacional de Justicia de Paz y Justicia
Indigena — ONAJUP, quien emitio el Informe ndmero cero
cero cero cero cincuenta y ocho guion dos mil veintitrés
guion ONAJUP guion CE guion PJ, de fecha veintiocho
de agosto de dos mil veintitrés, de fojas ciento veintiuno
a ciento veintinueve, sefialando en sus conclusiones
lo siguiente: “.., la opinion de la ONAJUP es que
efectivamente el juez de paz investigado incurrié en la
falta muy grave tipificada en el numeral 1) del articulo 24°
del Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de
Paz, concordante con el numeral 1) del articulo 50° de
la Ley de Justicia de Paz; no obstante ello, se advierte
que no se agoto la observacion de los criterios principistas
para reunir las evidencias que desvirtiien cualquier duda
de la conducta dolosa, se debe también tener presente
la inaplicacion de lo dispuesto en el numeral 1) del
articulo 43° del Reglamento del Régimen Disciplinario del
Juez de Paz, el cual sefala: “Corresponde al Jefe de la
ODECMA disponer el inicio del procedimiento disciplinario
del juez de paz de su circunscripcion”; ocasionando una
vulneracioén al debido proceso”.

Segundo. Andlisis de la propuesta de destitucion.

2.1. En el presente caso, corresponde verificar si
el investigado _p ha incurrido en
la falta disciplinaria que se le imputa; esto es, la falta
tipificada en el articulo veinticuatro, numeral uno, del
Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de Paz,
consistente en: “De conformidad al articulo 50° de la Ley
de Justicia de Paz, son faltas muy graves: 1. Desempefiar
simultaneamente el cargo de juez de paz y de alcalde,
teniente alcalde, regidor, agente municipal, gobernador
o teniente gobernador. (...); y si, por ende, ha incurrido
en responsabilidad funcional, para poder establecer si

corresponde imponer la sancién propuesta por la Jefatura
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial; asi como, si ésta resulta proporcional.

2.2. Para tal efecto, se debe sefialar que el investigado
fue designado como juez de paz titular mediante
Resolucion Administrativa nimero trescientos dieciocho
guion dos mil diecisiete guion P guion CSJAN diagonal
PJ, de fecha ocho de mayo de dos mil diecisiete, expedida
por la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, de fojas ocho a ocho vuelta. Posteriormente, la
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
de la Corte Superior de Justicia de Ancash tomando
conocimiento que el seﬁormestaba
ejerciendo simultaneamente el cargo de regidor municipal
en el distrito de Pinra, provincia de Huacaybamba,
departamento de Huanuco, inici6 el procedimiento
administrativo disciplinario con la expedicion de la
resolucion nimero uno del catorce de octubre de dos mil
diecinueve, de fojas once a quince.

2.3. De los actuados se advierte que la investigacion
disciplinaria ha tenido en consideracidon la captura
de imagen de la pagina web del Jurado Nacional de
Elecciones, obrante a fojas diez, en la cual se aprecia que
el investigado F aparece como Tercer
Regidor del distrito de Pinra, provincia de Huacaybamba,
departamento de Huanuco, al haber sido elegido en el
marco de las Elecciones Regionales y Municipales 2019-
2022.

2.4. Esta circunstancia fue puesta en conocimiento
de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de
Ancash por el sefior , cOmo se
aprecia del escrito de fojas nueve; y, en mérito a ello se
emitio la Resolucion Administrativa numero trescientos
diecinueve guion dos mil diecinueve guion P guion
CSJAN diagonal PJ, de fecha dos de mayo de dos mil
diecinueve, de fojas dos a tres vuelta, que resolvio:
“ARTICULO PRI, : IDO las
fanciones-de-don AR - -: oo
de Juez de Paz titular del distrito de Pinra, provincia
de Huacaybamba, departamento de Huanuco; por los
considerandos expuestos, debiendo hacer entrega de
los bienes y acervo documentario del referido Juzgado al
Juez de Paz designado en la presente; decisién que no
implica de modo alguno la exoneracion de los procesos
administrativos disciplinarios que pudiera tener o por
cualquier hecho materia de investigacion que se hubiese
producido durante el ejercicio de sus funciones”.

2.5. De igual manera, en audiencia Unica de fecha
catorce de diciembre de dos mil veintiuno, cuya acta obra
de fojas cincuenta y tres a cincuenta y cinco, se dejo
constancia que el investigado manifesté lo siguiente: )
Indica que todo ha ocurrido por desconocimiento y que
apenas se formuld la queja en su contra, entrego el cargo.
ii) Indica que desconocia que era impedimento aceptar
el cargo de regidor cuando aun ejercia funciones como
Jjuez de paz; manifiesta que él se entera de eso cuando
le presentan esta denuncia. iii) Agrega que no tiene otras
quejas y que ésta es la primera queja que tiene en su
contra. iv) Por ultimo agrega que, pide disculpas por lo
ocurrido y que a la fecha ya no es Juez de Paz”.

2.6. En tal sentido, se concluye que la Jefatura
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial ha considerado que se encuentra acreditado
que el investigadoh incurrié en
responsabilidad disciplinaria, toda vez que, de manera
irrefutable, incurrié en la prohibicién de desempefar de
forma simultéanea el cargo de juez de paz y de regidor,
establecida en el inciso uno del articulo veinticuatro del
Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de Paz,
al no haber renunciado previamente al cargo de juez
de paz titular que ostentaba; todo ello por medio de la
valoracién conjunta y razonada de la captura de imagen
de la pagina web del Jurado Nacional de Elecciones
que obra a fojas diez; y, la declaracion otorgada por el
investigado en Audiencia Unica, en la cual reconocio los
cargos imputados en su contra. En tal sentido, se concluye
que la comision de la falta muy grave consistente en
desempenar simultaneamente el cargo de juez de paz y
de regidor distrital, tipificada en el inciso uno del articulo
veinticuatro del Reglamento del Régimen Disciplinario del
Juez de Paz, ha quedado acreditada en autos.
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2.7. En cuanto a la razonabilidad y proporcionalidad
de la medida disciplinaria propuesta, se tiene en cuenta
que el articulo cincuenta y cuatro de la Ley numero
veintinueve mil ochocientos veinticuatro, Ley de Justicia
de Paz establece que la sancién de destitucion se impone,
entre otros, “.. en caso de comision de faltas graves.
(...)”"; entonces, al haber quedado establecido que el
investigado incurrio en la falta muy grave tipificada en el
inciso uno del articulo veinticuatro del citado reglamento,
consecuentemente, la sancion de destitucion resulta
proporcional y razonable. Sin embargo, la Oficina Nacional
de Justicia de Paz y Justicia Indigena al respecto sefiala
en su Informe numero cero cero cero cero cincuenta y
ocho guion dos mil veintitrés guion ONAJUP guion CE
guion PJ, de fojas ciento veintiuno a ciento veintinueve,
que no corresponde imponer una sancion tan gravosa
al juez de paz investigado, al no poder establecerse
que actu6 dolosamente y que se debe tener en cuenta
el principio de “presuncion de juez lego”, recogido en el
literal c) del articulo seis del reglamento antes aludido.
Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que si bien
este principio esta vinculado con el articulo uno de la Ley
ndmero veintinueve mil ochocientos veinticuatro, Ley de
Justicia de Paz, que no se exige a los jueces de paz tener
algun nivel de estudio para acceder al cargo?, en el presente
caso la aplicaciéon de dicha presuncion ha sido enervada
por la conducta del investigado, pues no se requiere de
un alto grado de conocimientos o formacién juridica para
comprender la prohibicién e incompatibilidad de ejercer
simultaneamente los cargos de juez de paz y de autoridad
municipal, maxime si éste ya llevaba en el cargo de juez
de paz por un afio y ocho meses, aproximadamente, a la
fecha en que juramentd y asumié funciones como regidor
en el afno dos mil diecinueve; con lo cual, se evidencia
la configuracion del elemento subjetivo de dolo necesario
para establecer la responsabilidad administrativa del
investigado e imponerle la sancion correspondiente a
la gravedad de su falta. Por lo que, el desconocimiento
alegado por el investigado en la Audiencia Unica tampoco
puede ser considerada como un atenuante. Fundamentos
por los que el argumento expuesto por la Oficina Nacional
de Justicia de Paz y Justicia Indigena carece de sustento.

2.8. Por otro lado, la Oficina Nacional de Justicia de
Paz y Justicia Indigena en las conclusiones de su Informe
ndmero cero cero cero cero cincuenta y ocho guion dos mil
veintitrés guion ONAJUP guion CE guion PJ, de fojas ciento
veintiuno a ciento veintinueve, también ha cuestionado la
inaplicacion de lo dispuesto en el numeral uno del articulo
cuarenta y tres del Reglamento del Régimen Disciplinario
del Juez de Paz®. Sobre el particular, debe tenerse en
cuenta que si bien fue el magistrado calificador de la
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de
la Corte Superior de Justicia de Ancash y no el Jefe de
la mencionada oficina desconcentrada de control, quien
resolvio mediante resolucion nimero uno de fecha catorce
de octubre de dos mil diecinueve abrir procedimiento
administrativo disciplinario contra el sefior _

en su actuacion como juez de paz titular del Juzgado
de Paz del distrito de Pinra, provincia de Huacaybamba,
no se advierte vulneracién alguna a los principios de
legalidad y debido procedimiento administrativo, toda vez
que si bien el numeral uno del articulo cuarenta y tres del
Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de Paz,
sefiala que es el Jefe de la Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura quien debe disponer el inicio del
procedimiento disciplinario, es el caso que esta facultad
puede ser derivada por dicha jefatura a otros magistrados
contralores, por necesidades de servicio, como se
desprende de una interpretacion sistematica del inciso
catorce del articulo doce del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa
numero doscientos cuarenta y dos guion dos mil quince
guion CE guion PJ*; del articulo dieciocho del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado
por Resolucion Administrativa numero doscientos cuarenta
y tres guion dos mil quince guion CE guion PJ%; asi como,
de la Resolucion de Jefatura nimero doscientos cuarenta
y seis guion dos mil quince guion J guion OCMA diagonal
PJ que dispone lo siguiente: “.. los Jefes de ODECMA a

nivel nacional, cumplan con designar a un magistrado del
nivel jerarquico correspondiente para que en adicion a sus
funciones contraloras se encarguen de la calificacion de
las quejas o denuncias, sus incidencias y derivados que
estén referidas contra jueces y auxiliares jurisdiccionales’,
atribuciones contenidas en el inciso catorce del articulo doce
del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial, y habilite
un magistrado de control para que asuma las funciones
descritas en el inciso cinco del citado articulo y reglamento:
“5. Admitir a framite las quejas presentadas y en el mismo
acto disponer el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario”. Por lo tanto, se concluye que el Jefe de la
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura tiene
facultades para delegar a otros magistrados contralores de
la propia jefatura, a efectos que puedan calificar quejas y
dar inicio a procedimientos disciplinarios, como sucedié en
el presente procedimiento administrativo disciplinario.

Tercero. Determinacion de la sancion a imponer.

3.1. En conclusién, habiéndose acreditado que el juez
de paz investigado cometié una conducta disfuncional
calificada como falta muy grave, tipificada en el articulo
veinticuatro, numeral uno, del Reglamento del Régimen
Disciplinario del Juez de Paz, que establece: ‘De
conformidad al articulo 50° de la Ley de Justicia de Paz,
son faltas muy graves: 1. Desempefiar simultaneamente el
cargo de juez de paz y de alcalde, teniente alcalde, regidor,
agente municipal, gobernador o teniente gobernador.
(...)", concordado con lo previsto por el numeral uno del
articulo cincuenta de la Ley de Justicia de Paz: “Son faltas
muy graves: 1. Desempefiar simultaneamente el cargo
de alcalde, teniente alcalde, regidor, agente municipal,
gobernador o teniente gobernador. (...)”, pues tenia
pleno conocimiento que no podia desempefar de forma
simultanea los cargos de juez de paz del distrito de Pinra,
provincia de Huacaybamba; y, el de regidor municipal en el
mismo distrito y provincia. Por consiguiente, corresponde
que el investigado sea sancionado con la destitucion,
como lo prevé el articulo cincuenta y cuatro de la Ley de
Justicia de Paz, concordado con el articulo veintinueve del
reglamento antes mencionado; fundamentos por los cuales
se aprueba la propuesta formulada por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N.°
1366-2024 de la trigésima sexta sesién del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con
la participacion del sefior Arévalo Vela, sefiora Barrios
Alvarado, sefores Bustamante Zegarra, Caceres Valencia
y Zavaleta Grandez; en uso de las atribuciones conferidas
por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con la
ponencia del sefior Bustamante Zegarra. Por unanimidad

SE RESUELVE:

Wisciplinaria de destitucion al sefior
por su desempefio como juez de
paz del distrito de Pinra, provincia de Huacaybamba,
Distrito Judicial de Ancash; con las consecuencias
establecidas en el articulo cincuenta y cuatro de la Ley
de Justicia de Paz. Inscribiéndose la medida disciplinaria
impuesta en el Registro Nacional de Sanciones contra
Servidores Civiles.

Registrese, publiquese, comuniquese y cumplase.-

JAVIER AREVALO VELA
Presidente

T Ley N.°29824, Ley de Justicia de Paz.
“Articulo 54.- Destitucion
La destitucion se impone en caso de la comision de faltas muy graves, o
cuando el juez de paz es condenado o inhabilitado por la comision de un
delito doloso. Consiste en su separacion definitiva del ejercicio del cargo y
acarrea la inhabilitacion para el ejercicio de cualquier cargo publico, sea
honorario o remunerado, por un periodo de cinco (5) afios.

)
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2 Ley N.°29824, Ley de Justicia de Paz
“Articulo 1. - Requisitos para ser juez de paz
Los requisitos para ser juez de paz son los siguientes:
1. Ser peruano de nacimiento y mayor de treinta (30) afios.
2. Tener conducta intachable y reconocimiento en su localidad.
3. Ser residente por mas de tres (3) afios continuos en la circunscripcion
territorial del juzgado de paz al que postula. La residencia estacional no
acredita el cumplimiento del presente requisito aunque supere los tres (3)
afios.
4. Tener tiempo disponible para atender el despacho y satisfacer la
demanda del servicio de la poblacion.
5. Tener ocupacién conocida.
6. Conocer el idioma castellano, asi como la lengua y/o los dialectos
predominantes en la localidad.
7. No haber sido condenado por la comisién de delito doloso.
8. No haber sido destituido de la funcion publica.
9. No haber sido objeto de revocatoria en cargo similar.
10. No ser deudor alimentario moroso.
11. No estar incurso en ninguna incompatibilidad establecida por ley”.

®  Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de Paz, aprobado por
Resolucion Administrativa N.° 297-2015-CE-PJ.
“Articulo 43.- Resolucién sobre inicio de procedimiento disciplinario
43.1. Corresponde al Jefe de la ODECMA disponer el inicio del
procedimiento disciplinario del juez de paz de su circunscripcion.

()

4 Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucion
Administrativa N.° 242-2014-CE-PJ
“Articulo 12.- Funciones de la Jefatura de la ODECMA
Son funciones de la Jefatura de la ODECMA:

()

14. Habilitar, de acuerdo con las necesidades del servicio, a los magistrados

de control para prestar apoyo en las distintas unidades contraloras de su

sede.

()

®  Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por
Resolucion Administrativa N.° 243-2015-CE-PJ
"Articulo 18.- Tramite
La investigacion preliminar se realiza en los supuestos sefialados en
el primer péarrafo del articulo precedente, para cuyo efecto la Jefatura
de OCMA, el Jefe de la ODECMA o el Jefe de la Unidad de Linea de la
OCMA, segun sea el caso, designaran a un magistrado investigador, el
mismo que dispondra las acciones que considere necesarias para reunir la
informacion que permita precisar los cargos e individualizar a los presuntos
responsables, debiendo dar cuenta directamente de su resultado con el
informe respectivo al Jefe de la OCMA, a Jefatura de la ODECMA o al Jefe
de la Unidad de Linea de la OCMA, segtin sea el caso, para su calificacion;
determinando si de los hechos analizados, recaudos y prueba obtenida, hay
mérito para abrir procedimiento disciplinario o se archivan los actuados.

().
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Imponenmedidadisciplinariadedestitucion
a juez de paz de Unica Nominacién del
Centro Poblado de Puerto Rico Bayévar -
Sechura, Distrito Judicial de Piura

INVESTIGACION DEFINITIVA
N° 631-2020-PIURA

Lima, dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro
VISTA:

La Investigacion Definitiva numero seiscientos treinta
y uno guion dos mil veinte guion Piura que contiene
la_propuesta de destitucion del sefior
por su desempefio como juez de
paz de Unica Nominacion del Centro Poblado de Puerto
Rico Bayovar — Sechura, Distrito Judicial de Piura, remitida
por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial, mediante resolucion numero trece de
fecha diecisiete de abril de dos mil veintitrés; de fojas
quinientos setenta y ocho a quinientos noventa y seis.

CONSIDERANDO:
Primero. Antecedentes.

1.1. Mediante resoluciébn numero trece de fecha
diecisiete de abril de dos mil veintitrés, de fojas quinientos
setenta y ocho a quinientos noventa y seis, la Jefatura de
la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
resolvio lo siguiente:

“Primero.- PROPONER ante el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial, SE IMPONGA la medida disciplinaria
de DESTITUCION a IS
H en su actuaciéon como juez de paz de Unica

ominacion del Centro Poblado de Puerto Rico Bayovar
— Sechura de la Corte Superior de Justicia de Piura, por el
cargo atribuido en su contra.

Segundo.- DISPONER la medida cautelar de
SUSPENSION PREVENTIVA en el gjercicio de todo cargo
en el Poder Judicial del investigado d

hasta que se resuelva en
definitiva su situacién juridica materia de investigacion
disciplinaria”.

1.2. Mediante Oficio niumero cero cero cero seiscientos
veintisiete guion dos mil veintitrés guion ONAJUP guion CE
guion PJ, de fecha seis de setiembre de dos mil veintitrés,
de fojas seiscientos cuarenta y uno, el jefe de la Oficina
Nacional de Justica de Paz y Justicia Indigena remite al
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial el Informe niamero
cero cero cero cero setenta guion dos mil veintitrés guion
ONAJUP guion CE guion P, de fojas seiscientos cuarenta
y dos a seiscientos cincuenta y uno, concluyendo que: “..
el juez de paz investigado incurrié en la falta muy grave
tipificada en el inciso 3) del articulo 24° del Reglamento
del Régimen Disciplinario del Juez de Paz, concordante
con el inciso 3) del articulo 50° de la Ley de Justicia de
Paz; ....".

Segundo. Competencia del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial.

2.1. De conformidad con el segundo parrafo del
articulo cincuenta y cuatro de la Ley de Justicia de Paz,
Ley numero veintinueve mil ochocientos veinticuatro,
“La destitucion es impuesta por el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, requiriéndose del voto de mas de la mitad
del numero total de sus integrantes”.

2.2. En el mismo sentido, el numeral treinta y ocho
del articulo siete del Reglamento de Organizacién y
Funciones del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,
establece como una de funciones “Resolver en primera
instancia administrativa las propuestas de destitucion
y separacion formuladas por la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial contra los jueces de paz
y auxiliares jurisdiccionales”, y, dado que se ha propuesto
la medida disciplinaria de “destitucion”, el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial tiene competencia para emitir
pronunciamiento al respecto.

Tercero. Hecho infractor atribuido al investigado.

Mediante resolucién nimero uno de fecha treinta de
diciembre de dos mil veinte, de fojas ciento cincuenta y
tres a ciento sesenta y cuatro, el magistrado de primera
instancia de la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Piura
resolvi6 haber mérito para abrir investigaciéon contra
el sefor , por su
actuacién como juez de paz de Unica Nominacién del
Centro Poblado de Puerto Rico Bayévar — Sechura,
Distrito Judicial de Piura por los siguientes cargos:

“Haber conocido un proceso judicial en que esta
legalmente impedido de hacerlo, vulnerando las funciones
encomendadas en el articulo 16° de la Ley de Justicia de
Paz - Ley N.° 29824, al emitir la resolucién N.° 3 del 11 de
Jjunio de 2019, que resuelve ordenar a Registros Publicos
de Chiclayo el cambio de dominio de la Embarcacion
Pesquera “Mi Bartolita”, con matricula PL-3533-CM,
inscrita en la Partida Electrénica N.°© 50000135, a favor
de Tania Esmeralda Gomez Cardenas y haber ordenado




