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SALA DE APELACIONES TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN
EXTINCION DE DOMINIO DE LA LIBERTAD

Expediente N° 92-2024-0-1601-SP-ED-01/Piura

Sumilla: Deberaconfirmarse la sentencia que declaré infundada
la demanda de extincion de dominio, por los profumslamentos
de la Sala Superior ad quem, al no haber acreditadéscalia
Especializada que la requerida en calidad de peofae del
vehiculo de placa P4N-804, haya prestado su camgento para
su utilizacién como instrumento de la actividaditiél vinculada al
delito de contrabando por parte de su hijo Césajusio Torres
Gonzales, al efectuar el servicio de taxi al pasajeian Esteban
Rijalba Riva, quien era el propietario de las cajas contenian los
bienes de contrabando, no concurriendo el prestpuds
procedencia del PED previsto en el articulo 7.leala LED
invocado en la demanda, en interpretacion sisteméatbn el
articulo 102 del Cadigo Penal que regula el decompénal de los
instrumentos con que se hubiere ejecutado la dativiilicita
(delito de contrabando).

SENTENCIA DE APELACION

Resolucion numero doce

Truijillo, veintiocho de octubre del dos mil veiniatro

Demandante . Fiscalia Especializada de Extincg&Baiminio de Piura
Requerido . Mercedes Gonzales Palacios

Procedencia . Juzgado Especializado de Extinciddameinio de Piura
Materia . Apelaciéon de sentencia que declaranioidla la demanda
Apelante . Fiscalia Especializada de Extincioideninio de Piura

l. PARTE EXPOSITIVA

1. Con fecha 30 de abril de 2024, la Juez Jessicandetiménez del Juzgado
Especializado de Extincion de Dominio de Piura,tiént& sentencia contenida
en la resolucion namero sietdgclarandanfundada la demanda de extincion
de dominio presentada por la Fiscalia de ExtinagiénDominio de Piura
respecto del bien mueble consistente en el vehmantoneta Toyota modelo
Hilux de placa de rodaje P4N-804, de color blande, propiedad de la
requerida Mercedes Gonzales Palacios.
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2. Con fecha 16 de mayo de 2023, la Fiscalia Espeatdi de Extincion de
Dominio de Piura, presento recurso de apelacidlicitemdo serevoquela
sentencia y se declafendada la demanda, conforme a los argumentos que
seran analizados en la parte considerativa deekepte sentencia de vista.

3. Con fecha 17 de setiembre de 2024, se realizé thermeia publica de
apelacion de sentencia ante la Sala de Apelacibresitoria Especializada en
Extincion de Dominio de La Libertad, integrada pos Jueces Superiores
Carlos Augusto Falla Salagliseo Giammpol Taboada Pilc§gPonente del
voto en mayoria) y Jorge Luis Rojas Cruz (Directerdebates y ponente del
voto en discordia), con la participacion del Fis8alperior Oscar Fernando
Pérez Aguilar y del Procurador Publico de la SUNAJel Pereda Calderén,
guienes solicitaron se revoque la sentencia y skmefundada la demanda,
mientras que la requerida Mercedes Gonzales Palgicsn abogado defensor
Anthony Miguel de Jesus Sullon Rocio, solicitarertenfirme la sentencia.

II. PARTE CONSIDERATIVA

Derecho constitucional a la propiedad

4. La propiedad, como derecho fundamental, se en@uendvista en el articulo
2.16 de la Constitucion. Dicho derecho, desde @mspectiva iusprivatista, se
concibe como el poder juridico que permite a unesgre usar, disfrutar,
disponer y reivindicar un bien. Asi, el propietaplwede servirse directamente
del bien, percibir sus frutos y productos, y dadestino o condicién
conveniente a sus intereses patrimoniales [STCQH2-2013-PA/TC, de 31 de
agosto de 2017, f.j. 7]. Sin embargo, asi entendidterecho fundamental a la
propiedad, parece atribuir a su titular un podesohlto, lo cual no se condice
con los postulados esenciales de los derechosrherdales que reconoce un
Estado social y democratico de Derecho como eltriud®or ello, el derecho a
la propiedad debe ser interpretado no solo a pddirarticulo 2.16, sino
también a la luz del articulo 70 de la ConstituciErcual establece que este se
ejerce en armonia con el bien comun y dentro dérfotes de la ley [f.j. 8].

5. El derecho de propiedads un derecho fundamental que guarda una estrecha
relacion con la libertad personal, pues a travé®ldee expresa lébertad
econdmicaque tiene toda persona en el Estado social y d@étiox de
derecho. El derecho de propiedad garantiza laesxiit e integridad de la
propiedad (corporal o incorporal) para el propietaasi como la participacion
del propietario en la organizacién y el desarrdboun sistema econdémico-
social. De ahi que en el articulo 70 de la Congtitu se reconozca que el
“derecho de propiedad es inviolable” y que el “Hetdo garantiza” [STC N°
3258-2010-PA/TC, de 20 de abril del 2011, f.j. Bpr ello, el derecho de
propiedad faculta a su titular para usar, gozaplotar y disponer de ella,
siempre y cuando, a través de su uso, se realiten¢dOn social que le es
propia. De ahi que el articulo 70 de la Constitug@éecise que el derecho de
propiedad séejerce en armonia con el bien comun’Y no solo esto; ademas,
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incluye el derecho de defender la propiedad cdotta acto que tenga efectos
de privacion en la integridad de los bienes proiesif.j. 3}.

El derecho de propiedad se caracteriza, entre obisess, por sea) un derecho
pleno, en el sentido de que le confiere a su titula conjunto amplio de
atribuciones que puede ejercer autbnomamente deatias limites impuestos
por el ordenamiento juridico y los derechos ajengsh)un derecho
irrevocable, en el sentido de reconocer que sn@ati o transmision depende
de la propia voluntad del titular y no de la remtibn de una causa extrafia o
del solo querer de un tercero, salvo las excepsigne prevé expresamente la
Constitucion Politica [STC N° 3258-2010-PA/TC, dede abril del 2011, f.|.
4]. En consecuencia, el goce y ejercicio del deyeddh propiedad solo puede
verse restringido en los siguientes supuestay)estar establecidas por
ley; b) ser necesarias) ser proporcionales, @) hacerse con el fin de lograr un
objetivo legitimo en una sociedad democratica. &mclusion, el derecho de
propiedad solamente puede ser materia de restrEsigor las causas y
finalidades sefialadas en la propia Constitucign $|. La restriccibn mas
intensa consistente en la extincion de la propiddpdrente) sobre el bien de
origen o destino ilicito esta regulada en la Lefsigncion de Dominié

Restriccion legal al derecho de propiedad

El Decreto Legislativo N° 1373, Ley de Extincibn Deminio -en adelante
LED-, se aplica sobre todo bien patrimonial que cansti objeto,
instrumento, efectos o ganancias que tienen relazique se derivan de las
siguientes actividades ilicitas: contra la admiagbn publica, contra el
medioambiente, trafico ilicito de drogas, terromsreecuestro, extorsion, trata
de personas, lavado de activos, contrabando, dkeftaan aduanera,
defraudacion tributaria, mineria ilegal y otras capacidad de generar dinero,
bienes, efectos o ganancias de origen ilicito ovidades vinculadas a la
criminalidad organizada (articulo I). Se entiend® pctividad ilicita,toda
accion u omision contraria al ordenamiento juridietacionada al ambito de
aplicacién establecido en el articulo | del TitBleliminar del presente decreto
legislativo (articulo 3.1).

STC N° 6251-2013-PA/TC, de 31 de agosto de 20Liando nuestra Constitucion garantiza la
inviolabilidad de la propiedad privada y sefiala gebe ser ejercida en armonia con el bien
comun y dentro de los limites legales, no hace quésreferirse a léuncion social que el
propio derecho de propiedad posee en su contemidstitucionalmente protegido [f.j. 10].
Esta funcidn social explica la doble dimension detecho de propiedad y determina que,
ademas del compromiso del Estado de proteger lpiggtad privada y las actuaciones
legitimas que de ella se deriven, pueda exigir tdmhbn conjunto de deberes y obligaciones
concernientes a su ejercicio, en atencion a layeses colectivos de la Nacion [f.j. 11]. En
consecuencia, el contenido constitucionalmenteegidd del derecho de propiedad no puede
determinarse Unicamente bajo la Optica de losaster particulares, sino que debe tomarse en
cuenta, necesariamente, el derecho de propiedsad @mension de funcion social [f.j. 12].
Articulo 11.2.4 LED: La proteccién del derecho gempiedad u otros derechos que recaigan
sobre los bienes patrimoniales, se extiende Unicteare aquéllos que recaigan sobre bienes
obtenidos con justo titulo o estén destinadosesfoompatibles con el ordenamiento juridico.
Asimismo, poseer, detentar o utilizar bienes dgeuriilicito o destino ilicito no constituye
justo titulo, salvo el derecho del tercero de bdena
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10.

La extincion de dominices laconsecuencia juridico-patrimonial que traslada a
la esfera del Estado la titularidad de los bienas gonstituyen objeto,
instrumento o efectos o ganancias de actividadetad, mediante sentencia
emitida respetando el debido proceso, sin inderoidimani contraprestacion
alguna a favor del requerido o terceros (articulld 3.ED), siempre que se
haya acreditado son suficiente actividad probatdelgproceso de extincion de
dominio —en adelante PED- cualquiera de los pressips legales para su
procedencia (articulo 7 LED). Para ello es neceshdacer una diferencia
conceptual entre requerido y tercero, quienes formparte de la relacion
juridico procesal pasiva en el proceso de extincdérdominio, siendo parte
activa de la misma la Fiscalia y la ProcuraduribliPd. Requeridoes toda
persona natural o juridica que figura ostentanddralderecho sobre el bien
que es objeto del proceso de extincion de domanitc(lo 3.2 LED).Tercero
estoda persona natural o juridica, diferente al rédoe que se apersona al
proceso de extinciéon de dominio reclamando tergmatierecho sobre el bien
(articulo 3.12 LED).

Antecedentes

La sentencia recurrida ha aceptado los fundamelgdsecho expuestos en la
demanda presentada por la Fiscalia Especializadtitecion de Dominio de
Piura -en adelantEiscalia Especializada consistente en que con fecha 8 de
junio de 2022 personal policial de CRPNP Cruceta,ek caserio CP-06,
carretera Sullana - Puente Internacional (refeser@@aserio Piedra Roja),
departamento de Piura, intervinieron una camionelar blanco, placa P4N-
804, marca Toyota, modelo Hilux, conducido por €é&agusto Torres
Gonzales, quien estaba trasladando a los pasdjeansEsteban Rijalba Rivas
y Santos Ysabel Chavez Solano. Al preguntarle atlgotor por la carga que
transportaba en la tolva indic6 que no contaba @ocumentacion alguna,
razon por la cual fueron conducidos a la dependguaicial, procediéndose al
conteo de la carga que estaba en la camionetaatam$ose que transportaba
un total de diez (10) cajas, cinco (05) costales, @2) mochilas y una (01)
maleta, conteniendo en su interior frascos y patesdiversos productos
farmacéuticos y suplementos alimenticios, asi ctarantes, colageno, maca,
entre otros, sin contar con la respectiva docunsentade control aduanero y
pago de tributos de dicha mercaderia. El vehicelpldca P4N-804 es de
propiedad de Mercedes Gonzales Palacios, madomdélctor César Augusto
Torres Gonzales.

La mercaderia que estaba en el vehiculo de plaba8P4 fue trasladada e
internada por personal policial de Cruceta paraespectivo aforo y avallo;
procediéndose a la elaboracion del Acta de InteidenPolicial y el Acta de
Registro Vehicular, Hallazgo e Incautacion de Mdecéa y Vehiculo, ambas
elaboradas con fecha 8 de junio de 2022, asi coimfoeme Técnico N° 523-
2022- SUNAT/3K0500 de fecha 10 de junio de 202%lejue se sefiala que la
mercaderia incautada supera las cuatro (4) unidewlessitivas tributarias
(UIT), estableciendo que ascenderia a la suma dg 245265.43 ddlares
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11.

12.

americanos y el total de tributos dejados de palgastado peruano ascenderia
a US$ 4,715.63 dblares americanos. Por los heattes descritos, se inicio el
proceso de extincion de dominio -en adeldPED- contra la propietaria del
vehiculo sub litis registrado a nombre de Merce@nzales Palacios
(requerida) por el presupuesto de utilizacion dehltomo instrumento de la
actividad ilicita del delito de contrabando. De mranparalela, se inicié un
proceso penal por el delito de contrabando contaaC Augusto Torres
Gonzales (hijo de la requerida y conductor del adb) y Juan Esteban
Rijalba Rivas (propietario de la mercaderia incdaity pasajero), con el
Expediente N° 2439-2023, habiéndose emitido enpsteeso la resolucion de
fecha 22 de agosto de 2023 que declar6 fundadmeamén de la incautacion
del vehiculo sub litis, mientras que en el PED reequdio a la incautacion del
mismo bien.

La sentencia recurrida ha aceptado como fundamdataderecho de la
demanda presentada por la Fiscalia Especializagaelqvehiculo sub litis de
propiedad de la requerida Mercedes Gonzales PaJamaducido por su hijo
César Augusto Torres Gonzales, fue utilizado coimstrumento de la
actividad ilicita deldelito de contrabando al transportar mercaderia de
contrabando del pasajero Juan Esteban Rijalba Rewdsumiéndose dicho
comportamiento en el articulo 1, concordante coartétulo 2, incisos d) y e)
de la Ley 28008, Ley de Delitos Aduanerogsomo una modalidad de
contrabando consistente en la accién de conducicusiquier medio de
transporte, hacer circular dentro del territoricional, embarcar, desembarcar
o transbordar mercancias, sin haber sido sometilagercicio de control
aduanero. Tal calificacion coincide con la efectuash el requerimiento
acusatorio en el proceso penal contra César Augiumt@s Gonzales y Juan
Esteban Rijalba Rivas por el delito de contrabagr@l Expediente N° 2439-
2023, no habiéndose a la fecha emitido sententiee fsobre la existencia del
delito y la responsabilidad penal de aquellos.

La conducta imputada a César Augusto Torres Gomealdaber conducido el
vehiculo de placa P4N-804 de propiedad de la retpuésu madre) con fecha
8 de junio de 2022, cuando realizada el serviciblipol de transporte de
pasajeros, habiendo sido intervenido por la poltigerificarse que en la tolva
del vehiculo transportaba diez cajas conteniendsueimterior mercaderia de
contrabando (productos farmacéuticos y suplemerdbfimenticios) de
propiedad del pasajero Juan Esteban Rijalba Rivishechos antes descritos
configuran el presupuesto de procedencia del PEldgio en ehrticulo 7.1.a
LED, por tratarse de un bien que constituye instrumeetla actividad ilicita
vinculado al delito de contrabando. Asimismo, tamnbiconcurre el
presupuesto previsto en aiticulo 7.1.f LED, debido a que por el mismo
hecho ilicito esta en curso el proceso penal colisaimputados César
Augusto Torres Gonzales y Juan Esteban RijalbasRpar el delito de
contrabando ante el Quinto Juzgado de Investigd@iéparatoria de Piura con
el Expediente N° 2439-2023-1, en el que no exisi@ decision definitiva
sobre el vehiculo utilizado como instrumento déitale

Pagina 5 de 47



13.

14.

15.

Punto controvertido

La Sala Superior ad quem verifica que constituye punto controvertidéa
instrumentalizacion del vehiculo de placa P4N-804eactividad ilicita de
contrabando conforme a los hechos descritos eanwmdda y que ademas han
sido materia de acusacion en el proceso penaldeai el Expediente N°
2439-2023 seguido contra César Augusto Torres Gamzteonductor) y Juan
Esteban Rijalba Rivas (pasajero).pidhto controvertido o tema de debadsta
limitado a determinar si la requerida Mercedes @tawPalacios en calidad de
propietaria del vehiculo sub litis ha actuado amgarpor el principio de buena
fe al entregar el bien a su hijo César Augusto éiGonzales de manera
gratuita para que lo utilice de manera esporadical servicio de transporte de
pasajeros (taxi) que le permita obtener ingresosnd@uicos para su
subsistencia. En el caso en concreto, el vehiabdiss fue entregado por la
requerida a su hijo el 8 de junio de 2022 paraz&aél servicio de transporte
de pasajeros, habiendo sido intervenido por laiaoll encontrarse en la tolva
cajas conteniendo mercaderia de contrabando (pexldarmacéuticos y
suplementos alimenticios) de propiedad del pasajelen Esteban Rijalba
Rivas, de ello la Fiscalia deduce que la requendaactué de buena fe
correspondiendo por ello la extincion de dominidorsoel vehiculo de su
propiedad, pues si bien tiene un origen licito,sido destinado para fines
ilicitos por otros.

Tercero de buena fe en la adquisicion del bien

La buena fe ha sido materia de referencia en la aEd@efinir elprincipio de
nulidad: todos los actos que recaigan sobre bienes desroray destino
contrario al ordenamiento juridico, son nulos dmplderecho, sin perjuicio de
los derechos de terceros de buena fe (articulo 11.2.1). Asimismo, en el
principio de dominio de los bienesa proteccion del derecho de propiedad u
otros derechos que recaigan sobre los bienes patafes, se extiende
Gnicamente a aquéllos que recaigan sobre bienesidbs con justo titulo o
estén destinados a fines compatibles con el ordengmjuridico. Asimismo,
poseer, detentar o utilizar bienes de origendioidestino ilicito no constituye
justo titulo, salvo etlerecho del tercero de buena fe (articulo 112.4).

El articulo 66 del Decreto Supremo N° 7-2019-JUs adelanteReglamento
LED-, sefala queercero de buena fes aquella persona, natural o juridica,
gue no sélo acredita haber obrado Eaitad y probidadsino que también ha
desarrollado urcomportamiento diligente y prudentedebiendo reunir los
siguientes requisitos: La apariencia del derechioe deer tal que todas las
personas al inspeccionarlo incurrieran en el mismar (inciso 1). Aladquirir

el derecho sobre el bien patrimonial se verificatodas las condiciones
exigidas por leyes, reglamentos u otras normass(ir). Tener la creencia y
conviccion de quadquirié el bien patrimonial de su legitimo titular y sienap
gue no concurran las siguientes circunstanciaBretgnder dar al negocio una
apariencia de legalidad que no tenga o para emaibkierdadera naturaleza. b)
Pretender ocultar o encubrir al verdadero titular derecho. c) Concurran
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16.

17.

18.

declaraciones falsas respecto al acto o contrata @acubrir el origen, la
procedencia, el destino de los bienes patrimonialés naturaleza ilicita de
estos (inciso 3).

La figura juridica del tercero de buena fe ha sielgulada para mantener la
adquisicion de un bien patrimoniadjue se encuentra vinculado a una actividad
ilicita, cuando el propietario no ha participado snejecucion y ademas ha
tenido un comportamiento diligente y prudente enaeto juridico de
adquisicién, pudiendo por ello oponerse a la peien de extincidon de
dominio sobre el bien, siempre que concurran lesypuestos previstos en el
articulo 66 del Reglamento LED. Al respecto, el @odCivil regula diversas
formas de adquisicion de la posesion y de la pdapiglas cuales pueden ser a
titulo originarioo a tituloderivado Los modos de adquisiciém titulo
derivativo (adquisicién derivativayon aquellos que presuponen la precedente
titularidad del derecho en cabeza de un sujetardetado; aquellas titulo
originario (adquisicion originaria), en vez, producen el efecto adquisitivo
independientemente de la precedente titularidadieéedcho en cabeza de un
determinado sujeto

Para la adquisicion derivativa en el caso de biemasebles se ha reconocido
el principio de buena publica registratén el articulo 2014 del Cddigo Civil al
prescribir que “el tercero que de buena fe adquéerétulo oneroso algun
derecho de persona que en el registro apareceacoltades para otorgarlo,
mantiene su adquisicion una vez inscrito su dereatmoque después se anule,
rescinda, cancele o resuelva el del otorgante ptudvde causas que no
consten en los asientos registrales y los titulosivados que lo sustentan. La
buena fe del tercero se presume mientras no sebgrgae conocia la
inexactitud del registro”.

Las exigencias previstas en el articulo 66 del &aghto LED para oponerse a
la consecuencia juridica de extincion de domingtare referidas a las formas
de adquisicion de la posesion y de la propiedadyp@n se considera tercero
de buena fe, aplicable a los presupuestos de bmumesconstituyen objeto,
efecto o ganancia de la comision de actividadegas$i. Entiéndase pdenes
gue constituyen objeto de actividades ilicitasdos aquellos sobre los que
recayeron, recaen o recaeran actividades ilicaesciglo 111.3.7 LED) y por
bienes que son efectos o ganancias de actividatiegas, todos aquellos
bienes que son resultado directo o indirecto deolaision de actividades
ilicitas (articulo 111.3.9 LED). Distinta sera lglécacion de tales presupuestos
para losbienes que constituyen instrumento de actividadéstas definidos

En losmodos de adquisicion originarigda adquisicion de la propiedad de un bien nacdasin
intervencién de dos sujetos de derecho (transfengadquirente), bastando el actuar, previsto
normativamente, de uno solo para hacerse propedariun bien. De otro lado, en lm®dos
de adquisicion derivadgda adquisicion de la propiedad no se configura lecaccion de un
solo sujeto de derecho, sino que se requerira peetgencia de dos, un anterior propietario que
transfiera la titularidad de su derecho de progledan adquirente que lo reciba. De aquel se
derivo para este la titularidad del derecho de ipogm [COCA GUZMAN, Sadl José. ¢ Cuéles
son los modos de adquirir la propiedad segun elgoddivil? Tipos de apropiacion. 1 de junio
de 2021. En: https://Ipderecho.pe/modos-adquinp@dad-codigo-civil-tipos-apropiacion/].
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19.

20.

21.

como todos aquellos que fueron, son o seran utilizadmaoc medios, de
cualquier forma, en su totalidad o en parte, paradmision de actividades
ilicitas (articulo 111.3.8 LED), debido a que not&sn cuestionamiento el
origen ilicito del bien (adquisicién), sino su uibe destinacion como
instrumento de actividades ilicitas. En el cas@ul®s, la Fiscalia como parte
demandante no ataca el origen (adquisicion) del aieesidir en justo titulo
(compra venta) de la propietaria (requerida), simda destinaciéon del mismo a
la actividad ilicita de contrabando por otra pess(su hijo).

Tercero de buena fe en la utilizacion del bien

Respecto a los bienes que constituyen instrumentctividades ilicitas, nada
prescribe la LED sobre los presupuestos para geelgpser calificado al
propietario de bien patrimonial -no participantel@®ejecucion de la actividad
ilicita- como tercero de buena fe. Al respect@rétulo 102 del Codigo Penal,
modificado por la LED el 4 de agosto de 2018, Ieakelo para el decomiso
penal que: “El juez, siempre que no proceda elggo@utonomo de extincién
de dominio, resuelve el decomiso de los instruntemon que se hubiere
ejecutado el delito, aun cuando pertenezcan artey,cealvo cuando esto®
hayan prestado su consentimiento para su utilizatiocConforme a la
literalidad de la norma anotada, si el tercerotifds al autor material del
delito) no consintio la utilizacion del bien de gropiedad como instrumento
de la actividad ilicita delictiva, entonces no pgogrocederse al decomiso de
dicho bien.

El decomiso penal es la pérdida de parte del agkattdelito o de eventuales
terceros de los objetos, efectos, ganancias eumstrtos de la infraccion
administrativa o de los demas bienes o0 activosblesidos por la ley, y el
correlativo traslado directo e inmediato de lalditidad de los mismos a favor
del Estado, la misma que es dispuesta por la datbjurisdiccional, mediando
un debido proceso con la observancia de todas #&snijas legales
correspondientés El articulo 102 del Cédigo Penal precisa queesothiso
determina el traslado de dichos bienes a la edietdularidad del Estado. Por
su parte, el articulo 3.10 LED sefiala que la eximade dominio es la
consecuencia juridico-patrimonial que traslada aedfera del Estado la
titularidad de los bienes que constituyen objetwstrumento o efectos o
ganancias de actividades ilicitas, mediante seiatesmmitida respetando el
debido proceso, sin indemnizacion ni contrapreSta@lguna a favor del
requerido o terceros.

La STEDH Agosi v. Reino Unido, de 24 de octubrel®86, declaré que
cuando se trata de decomiso a terceros tiene unsalea definitivamente
civil; si se tramita en proceso autbnomo no rigendarantias previstas en el
ius puniendi. Para el tercero en el proceso deigeerde dominio y, en el
proceso penal principal, para el tercero civil cesgable y al propio tercero
ajeno a esa condicion, rigen las reglas de lo.dhdl accion de decomiso es

GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino. Decomiso, incagién y secuestro. Ideas. Segunda
edicion. Lima, 2015, p. 40.
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23.

24.

civil®. La extincién de dominio regulada en la LED tiédentidad sustancial
con el decomiso penal previsto en el articulo 1€23bdigo Penal, tanto en el
supuesto de hechbiénes que constituyen instrumento de actividaldetas)
como en la consecuencia juridica (bien pasa aatiti#ld del Estado sin
contraprestacion o indemnizacién), pudiendo sesidenado comalecomiso
civil o decomiso sin condena

A mayor abundamiento sobre la semejanza sustagtiagd el decomiso penal
y civil, el articulo 7.1.f de la LED ha regulado nto presupuesto de
procedencia del PED, cuando se trata de bienexwyrses que han sido
afectados dentro de un proceso penal y que el rorige tales bienes, su
utilizacion o destino ilicito no hayan sido objel® investigacion; o habiéndolo
sido no se hubiere tomado sobre ellos una decibdimitiva por cualquier
causa. Es decir, se reconoce explicitamente qubiesl que constituye
instrumento del delito puede ser materia de deapmingl en el PED o de
decomiso penal en el proceso penal, por los midmoblos (actividad ilicita
delictiva), lo que ocurra primero. Ello sin perjoide reconocer la prevalencia
del PED como lo sefiala el articulo 102 del CodigodP. “el juez, siempre que
no proceda el proceso autdbnomo de extincién de mofmy el articulo 21.4
del Reglamento LED: “las medidas cautelares detastaen materia de
extincion, prevalecen sobre cualquier otra dicexatro proceso”.

Para la imposicion del decomiso penal no es neocesereditar la culpabilidad
del agente del delito, siendo suficiente que ehbemputado (sobre la base del
cual se impone el decomiso) seanjosto penal es decir, unaonducta tipica
y antijuridica. EI decomiso se sustenta en la peligrosidad objetie los
instrumentos u objetos del delito, en poder dehtgeéel delito o eventuales
terceros, quienes pueden utilizarlos o permitiuslizacion por terceros en la
comision de futuros delitos; asi como en el prdposie evitar el
enriguecimiento indebido del agente del delito daase trata de efe tos o
ganancias, lo cual nada tiene que ver con la ciliggadh del agente a quien se
le imputa el hecho. No es una consecuencia aceesoomo mal se lo
denomina normativamenfteal ubicarse el decomiso previsto en el artic@? 1
del Cddigo Penal dentro del capitulo Il tituldf@onsecuencias accesorias”
En todo caso, son consecuencias accesorias queps&dan al sujeto como
consecuencia juridica de la realizacion de un heguimuble, pero que no
cumplen los fines propios de la pena, ni se destitgamodo directo a reparar
el dafio civil, sino que cumplen una funcién autéaorSe trata de la
imposicion de consecuencias patrimoniales como t@mmgnto de la pena.

El decomiso penal por su propia naturaleza puegenersesin necesidad de
condena toda vez que realmente no es accesoria de lageeaalguna otra
consecuencia aplicable al delito. Al respecto, spaBa la LO 15/2003, de 23
de noviembre, establece que el juez o tribunal padordar el comiso, aun
cuando no se imponga pena a alguna persona por eggnta de

SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Pdredciones. Tomo Il. INPECCP.
Tercera edicion. Lima, 2024, p. 833.
GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino. Ob. cit., pp. 3&7.
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25.

responsabilidad criminal o por haberse esta extiagusiempre que quede
acreditada la situacion patrimonial ilicita; con doe queda claro que el
decomiso no depende de la culpabilidad o respdigadbidel agente del delito.
De la misma manera, utonomiadel PED hace posible la imposicion de las
consecuencias sin condena o incluso sin procesd, @etravés de una accion
real de decomiso llamada también accidén real dm@é&h o privacion de
dominio. La LED establece una especie de decomis@afdel proceso penal,
dispuesto a través de una accion real, patrimgoiigial y autonomé

La LED es una norma juridica compuesta por un sipuyeuna consecuencia.
El supuestoes la hipétesis que formula el autor de la noumlica para que,
de verificarse u ocurrir en la realidad, se desd#gca I6gico-juridicamente la
necesidad de la consecuencia.cbasecuencias el efecto l6gico que el autor
de la norma juridica atribuye, l6gico juridicamenge la verificacion del
supuesto en la realidad. La consecuencia puedéstioes elestablecimiento
de sancionesentendiendo por tales las consecuencias del iplouiento de
los mandatos juridicdsConforme a la descripcion anotada, la LED tienaa
supuestouna lista taxativa -numerus clausus- de presupsielt procedencia
del PED relacionados con el origen o destino dicie bienes patrimoniales
(articulo 7), cuyaconsecuenciaes la extincion de dominio de la parte
requerida, consistente en la nulidad de actosdesain el bielf y el traslado a
la esfera del Estado de la titularidad de los lsegee constituyen objeto,
instrumento o efectos o ganancias de actividadstas (articulo 111.3.10). Por
ello, la sentencia egeclarativd! en cuanto a la ilicitudel origen o destino de

10

11

Articulo 11.2.3 LED: EIl proceso de extincion derdinio es independiente y autonomo del
proceso penal, civil u otro de naturaleza jurisidical o arbitral, por lo que no puede invocarse
la previa emision de sentencia o laudo en éstoa paspender o impedir la emision de
sentencia en aquél.
GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino. Ob. cit., pp. 235.
RUBIO CORREA, Marcial. El Sistema Juridico. Irdtmcion al Derecho. PUCP. Lima, 2006,
pp. 97-103.
Por el principio de nulidad previsto en la LED, dsdos actos que recaigan sobre el origen o
destino contrario al ordenamiento juridico son sulle pleno derecho, sin perjuicio de los
derechos de terceros de buena fe (articulo 1.8el)a misma manera, la sentencia que declara
fundada la demanda declara la nulidad de todo recido sobre el bien objeto del proceso
(articulo 32).
Las acciones declarativason aquellas que tiene por objeto establece Istesxiia o la
inexistencia de un derecho, sin que de tal actsig® una ejecucion forzada. Las accione
declarativas pueden ser positivas 0 negativas sggisigan las primeras, la declaracién de la
existencia de un derecho o de un hecho, y las dagutas que persiguen la declaracién de la
no existencia de un derecho o de un hecho [TARAMQOMNAJosé Rubén. Derecho Procesal
Civil. Teoria General del Proceso. Tomo |. EditoHaallaga. Lima, 1996, p. 253].
La accién de declaracién negativa de certezi@ne por finalidad obtener una sentencia que
declare la inexistencia de supuestos derechosiior&s o situaciones juridicas, que podria
afectar los intereses tutelados por la ley a faebactor y su libertad juridica en general. Toda
accion declarativa persigue una sentencia declargtésta no requiere de un estado de hecho
contrario al derecho, sino basta un estado detiduetbre sobre el derecho, y por eso no
obliga a nada, sino que se limita a declarar o mlagaxistencia de una situacion juridica, vale
decir que no es susceptible de ejecucion, porquietdaracion judicial, -estimativa de la
demanda- basta para satisfacer el interés del BERMGONA POSTIGO, Victor. Analisis y
Comentarios al Cédigo Procesal Civil. Tomo I. @jl Segunda edicion. Lima, 1995, pp. 81-
82].
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26.

27.

28.

los bienes patrimoniales gonstitutival? respecto a los derechos y bienes que
pasan a favor del Estado (articulo 67 Reglamen)LE

La consecuencia de la LED es el establecimientmndsancion de naturaleza
civil, siguiendo a Mario Alzamora Valdez citado por Mdr&labio Correa, se
trata de unanorma perfecta dado que la consecuencia juridica que deriva de
infraccién es la nulidad del acto violatorio reatip. Diferenciandose de este
modo de las otras modalidades, como pass quam perfectaecuando la
sancion que sefiala es de castigo e indemnizaceiguoa de ellas, y privan de
efectos al acto transgresor. Lagus quam perfectaeguando no enervan los
resultados del acto que las incumple, pero sef@lantipo de sanciones. Las
normas imperfectasstan desprovistas de elfad.a Corte Constitucional del
Ecuador en la Sentencia del caso 1-21-OP de fetlde Inarzo de 2021, ha
calificado con total claridad la consecuencia dextincion de dominio como
una sancioén patrimonial, propio de la capacidad sancionadora del Estado
respecto al patrimonio de las personas.

La LED tiene una parte sustantiva en el que seitfesgna lista taxativa de los
presupuestos de procedencia del PED (supuesto)desencadena logico-
juridicamente la extincion de dominio del bien @e parte requerida que
constituye objeto, instrumento, efecto o gananeidadactividad ilicita con el
traslado de la titularidad a la esfera del Estadogecuencia). De otro lado, la
LED también contiene una adjetiva la regular elcpdimiento (etapa de
indagacion patrimonial y etapa judicial) para deiear si acreditado el
supuesto invocado por la Fiscalia Especializadartgqpalemandante)
corresponde la aplicacion de la consecuencia @atirde dominio) contra los
bienes del requerido (parte demandada). Esta di&imo es baladi, dado que
al establecer la LED una sancion de naturalezd @amiso civil), debe
respetarse escrupulosamente el principio de lesghldipicidad.

El principio de legalidadexige no so6lo que por ley se establezcan los delito
sino también que las conductas prohibidas estéancente delimitadas por la
ley, prohibiéndose tanto la aplicacion por analpg@mo también el uso de
clausulas generales e indeterminadas en la tipifinade las prohibiciones. El
subprincipio de tipicidad o taxatividadonstituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecttoddimites que se imponen
al legislador penal o administrativo, a efectosqde las prohibiciones que
definen sanciones, sean éstas penales o adminetia¢stén redactadas con
un nivel de precision suficiente que permita a quigr ciudadano de

12

13

Lasacciones constitutivatenen por finalidad la constitucién, modificaciérextincién de una
situacién juridica, para dar lugar en estos dama# casos a una nueva situacion juridica, lo
que determina la aplicacion de nuevas normas @asdi Esta nueva situacion juridica
solamente tiene efectos para lo futuro [TICONA P@@8J, Victor. Ob. cit., p. 83]. Mientas
las acciones declarativas se dirigen a establaoexi$tencia o inexistencia de un derecho o de
un hecho, las acciones constitutivas modificanyapen cambio Gnicamente en la relacion
juridica preexistente, pues tiende a cambiar unonaderior [TARAMONA H., José Rubén.
Ob. cit., pp. 256-257].

RUBIO CORREA, Marcial. Ob. cit., p. 103-104.
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29.

30.

formacion basica, comprender sin dificultad lo geeesta proscribiendo bajo
amenaza de sancion en una determinada disposigaft.

Conforme al principio de legalidad, tipicidad y deidad del ordenamiento
juridico, corresponde aplicar a la parte sustantigala LED, la regulacién
sobre el tercero de buena fe regulado en el antitd?2 del Cddigo Penal,
modificado incluso por la propia LED de 4 de agad018, especificamente
para el decomiso de lasstrumentoscon que se hubiere ejecutado el delito,
aun cuando pertenezcan a tercesadyo cuando estos no hayan prestado su
consentimiento para su utilizaciaresto es asi porque la extincion de dominio
tiene la misma funcion, finalidad y fundamento aqledecomiso; la Unica
diferencia es que la primera se establece a td@ésia accion real fuera del
proceso penal y el decomiso se realiza en el migmaceso penal;
consecuentemente puede concluirse sin lugar a dggesla extincion de
dominio es propiamente wecomiso fuera del proceso pefal

La modificacién del articulo 102 del Cdodigo Penahtes anotada- resulta
positiva en cuanto a los instrumentos del delitestéhblecer con toda claridad
gue si estos pertenecen a terceros solo se decamisaando sus titulares
hayan prestado su consentimiento para su utilina@ndla comision del delito;
con ello se busca resolver continuas arbitrariesl@telas que incurririan los
jueces y fiscales, sobre todo, en los casos deadherias de contrabando
transportadas en vehiculos cuyos propietarios destan de los actos de
contraband¥. En tal sentido, la imputacion sostenida en laateta de autos
consistente en que la parte requerida no tienalidacl de tercero de buena fe,
al haber prestado consentimiento para la utilizadiél bien como instrumento
de la actividad ilicita imputada, constituye padttd supuesto que debera ser
acreditado por la Fiscalia Especializada para pdetela consecuencia de
extincion de dominio del bien, ello es asi, popiasuncion de buena fe en la

14

15
16

STC N° 2192-2004-AA /TC, de 11 de octubre de 2@l4orincipio de legalidadconstituye
una auténtica garantia constitucional de los demeétndamentales de los ciudadanos y un
criterio rector en el ejercicio del poder punitislel Estado Democratico. La Constitucién lo
consagra en su articulo 2, inciso 24, literal d) el siguiente tenor: “Nadie sera procesado ni
condenado por acto u omision que al tiempo de canseino esté previamente calificado en la
ley, de manera expresa e inequivoca, como infracpifnible; ni sancionado con pena no
prevista en la ley” [fj. 3]. El principio de legdfd exige no solo que por ley se establezcan los
delitos, sino también que las conductas prohibiktén claramente delimitadas por la ley,
prohibiéndose tanto la aplicacion por analogia, @éambién el uso de clausulas generales e
indeterminadas en la tipificacion de las prohilieis [fj. 4]. No debe identificarse el principio
de legalidad con el principio de tipicidad. El peiro, garantizado por el ordinal "d" del inciso
24) del articulo 2 de la Constitucion, se satisfagando se cumple con la prevision de las
infracciones y sanciones en la ley. El segund@agnbio, constituye la precisa definicion de la
conducta que la ley considera como faltasdilprincipio de tipicidad o taxatividadonstituye

una de las manifestaciones o concreciones delipiinde legalidad respecto de los limites que
se imponen al legislador penal o administrativefextos de que las prohibiciones que definen
sanciones, sean éstas penales o administratiiés eslactadas con un nivel de precision
suficiente que permita a cualquier ciudadano dedaion basica, comprender sin dificultad lo
gue se esta proscribiendo bajo amenaza de sanciama determinada disposicion legal [fj.
5].
GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino. Ob. cit., p. 121.
GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino. Ob. cit., p. 104.
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31.

32.

33.

interpretacion del acto juridico y los contratosomocido en los articulos 168,
1361 y 362 del Cadigo Civil.

La carga de la prueba del Ministerio Publico enP&D sera destruir la
presuncion legal de buena fe a favor del requegdando se invoca como
presupuesto la destinacion ilicita del bien poa®tpersonas, debiendo para
ello acreditar que actio de forma dolosa o conigegtia grave, como la
ignorancia deliberada (dolo eventual) o la indifera extrema (culpa). Luego
de satisfacer prima face la carga probatoria dactaacion de mala fe del
requerido por la Fiscalia Especializada como eetsgeutor de los bienes
ilicitos, por efecto de la carga dinamica de laepay le correspondera al
requerido la acreditacion de la buena fe -cuatliica exenta de culpa-,
consistente en haber realizado actos prudentesligerdes dirigidos a
disminuir el riesgo de utilizacion del bien en aictades ilicitas.

En el PED no basta que la Fiscalia se limite agrabel vinculo o nexo de
relacion entre cualquiera de los supuestos pardardecla extincion de
dominio, ii. la actividad ilicita que corresponde,iiy los bienes objeto de
extincion de dominio (articulo 14.1.d LED). A elldebera adicionarse cuando
se trate de logistrumentoscon que se hubiere ejecutado la actividad iliglita
delito, si pertenecen a tercemgsqueestos hayan prestado su consentimiento
para su utilizacion(articulo 102 del Cédigo Penal), sea de foduksao con
negligencia grave es decir, en forma contraria al principio de lauda.
Satisfecha la carga probatoria por la parte denmedgue sostiene la
pretensién de cardacter real, corresponde a la pareandada acreditar los
hechos impeditivos, extintivos o0 excluyentes quetesuan su resistencia,
consistente en: el destinolicito del bien objeto de extincién (articulo 11.2.9
LED) vy, ii. la existencia dbuena fe -cualificada o exenta de culpan el uso
del bien, de cara a obtener una sentencia querdécfandada la demanda.

El medio o instrumento puede pertenecer al progente del delito o a
terceros, puesto que en ambos estara presentdigeogidad objetiva. Sin
embargo, en este Ultimo caso, existe la posibilmizel el propietario o titular
del bien, pueda disipar dicha peligrosidad impide&que el instrumento quede
a merced de los potenciales agentes del delitougn supuesto desaparecera
el fundamento del decomiso, y por tanto, este ydat®ra concretarse. Como
refiere Luis Gracia Martin, el comiso de instrunesnpeligrosos pertenecientes
a terceros deberia ser procedente cuando estaasupersonas a su nombre
tengan deberes de vigilancia sobre tales objetifsegcan garantias de que no
seran utilizados por ellos mismos o por otros eookaision de delitos en el
futuro. Se descartan en este Ultimo caso los stqgmeRn que es el propio
tercero (titular del bien o instrumento) quien ligeial agente el uso del medio
o instrumento de modo doloso o incluso con negtgemrave, como la
ignorancia deliberada (dolo eventual) o la indifeia extrema (culp&).

17

GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino. Ob. cit., p. 60.
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34.

35.

36.

37.

Imputacién de la Fiscalia Especializada

En el presente caso, la imputacién sostenida péisiealia Especializada se
resume en que la requerida Mercedes Gonzales &ale@mo propietaria del
vehiculo de placa P4N-804 no ha actuado de buer ¢ensentir que sea
usado por su hijo César Augusto Torres Gonzaledaeactividad ilicita
vinculada al delito de contrabando, el mismo queealizar el servicio de
transporte (taxi) traslado al pasajero Juan EstBgatba Rivas con unas cajas
herméticas de su propiedad, las cuales contenéaedide contrabando, como
pudo ser verificado por la policia al momento déngervencion.

La buena fe al ser considerada como un principieeigs, comporta modelo
ideal de conducta social, que implica un actuaektm legal, probo, correcto,
exento de subterfugios y malicia. Es en buena eauehespiritu escrupuloso
con que deben cumplirse las obligaciones y secidfs los derechos. La
connotacién moral de la expresiéon “la interpretaciie buena fe”, es mas
acorde con el tenor de los principios generalesDeetchd®. El principio de
buena fe ha sido asumido por el legislador en dagenormas del Cédigo Civil
como a continuacion se detalla a modo enunciagVacto juridico debe ser
interpretado de acuerdo a lo que se haya expresadbdy segun el principio
de buena fe (articulo 168); los contratos son abbigos en cuanto se haya
expresado en ellos. Se presume que la declaragjinesada en el contrato
responde a la voluntad comun de las partes y quieggue esa coincidencia
debe probarla (articulo 1361); los contratos debegociarse, celebrarse y
ejecutarse segun las reglas de la buena fe y coméncion de las partes
(articulo 1362).

La requerida celebré un acto juridico con su higzapque pueda usar de
manera gratuita el vehiculo de su propiedad basadios lazos naturales de
confianza y solidaridad, para que pueda destinarlservicio publico de
transporte de pasajeros (taxi) de manera esporadicaambio de una
contraprestacién entregada por los pasajeros quedaplbeneficiar la
subsistencia de él y su familia. En consecueneia de cargo de la Fiscalia
Especializada demostrar que la requerida no aaudgudna fe, o o que es lo
mismo, que actué de mala fe, al consentir -perpatieptar- que el vehiculo
sub litis sea usado como instrumento de la activitiaita de contrabando
como se sostiene en la demanda para pretendetitaiéx de dominio. En
resumen, dado que la buena se presume por disposigal, la mala fe debe
ser probada en juicio por quien la alega, estp@s|a Fiscalia Especializada
(demandante).

La requerida Mercedes Gonzales Palacios efectiviamesnla propietaria del
vehiculo de placa P4N-804 como consta de la pamiela60884410 del
Registro de Propiedad Vehicular (folios 37), caaldiinscrito desde el 1 de
diciembre de 2021. El articulo 923 del Codigo Csefhala que “la propiedad

18

WIEACKER, F. El principio general de la buena@vitas. Segunda edicion. Madrid, 1986, p.
12,
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38.

39.

40.

es el poder juridico que permite usar, disfrut@paher y reivindicar un bien.
Debe ejercerse en armonia con el interés socia@nyra de los limites de la
ley”. En ese sentido, la requerida en ejerciciosdederecho de propiedad
entrego gratuitamente a su hijo César Augusto $da@nzales el vehiculo sub
litis para que lo utilice en el servicio de trangpopublico de pasajeros de
forma eventual.

La requerida Mercedes Gonzales Palacios en lardema brindada como
testigo en la investigacion penal (folios 67 a &te la pregunta ¢tenia
conocimiento de que la mercaderia encontrada enveticulo era
presuntamente contrabando? conteditmm tenia conocimientpesa camioneta
es una herramienta de trabajo, que la alquilo BR@VIAS, tengo un contrato
y los recibos por los cuales me cancelan S/ 30didybs, pero hay un dia que
no la necesitaban, ese dia le doy la camionetalajonpara que busque algun
trabajo para que mantenga sus hijas y se dediwavdizar desde Chulucanas
a la universidad a mi hija y sus compafieras, i duje vive conmigo me dijo
gue iba a ver a la cochera que alquilamos panaas#iabajarla, yo me fui a mi
colegio a trabajar, a la 1:30 me llama que estabk €omisaria, lo cual me
sorprendié y me dice que habia salido una carrara pl Guineo, con dos
pasajeros y al regreso para Chulucanas como vexti \encontré a una
persona que le dijo que lo movilice hasta el pamdée Tambogrande,
arreglaron el precio y subieron unas cajas enr pie atras de la camioneta,
siendo luego intervenidos por la policia y trasthi$aa la comisaria”.

César Augusto Torres Gonzales en la declaracidwldia como imputado en
la investigacion penal (folios 63 a 66) sefald: td 8 de junio de 2022, mi
mama me presta su camioneta para ir a trabajarla gale una carrera de dos
sefioras de Chulucanas al Guineo por S/ 80.00, Idegoa los pasajeros y
como venia vacio, como a cinco minutos habia umaopa parada en la
carretera y me dice si la podia movilizar a Tambnode, le dije por el precio
de S/ 70.00 y subi6 en la tolva de la camionetamatejar diez minutos mas
subid otra sefiora que iba a Tambogrande por eiopdecS/ 30.00, luego de 20
minutos fue intervenido por la policia”. Conformdas declaraciones de la
requerida y su hijo, existe coincidencia en quevehiculo sub litis fue
entregado por la primera al segundo para realiaetlgidad licita de transporte
de personas y pueda obtener ingresos economicosydb era de forma
esporadica, esto es, cuando no estaba arrenddéidatas; como PROVIAS.

La Fiscalia Especializada en el PED no ha acreditate César Augusto
Torres Gonzales tenia conocimiento del contenidtasleeajas con bienes de
contrabando de propiedad del pasajero Juan Esiipbha Rivas, las cuales
fueron subidas en la tolva del vehiculo cuandoiza&lah el servicio de
transporte de pasajeros, siendo insuficiente eliemmiento de acusacion
directa presentado en el proceso penal con el kemqmedN® 2439-2023, para
establecer con ello la participacion dolosa de @ofsonzales en el delito de
contrabando, siendo aplicable el principio de pregn de inocencia
reconocido en el articulo 2.24.e de la Constituco@mcordante con el articulo
II.1 del Cddigo Procesal Penal en cuanto garanjlga una persona es
considerada inocente mientras no se demuestrentcacio y se haya declarado
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su responsabilidad mediante sentencia firme. De ¢ddo, la Fiscalia

Especializada tampoco ha acreditado en el PED gueduerida Mercedes
Gonzales Palacios presto su consentimiento partdilizaacion ilicita de su

vehiculo en el transporte de mercaderia ilegabpdrijo César Augusto Torres
Gonzales, dado que como se ha mencionado antentgriee entregado para
que realice la actividad econdmica de transporigadajeros.

41. La Fiscalia Especializada sefiala que la requerddaantenido prudencia ni
diligencia en el uso del bien sub litis, debidoua qo gestiond la autorizacion
ante el Ministerio de Transportes y Comunicaciop@s que su vehiculo de
placa P4N-804, pueda ser utilizado en el transml@tmercancias, ello porque
en la Constancia de Informacion Registrada dedaaFRUC N° 10033793818
remitida por SUNAT (folios 39), esta registrada comersona natural sin
negocio, consignando como actividad econOmica pahc alquiler y
arrendamiento de otros tipos de maquinaria, eqyigmenes tangibles. Al
respecto, es necesario precisar que para el algielain vehiculo como la
camioneta Toyota modelo Hilux, basta contar contif@xdo de Inspeccion
Técnica Vehicular (ITV) y Seguro Obligatorio contkacidente de Transito
(SOAT), asi como la licencia de conducir de la peasque lo conducira, nada
de ello se ha objetado en el PED. Las condiciones abntrato de
arrendamiento con los clientes, como PROVIAS, saguias pautas del
Cadigo Civil.

42. En el proceso de autos, constituye un hecho noamantido que la actividad
ilicita de contrabando se realiz6 en circunstangizss César Augusto Torres
Gonzales realizaba el servicio de transporte poldie pasajeros a traves del
vehiculo de la requerida de manera esporadica abicamde una
contraprestacion econdomica. Al respecto, el ReghmneNacional de
Administracion de Transporte aprobado por Decratpr&no N° 17-2009-
MTC define elServicio de Transporte Public@omo el servicio de transporte
terrestre de personas, mercancias 0 mixto queestafo por un transportista
autorizado para dicho fin, a cambio de una congsipcion econdmica
(articulo 3.60). Asimismo, define &ervicio de Taxicomo el Servicio de
transporte especial de ambito provincial, presemeehiculos de la categoria
M1 de la clasificacion vehiculague tiene por objeto el traslado de personas
desde un punto de origen hasta uno de destinoaskefipbr quien lo contrata.
La tarifa a cobrar por este servicio puede estmroignada mediante sistemas
de control (taximetros), precios preestablecidbsipee mercado o cualquier
otra modalidad permitida por la ley (articulo 36)3.

43. De manera referencial, la Autoridad de Transportgabdo para Lima y Callao
(ATU) informa que los requisitos para brindar elvgao de taxi independiente
sin contar con la licencia de conducir A lla, SegWbligatorio contra
Accidentes de Transito (SOAT) o el Certificado cariccidentes de Transito
(CAT) vigente para prestar el servicio de taxi yrtlfieado de Inspeccion
Técnica Vehicular (CITV), segun corresponda. Ademaser vigente la
autorizacién de servicio, habilitacién vehiculataycredencial de conductor,
documentos que se pueden gestionar a través dentamila y plataforma
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44,

45.

virtual de la ATU®. Nada de ello ha sido sustentado por la Fiscaliswe
escrito postulatorio de demanda, en todo caso,ali@ fde uno o varios
requisitos por César Augusto Torres Gonzales eaémante podria ser pasible
de un procedimiento administrativo por la autoridathpetente, lo cual resulta
totalmente ajena a la actividad ilicita de contralmapara sustentar la extincion
de dominio del vehiculo sub litis de la requerida.

En este orden de ideas, queda claro que la requétiercedes Gonzales
Palacios no presté su consentimiento para quejsuCiéisar Augusto Torres
Gonzales utilice el vehiculo sub litis como instamto del delito de
contrabando, sino para que realice el servicicadede manera esporadica, a
cambio una contraprestacion economica para beoefiiél y su familia. La
informacion obtenida del Sistema Nacional de SamesqSNS) en el sentido
que Ceésar Augusto Torres Gonzales registra doslgtapede transito por
infraccién administrativa a las normas de trans@tmo se verifica del Informe
N° 192-2022-ERDNT-DGC-GO-SATP de 11 de agosto d222olios 50 a
54), en nada afecta la conclusion antes anotaetadirrelevante desde que el
cuestionamiento a la diligencia en la eleccion wwlario del vehiculo, no
aplica en este caso por ser una maxima de expesidamatural relacion de
confianza y solidaridad entre la madre-hijo, maxisieviven juntos en el
mismo domicilio, aunado a que no tenia ningun auteate policial, judicial o
penal por delitos de contrabando u otros cometaldsavés de vehiculos
motorizados.

El Informe N° 269-2023-MTC/20.13.2.1.PHE de 26 d#iesnbre de 2023
emitido por PROVIAS (folios 58 a 62), da cuenta gu&ehiculo sub litis por
el periodo del 30 de diciembre de 2021 al 08 dd dbr2023, registra siete
pases por los peajes de Talara y Tambograndentm tpie la Carta N° 5620-
CINSA-V de 12 de agosto de 2022 emitida por IRSERTE (folios 55 a
57), da cuenta que el vehiculo sub litis desdéalediciembre de 2021 al 04
de junio de 2022, registra 34 pases por los pedgefaita y Chulucanas,
situacion que hace inferir a la Fiscalia Espeadiz que el vehiculo fue
utilizado permanentemente para el transporte deanefas a nivel nacional.
Tal informacion no demuestra inequivocamente qusalCAugusto Torres
Gonzales haya sido el conductor de ese recorriekjedque la requerida ha
sefialado que el vehiculo sub litis era cedido @andamiento a diversos
clientes, entre ellos, PROVIAS, lo cual coincidencta Constancia de
Informacion Registrada de la Ficha RUC N° 100337838emitida por
SUNAT (folios 39), la misma que consigna a la reqglae con la actividad
econdmica principal de alquiler y arrendamiento ndaquinaria, equipo Yy
bienes tangibles.

19

Autoridad de Transporte Urbano para Lima y CallibU Informa: ¢ Cuales son los requisitos
para brindar el servicio de taxi independiente?aMigt prensa del 18 de setiembre de 2020. En:
https://www.gob.pe/institucion/atu/noticias/3031&8-informa-cuales-son-los-requisitos-para-
brindar-el-servicio-de-taxi-independiente
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46. Por lo expuesto, debeconfirmarse la sentencia que declamfundada la
demanda de extincion de dominio, por los propiadd&éimentos de la Sala
Superior ad quem, al no haber acreditado la Fsdatipecializada que la
requerida en calidad de propietaria del vehiculoptieEa P4N-804, haya
prestado su consentimiento para su utilizacion cdmgirumento de la
actividad ilicita vinculada al delito de contrabangbr parte de su hijo César
Augusto Torres Gonzales, al efectuar el serviciotale al pasajero Juan
Esteban Rijalba Riva, quien era el propietario akedajas que contenian los
bienes de contrabando, no concurriendo el prestgpdegrocedencia del PED
previsto en el articulo 7.1.a de la LED invocado lan demanda, en
interpretacion sistematica con el articulo 102 @étligo Penal que regula el
decomiso penal de los instrumentos con que se teubjecutado la actividad
ilicita (delito de contraband®)

Por estos fundamentgser mayoria:

. PARTE RESOLUTIVA

CONFIRMARON por los propios fundamentos de la Sala Superior, la
sentencia contenida en la resolucion numero seefeaha 30 de abril de 2024,
emitida por la Juez Jessica Medina Jiménez deladiazdespecializado de
Extincion de Dominio de Piura, qudeclar6 infundada la demanda de
extincion de dominio presentada por la FiscaligEggncion de Dominio de
Piura respecto del bien mueble consistente en ldcwi® camioneta Toyota
modelo Hilux de placa de rodaje P4N-804, de colando, de propiedad de la
requerida Mercedes Gonzales Palacios. Notifiguese devuélvase
oportunamente el presente expediente al juzgadoigien.-

SS.
FALLA SALAS
TABOADA PILCO

20 En los casos de delitos de contrabando utilizaiedono es comuin) vehiculos motorizados
(fundamentalmente camiones), la calidad de instntondel delito resulta evidente, por lo que,
debe ser decomisados, salvo que los vehiculosngedan a terceros no involucrados en el
ilicito, y se acredite que la autorizacion del dsbvehiculo por parte de su titular, esta referida
a usos licitos, y desviando este fin, el agentecdetrabando compromete al vehiculo en la
comision del referido ilicito, sin contar con lauancia de su propietario [GALVEZ
VILLEGAS, Tomas Aladino. Ob. cit., p. 67].
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LA COORDINADORA DE LA SALA DE APELACIONES TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN
EXTINCION DE DOMINIO DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DEL SENOR JUEZ SUPERIOR TITULAR CARLOS
AUGUSTO FALLA SALAS, HA QUEDADO REDACTADOQO DE LA SIGUIENTE MANERA:

VOTO SINGULAR DEL JUEZ SUPERIOR CARLOS AUGUSTO FALLA SALAS
EXPEDIENTE N° 00092-2024-0-1601-SP-ED-01/PIURA

Sumilla: "19. Asi, entonces, queda claro que el estédndar de buena fe,
diligencia y control exigible a un ser humano ordinario o promedio
que se relaciona o vincula con otro sujeto particular, no puede
exigirse en igualdad de condiciones a los miembros integrantes de
un nucleo familiar (como tampoco podria exigirse, por ejemplo, a un
menor de edad propietario de un bien, que por su condicién de
minoridad carece de capacidad de ejercicio). Es preciso tener
como eje de andilisis el dmbito de proteccién social de la familia. En
ese sentido, es menester considerar que la requerida cedid a su hijo,
gratuitamente, el vehiculo de su propiedad, y ello sucedié asi
justamente por el intimo lazo familiar que los une y que constituyen
lazos naturales de confianza y solidaridad que normalmente rigen en
el seno familiar. Y le entregd el bien para que pudierq,
esporddicamente, destinarlo al servicio publico de fransporte de
pasajeros y obtener, de esa manera, un beneficio econémico que le
permitiera subsistir a él y su familia. Si esto es asi, la pregunta que
surge es si a la requerida le era exigible una actuacion de buena fe
cudlificada en la misma magnitud en que le seria exigible a un ser
humano ordinario y promedio.”

REQUERIDA  : MERCEDES GONZALES PALACIOS
APELANTE : LA REQUERIDA
ASUNTO : APELACION DE SENTENCIA

RESOLUCION N° 12

Trujillo, veintiocho de octubre

del ano dos mil veinticuatro.

Comparto el sentido de la decisiéon del voto discordante del Juez Superior
Taboada Pilco de confirmar la sentencia recurrida, pero no comparto sus
fundamentos. A continuacién, como sustento de mi posicion de confirmar la

apelada, expongo los siguientes fundamentos:
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CONSIDERANDOS.

1. Se examina la recurrida conforme al canon jurisdiccional de extincién de
dominio contenido en la Ley de Extinciobn de Dominio DLeg N° 1373 y su
Reglamento DS N° 007-2019-JUS, con competencia para decidir conforme al
mandato constitucional y la habilitacidon legal limitada al contenido
impugnativo concedido, bajo el pardmetro del principio limitativo de rogacién?!
y del principio devolutivo (tantum apellatum quantum devolutum), implicitos en
los articulos 39.e y 40 de la Ley y expresamente en el articulo 68.3.b del
Reglamento?2, asi como en la doctrina constitucional (cfr. STC N° 2458-2011-

PA/TC Arequipa, fundamento 7).

2. El derecho fundamental de propiedad. Este derecho estd Inserto en el numeral
2.16 de la Constitucion23, El articulo 70 precisa: “El derecho de propiedad es
inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien comudn y
dentro de los limites de la ley.” Se colige, entonces, que no puede reconocerse
un derecho real cuyo origen o ejercicio sea contrario a estos valores
iusfundamentales, esto es, en contravencion a algin precepto legal vigente o
en oposicién al bien comun24. Asi lo ha entendido el Tribunal Constitucional (STC
N° 02424-2018-PA/TC, fundamento 16), cuando precisa que “(...) el derecho de
propiedad se caracteriza, entfre ofras cosas, por ser: a) un derecho pleno, en el
senfido de que le confiere a su titular un conjunto amplio de atribuciones que

puede ejercer auténomamente dentro de los limites impuestos por el

21 Decissum extra petitum non valet. “La decision fuera de lo pedido por las partes carece de validez,
pues el Juez no puede pronunciarse fuera el petitorio concedido en alzada”.

22 Concordantes con el articulo 409.1 del CPP y el articulo 370 del CPC. A mayor abundamiento: “El
drgano judicial revisor que conoce de la apelacion solo debe avocarse sobre aquello que le es sometido
en virtud del recurso; por ello, el articulo 370 del Cédigo Procesal Civil establece que el juez superior no
puede modificar la resolucion impugnada en perjuicio del apelante, salvo que la otra parte también se
haya adherido o apelado”. Cfr. Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, Casacién 4630-2012 Lima.

2 Cfr. STC N° 03258-2010-PA/TC, fundamento juridico 2: “El derecho de propiedad es un derecho
fundamental que guarda una estrecha relacién con la libertad personal, pues a través de él se expresa
la libertad econémica que tiene toda persona en el Estado social y democrdtico de derecho. El derecho
de propiedad garantiza la existencia e integridad de la propiedad (corporal o incorporal) para el
propietario, asi como la participacion del propietario en la organizacion y el desarrollo de un sistema
econdmico-social. De ahi que en el articulo 70.° de la Constitucion se reconozca que el “derecho de
propiedad es inviolable" y que el “Estado lo garantiza.”

24 Cfr. STC N° 03258-2010-PA/TC, fundamento juridico 3: “Por ello, el derecho de propiedad faculta a su
titular para usar, gozar, explotar y disponer de ella, siempre y cuando, a fravés de su uso, se realice la
funcién social que le es propia. De ahi que el articulo 70.° de la Constitucidn precise que el derecho de
propiedad se “ejerce en armonia con el bien comun”. Y no solo esto; ademds, incluye el derecho de
defender la propiedad contra todo acto que tenga efectos de privacién en la integridad de los bienes
protegidos.” Fundamento juridico 5: “En consecuencia, el goce y ejercicio del derecho de propiedad
solo puede verse restringido en los siguientes supuestos: a) estar establecidas por ley; b) ser necesarias; c)
ser proporcionales, y d) hacerse con el fin de lograr un objetivo legitimo en una sociedad democrdtica.
En conclusidn, el derecho de propiedad solamente puede ser materia de restricciones por las causas y
finalidades seAaladas en la propia Constitucidn.”
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ordenamiento juridico y los derechos ajenos; y b) un derecho irrevocable, en el
sentfido de reconocer que su extincidon o transmision depende de la propia
voluntad del titular y no de la realizacion de una causa extrana o del solo querer
de un tercero, salvo las excepciones que prevé expresamente la Constitucion
Politica (STC N° 01342-2012-AA, fundamento juridico 4)".

3. Limites del recurso y principio de congruencia procesal. La apelacién genera el
marco de decision de la Sala Superior; por tanto, los pedidos nuevos expresados
en la Audiencia de vista de la causa que no estén en directa relacién con lo
expresamente impugnado en el recurso escrito no serdn tomados en cuenta,
segun el tenor de la Casaciéon N° 864-2017/Nacional: “En el recurso de
apelaciéon no puede introducirse un pedido adicional, aun cuando sea
alternativo, en tanto que ello importaria alterar los elementos esenciales del
objeto procesal que queda delimitado por los escritos de interposicion (...) En la

apelacion rige también la prohibicién de la “mutatio libelli.”25

4. La legitimidad del derecho de extincion de dominio. El derecho de extincion de
dominio constituye un mecanismo juridico que autoriza al Estado perseguir los
bienes de origen o destinacion ilicita o posesidon injustificada mediante un
proceso judicial que dimana de la Constitucidn, debido, auténomo, real y
directo, cuya finalidad es declarar la extincidn de la propiedad o de cualquier
otro derecho real sobre bienes patrimoniales que se ejercitan en apariencia,
toda vez que la ilicitud o injustificada posesion produce la nulidad desde el
inicio (principio de nulidad ab initio del articulo Il numeral 2.1 del Titulo Preliminar
de la Ley) de cualquier efecto en el derecho que pudiera favorecer a su titular,
conforme a la regla de que nadie transfiere legitimamente lo que no es suyo2é.
La legitimidad de este proceso ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional
(STC N° 018-2015-PI/TC Lima: “55. (...) cabe mencionar que en el ordenamiento
juridico peruano se han expedido normas con la finalidad de dotar de
contenido a la diligencia y prudencia exigidas al tercero para la adquisicion de
bienes cuyo origen estd relacionado con ciertas acfividades ilicitas, como las

que atentan contra la administracién publica, las actividades vinculadas a la

25 Casaciéon N° 864-2017. Cfr. Expediente N° 0005-2020-19-1601-SP-ED-01, Resolucidn Sala Superior de La
Libertad, 10/08/2020, Apartado 8. En la misma linea, Casacion N° 1967-2019 Apurimac.

26 Segun este principio del ius cogens nadie puede transferir a otro aquello que no es legitimamente suyo,
por lo que cualquier adquisicidon es inexistente y nula de pleno derecho. Esta doctrina ha sido recogida
en el titulo final del Digesto 50, 17, 54, cuya redaccion completa es Nemo plus iuris ad alium transferre
potest, quam ipse haberet” y su traduccidn mds extendida es: “Nadie puede dar lo que no posee, nadie
puede transferir lo que no es suyo, y de lo que no se tiene derecho no se puede traspasar o transferir
cosa alguna, ni se convalida por el paso del tiempo”. Cfr. Expediente N° 00004-2019-0-1601-JR-ED-01 La
Libertad, fundamento 43.
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criminalidad organizada, entre varias ofras.” “56. Tal es el caso del reglamento
del Decreto Legislativo 1373, Decreto Legislativo sobre extincion de dominio,

aprobado por Decreto Supremo 007-2019-JUS..." (sic).

5. Esta potestad se realiza en cumplimiento del mandato constitucional de tutelar
el ejercicio honrado, noble, comunitario y justo de la propiedad y, asimismo, en
cumplimiento de compromisos internacionales pactados: Convencién de Viena,
suscrita en Viena (Austria) el 19 de diciembre de 1988, aprobada por Resolucion
Legislativa N° 25352 del 23 de noviembre de 1991; Convencién de Palermo,
suscrita en Palermo (Italia) el 19 de diciembre de 2000, aprobada por Resolucion
Legislativa N° 27527 del 04 de octubre de 2001 y ratificada por el DS N° 088-2001-
RE: Convencién de Mérida, propuesta en Mérida (Yucatdn, México) y suscrita en
Nueva York (Estados Unidos) el 31 de octubre de 2003, aprobada por Resolucién
Legislativa N° 28357 del 06 de octubre de 2004 y ratificada por el DS N° 075-2004-
RE del 14 de diciembre de 2005; Convencién de Caracas, suscrita en Caracas
(Venezuela) el 29 de marzo de 1996, aprobada por Resolucidon Legislativa N°
26757 del 05 de marzo de 1997, ratificada por DS N° 012-97-RE del 21 de marzo
de 1997.

6. Asimismo, esta potestad la ejerce el Estado en cumplimiento de las 40
Recomendaciones del GAFl (Grupo de Accidén Financiera Internacional) o FATF,
por sus siglas en inglés (Financial Action Task Force), del cual el PerU forma parte
en su Seccidn para Latinoamérica desde su creacion, el 8 de diciembre de
2000, reconociéndolas como reglas obligatorias, como da cuenta la Resolucion
SBS N° 2660-2015 del 18 de mayo de 2015%, el DS N° 003-2018-JUS del 11 de
marzo de 2018, entre otros, recomendaciones que son los estédndares minimos
para que un Estado sea considerado como recomendable para invertir, seguro
y confiable, sujeto crediticio internacional y apto para el comercio justo
internacional, lo que tiene impacto directo en la calidad de vida de sus
ciudadanos. Asi, entonces, constituye un derecho humano no solo que los

Estados respeten sus compromisos internacionales sino también que su insercidn

27 Cfr. arficulo 4.c. “(...) Las empresas deben gestionar los riesgos de LA/FT (lavado de
activos/financiamiento del terrorismo) asociados a las zonas geogrdficas en las que ofrecen sus
productos y/o servicios, tanto a nivel local como internacional, tomando en cuenta sus caracteristicas de
seguridad, econdmico-financieras y socio-demogrdficas, las disposiciones que autoridades competentes
o el Grupo de Accidn Financiera Internacional - GAFI emitan con respecto a dichas jurisdicciones, entre
ofras. El andlisis asociado a este factor de riesgos de LA/FT comprende las zonas en las que operan las
empresas, asi como aquellas vinculadas al proceso de la operacién.” Articulo 21. “Las sucursales y
subsidiarias ubicadas en el exterior, pertenecientes a un grupo econdmico supervisado por la
Superintendencia deben cumplir con las medidas de prevencién del LA/FT y la gestion de riesgos de
LA/FT compatibles con las exigidas en el Pery y las recomendaciones del Grupo de Accidn Financiera
Internacional - GAFL."”
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10.

en el concierto global de naciones permita a sus connacionales el ejercicio real
y efectivo de una vida plena y de calidad, sobre todo en la adquisicidn y uso
de su patrimonio (Cfr. Resolucion CIDH N° 166, Caso Luis Alfredo Almonacid

Arellano y familia vs Chile).

Ambito de aplicaciéon. De conformidad con lo dispuesto por el articulo | del
Titulo Preliminar de la Ley, ésta se aplica sobre todo bien patrimonial que
constituya objeto, instrumento, efecto o ganancia, que tienen relacién o que se
derivan, enfre otras actividades ilicitas, de las cometidas confra el medio
ambiente. La definicidon de bienes patrimoniales se encuentra en el numeral 3.5
del articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley, siendo considerados como tales
"fodos aquellos que pueden generar utilidad, rentabilidad v ofra ventaja que
represente un interés econdmico relevante para el Estado, segin los criterios

que establezca el Reglamento”.

Tutela jurisdiccional y debido proceso. El numeral 11.2.6 del Titulo Preliminar de la
LED hace referencia a los principios y garantias de la tutela jurisdiccional y el
debido proceso, estableciendo que “en el trdmite y ejercicio del proceso de
extincion de dominio se observan los derechos a la tutela jurisdiccional y al
debido proceso, reconocidos en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucidn
Politica del Pery, asi como los derechos a la defensa, a la prueba y a la doble

instancia que forman parte del contenido del derecho al debido proceso.”

La debida motivacién de las resoluciones judiciales. El articulo 139.5 de la
Constitucion reconoce el derecho de debida motivacion de las resoluciones
judiciales, que conforma el debido proceso, segin la cual “(...) los jueces, al
resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan
a tomar una determinada decisidon, razones que deben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos

debidamente acreditados en el trdmite del proceso”.

Principio de carga de la prueba. El numeral 11.2.9 del Titulo Preliminar de la LED
prevé el principio de competencia probatoria (carga de la prueba): “(...) para
la admisién a trdmite de la demanda de extincién de dominio, corresponde al
Fiscal ofrecer las pruebas o indicios concurrentes y razonables del origen o
destino licito del bien. Admitida a tramite la demanda, corresponde al
requerido demostrar el origen o destino licito del mismo”. Si bien corresponde all

Fiscal acopiar y presentar la evidencia que acredite el origen o destinacién
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11.

12.

13.

14.

ilicita del bien, como correlato, una vez admitida la demanda, se traslada al

requerido la carga de demostrar el origen o destinacién licita del bien.

Presupuestos de procedencia. El numeral 7.1 de la LED establece los
presupuestos de procedencia del proceso de extincién de dominio, el primero
de los cuales se configura (literal 7.1.a) “Cuando se frate de bienes que
constituyan objeto, instrumento, efectos o ganancias de la comision de
actividades ilicitas, salvo que por ley deban ser destruidos o no sean susceptibles
de valoracion patrimonial”. Los bienes instrumento de actividades ilicitas, segin
definicidén contenida en el articulo 111.3.8 del Titulo Preliminar, son “todos aquellos
que fueron, son o serdn utilizados como medios, de cualquier forma, en su

totalidad o en parte, para la comision de actividades ilicitas”.

Alega como agravio el representante del Ministerio PUblico apelante que no
estd en discusion la licitud de origen o adquisicion del vehiculo ni tampoco es
objeto de controversia el propdsito que tenia la requerida al adquirirlo, lo que
escapa al objeto del proceso de extincibn de dominio, por implicar
componentes de intervencién y responsabilidad personal en la actividad ilicita.
El supuesto de hecho que describe la Fiscalia Especializada es la
instrumentalizacion del vehiculo sub materia en la actividad ilicita de
confrabando, que ha sido debidamente acreditado. Alega, ademds, que el
razonamiento de la A Quo se sustenta en que la requerida desplegd una
conducta de buena fe en su condicidén de propietaria del bien, debido a que lo
entregd a quien tenia confianza que iba a cumplir con el deber de cuidado y
buen uso, y que esta confianza fue vulnerada por el conductor, hechos que no

pudieron ser previstos por la requerida.

El numeral 111.3.8. de la LED precisa que son bienes que constituyen instrumento
de actividades ilicitas todos aquellos que fueron, son o serdn utilizados como
medios, de cualquier forma, en su totalidad o en parte, para la comision de
actividades ilicitas, esto es, se trata de bienes que facilitan la ejecucion de la
actividad ilicita o que sirven para su ejecucion, sin interesar que su uso sea
ocasional o reiterado ni, mucho menos, que constitfuya un presupuesto del

proceso de extincion de dominio una instrumentalizacién frecuente del bien.

El andlisis del presente caso debe centrarse en torno a la buena fe, la
prudencia, la diligencia y los deberes de conftrol y vigilancia que deben ejercer
los propietarios sobre sus bienes, feniendo en cuenta que la requerida tiene un

vinculo parental (madre) con la persona (hijo) a quien entregd su vehiculo vy, en
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esas circunstancias, el referido bien fue instrumentalizado en la actividad ilicita

de confrabando.

15. La Constitucion reconoce a la propiedad como un derecho fundamental
(articulo 2.16) y, en contrapartida, constituye un deber del Estado garantizar el
pleno ejercicio de este derecho, pero exigiendo, a su vez, el deber de
efectuarlo en armonia con el bien comuiUn y dentro de los limites de la ley
(articulo 70). Esto importa la observancia de un comportamiento diligente vy
prudente por parte del propietario para que el gjercicio de este derecho no
colisione con el bien comuUn2 -que tiene que ver con la funcién social de la

propiedad- ni escape de los mdrgenes de la ley.

16. El numeral 4 de la Carta Politica precisa: “La comunidad y el Estado protegen
especialmente al nino, al adolescente, a la madre y al anciano en situacién de
abandono. También protegen a la familia y promueven el matrimonio.
Reconocen a estos Ultimos como institutos naturales y fundamentales de la
sociedad.” Por su parte, el numeral 233 del Cdédigo Civil establece como
principio: “La regulacidn juridica de la familia tiene por finalidad contribuir a su
consolidaciéon y fortalecimiento, en armonia con los principios y normas
proclamados en la Constitucion Politica del Peru.” Ello significa que el Estado ha
asumido el deber y compromiso de brindar adecuada y especial proteccion a
la familia como célula bdsica de la sociedad, de conformidad con el articulo 17
de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, en cuanto senala que

“la familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad”.

17. En el fundamento 12 de la STC N° 05854-2005-PA/TC el Tribunal Constitucional ha
desarrollado los principios de interpretacion constitucional y ha efectuado las
precisiones siguientes:

“12. Reconocida la naturaleza juridica de la Constitucion del Estado, debe

reconocerse también la posibilidad de que sea objeto de interpretacion. No
obstante, la particular estructura normativa de sus disposiciones que, a

28 E| Tribunal Constitucional, en la STC N°0008-2003-Al /TC, fundamento juridico 26, respecto del bien
comun, ha precisado “(...) la referencia al bien comun establecida en el articulo 70°de la Constitucién,
es la que permite reconocer la funcién social que el orden reserva a la propiedad. (...) El
funcionamiento del sistema econémico en armonia con los principios constitucionales depende de que
los bienes sean destinados a los fines econémicos y sociales que su naturaleza exige. La propiedad
no solo supone el derecho del propietario de generar, con la explotacion del bien, su propio beneficio
individual. Tampoco se restringe a aceptar la existencia de limites externos que impidan al titular de
los bienes utilizarlos en perjuicio de terceros. Acorde con la Constitucion, es fundamental que el
propietario reconozca en su propiedad la funcionali dad social que le es consustancial . Asi, en
la propiedad no sélo reside un derecho, sino también un deber: la obligacién de explotar el bien
conforme a la naturaleza que le es intrinseca, pues  soélo de esa manera estara garantizado el

bien comun . Ello requerira la utilizacién de los bienes conforme a su destino natural en la economia.”
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diferencia de la gran mayoria de las leyes, no responden en su aplicacién a
la Iégica subsuntiva (supuesto normativo - subsuncion del hecho -
consecuencia), exige que los métodos de interpretacion constitucional no
se agoten en aquellos criterios cldsicos de interpretacién normativa (literal,
teleolégico, sistemdtico e histdrico), sino que abarquen, entre otros
elementos, una serie de principios que informan la labor hermenéutica del
juez constitucional. Tales principios son:

a) El principio de unidad de la Constitucion. Conforme al cual la
interpretacion de la Constitucion debe estar orientada a considerarla
como un "todo" armdnico y sistemdtico, a partir del cual se organiza el
sistema juridico en su conjunto.

b) El principio de concordancia prdctica. En virtud del cual toda aparente
tension entre las propias disposiciones constitucionales debe ser resuelta
"optimizando" su interpretacién, es decir, sin "sacrificar" ninguno de los
valores, derechos o principios concernidos, y teniendo presente que, en
ultima instancia, todo precepto constitucional, incluso aquellos
pertenecientes a la denominada "Constitucion orgdnica" se encuentran
reconducidos a la proteccidon de los derechos fundamentales, como
manifestaciones del principio-derecho de dignidad humana, cuya
defensa y respeto es el fin supremo de la sociedad y el Estado (articulo 1
° de la Constitucion).

c) El principio de correccién funcional. Este principio exige al juez
constitucional que, al redlizar su labor de interpretacion, no desvirtde las
funciones y competencias que el Constituyente ha asignado a cada
uno de los drganos constitucionales, de modo tal que el equilibrio
inherente al Estado Constitucional, como presupuesto del respeto de los
derechos fundamentales, se encuentre plenamente garantizado.

d) El principio de funcién integradora. El "producto” de la interpretacion
sélo podrd ser considerado como vdlido en la medida que contribuya a
integrar, pacificar y ordenar las relaciones de los poderes publicos entre
siy las de éstos con la sociedad.

e) El principio de fuerza normativa de la Constitucion. La interpretacion
constitucional debe encontrarse orientada a relevar y respetar la
naturaleza de la Constitucion como norma juridica, vinculante in tato y
no sdlo parcialmente. Esta vinculacion alcanza a todo poder publico
(incluyendo, desde luego, a este Tribunal) y a la sociedad en su
conjunto.”

18. Estando a lo expuesto precedentemente se colige que, tratdndose del vinculo
parental natural que existe entre los miembros integrantes de una unidad
familiar (padres, hijos y hermanos) cuyo derecho fundamental de propiedad es
discutido en un proceso de extincién de dominio, sus deberes como fitulares de
los bienes objeto de extincidn deben examinarse teniendo en cuenta la
proteccién que la misma Constitucién y la ley les brinda (principios de unidad de
la Constitucion y concordancia prdctica), dada la proteccién constitucional de
la familia.
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19. Asi, entonces, queda claro que el esténdar de buena fe, diligencia y control

20.

21.

exigible a un ser humano ordinario o promedio que se relaciona o vincula con
otro sujeto particular, no puede exigirse en igualdad de condiciones a los
miembros integrantes de un nucleo familiar (como tampoco podria exigirse, por
ejemplo, a un menor de edad propietario de un bien, que por su condicién de
minoridad carece de capacidad de ejercicio). Es preciso tener como eje de
andlisis el dmbito de proteccion social de la familia. En ese sentido, es menester
considerar que la requerida cedid a su hijo, gratuitamente, el vehiculo de su
propiedad, y ello sucedié asi justamente por el intimo lazo familiar que los une y
que constituyen lazos naturales de confianza y solidaridad que normalmente
rigen en el seno familiar. Y le entregd el bien para que pudierq,
esporddicamente, destinarlo al servicio publico de transporte de pasajeros y
obtener, de esa manera, un beneficio econdmico que le permitiera sulbsistir a él
y su familia. Si esto es asi, la pregunta que surge es si a la requerida le era
exigible una actuacién de buena fe cudlificada en la misma magnitud en que

le seria exigible a un ser humano ordinario y promedio.

En las relaciones familiares entre padres e hijos, teniendo en cuenta que la
familia es la célula bdsica de la sociedad, priman de manera natural la
confianza y la buena fe, que se constituyen en los pilares bdsicos de interacciéon
dentro del seno familiar, y en los que destacan las facultades de los padres de
control y vigilancia de los hijos (sobre fodo cuando son menores) y los deberes
de respeto y obediencia de éstos hacia aquellos, que se van acrecentando en
la medida que sus progenitores alcanzan y superan el umbral de la adultez

mayor.

Estando a lo expuesto precedentemente, el ejercicio de los deberes de ius
elegendi e ius vigilandi respecto del bien sub materia por parte de su fitular,
quien lo entregd gratuitamente a su hijo para que lo trabajara y obtuviera un
beneficio econdmico para su sustento y el de su familia, no debe examinarse
bajo el estdndar de una buena fe cudlificada exigible a un ser humano
ordinario y promedio que celebra sus transacciones sociales y juridicas,
generalmente, a titulo oneroso, con el fin de obtener una ganancia. En cuanto
al bien elegir, la requerida optd por ceder el uso del vehiculo a su hijo, lo que
desde el dmbito de las relaciones familiares es moral y éticamente adecuado;
y. en cuanto al bien vigilar, es menester considerar que no obra en autos medio
probatorio alguno que demuestre que el vastago de la requerida tenga
antecedentes policiales y/o penales en virtud de los cuales (y de ofras
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circunstancias que indiguen un comportamiento no ajustado a las normas de
convivencia social éticas y morales) debia su madre elevar el estdndar ordinario
de conftrol o, incluso, negarle el uso del bien. Asi, entonces, la buena fe
cuadlificada que le era exigible en razén de su vinculo parental no ha sido

destruida en autos. Consecuentemente, la recurrida debe confirmarse.

POR TALES CONSIDERACIONES, mi VOTO es que, por los fundamentos expuestos,
se CONFIRME la sentencia (resolucién N° 07) de fecha 30 de abril de 2024, emitida
por la Juez del Juzgado Especializado de Extincidon de Dominio de Piura, que
declard INFUNDADA la demanda de extincion de dominio interpuesta por la Fiscalia
Especializada de Extincion de Dominio de Piura respecto del vehiculo camioneta
Toyota, modelo Hilux, placa de rodaje P4N-804, color blanco, cuyo titular registral es
Mercedes Gonzales Palacios. NOTIFIQUESE a las partes procesales en sus
correspondientes casillas electronicas y, en su oportunidad, devuélvanse los

actuados al Juzgado de origen en el modo y forma de ley.
S

FALLA SALAS
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LA COORDINADORA DE LA SALA DE APELACIONES TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN
EXTINCION DE DOMINIO DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
CERTIFICA QUE LA PONENCIA (VOTO EN MINORIA) DEL SENOR JUEZ SUPERIOR
PROVISIONAL JORGE LUIS ROJAS CRUZ, HA QUEDADO REDACTADO DE LA SIGUIENTE
MANERA:

Sumilla: (...) de Ila revision de la resolucion materia de
impugnacion se ha indicado que la requerida no era
completamente ajena a los hechos, ya que ella misma era
quien autorizaba el uso del vehiculo por parte de su hijo
cuando la camioneta no era objeto de alquiler, ademds
como se advierte de los medios probatorios ofrecidos por la
requerida, esta actividad de alquiler no era continua en el
tiempo. Es por ello que no basta invocar que la requerida
actué con buena fe, sino que es preciso evidenciarlo a
fravés de acciones diligentes respecto del uso o destinacion
licita de su bien, que acredite que con su actuacién colmd
su deber de la buena eleccidn a la persona a quien entregd
el vehiculo de su propiedad y el buen vigilar el uso que
aquél le brindd, no precisamente a través de una supervision
diaria a cargo de un drea especializada; la exigencia
importa conducirse con la responsabilidad de un ciudadano
promedio que ejerce su derecho de propiedad de manera
diligente, por tanto, no puede ser considerada ilégica,
subjetiva o irrazonable. No se frata de imponer a los
propietarios de los bienes exigencias absurdas, como la
accion de evitar la comision de actividades ilicitas, pero sila
adopcién de acciones razonables tendientes a elegir a
quien entregan su bien valioso, asi como a cuidar y controlar
que sea destinado a fines compatibles con el ordenamiento
juridico.

Demandante :  Fiscalia Especializada de Piura

Requerida . Mercedes Gonzales Palacios

Asunto . Apelaciéon de sentencia

Apelantes . Larequerida

Jueces . Falla Salas/ Taboada Pilco / Rojas Cruz

SENTENCIA DE APELACION

Resolucion nUmero doce
Trujillo, veintiocho de octubre de dos mil veinticuatro
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Vistos los actuados y escuchadas las partes en audiencia de
apelacion de sentencia por los senores magistrados integrantes de
esta Sala de Apelaciones Especializada en Extincion de Dominio,
senores jueces superiores, Carlos Augusto Falla Salas (presidente
encargado), Eliseo Giammpol Taboada Pilco (quien interviene por
licencia del senor presidente Juan Rodolfo Segundo Zamora Barboza)
y el senor juez superior Jorge Luis Rojas Cruz (director de debates).
Actuacién en la que intervinieron, el senor Anthony Miguel de JesuUs
Sullén Rocio, abogado defensor de Mercedes Gonzales Palacios -en
adelante: la requerida-; el senor Oscar Fernando Pérez Aguilar, fiscal
superior de la Séptima Fiscalia Superior Penal de Apelaciones de La
Libertad; y el senor Abel Pereda Calderdn, Procurador PUblico de
SUNAT.

. Parte expositiva

Materia del recurso

Apelacion de la sentencia contenida en la resolucion N° siete (Fs. 180
a 199), de fecha de treinta de abril de dos mil veinticuatro, que
declaré infundada la demanda de Extincién de Dominio, formulada
por la Fiscalia Provincial Transitoria de Extincion de Dominio de Piurq,
del bien mueble: vehiculo camioneta Toyota modelo Hilux de Placa
de rodaje N° P4N-804, de color blanco, de propiedad de Mercedes
Gonzales Palacios, con todo lo demds que contiene.

Antecedentes
1. Hechos

Segun la fiscalia demandante:

“Se desprende del escrito presentado por la Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT, que el dia 08 de junio
de 2022 personal policial de CRPNP Cruceta, en el caserio CP-06,
carretera Sullana - Puente Internacional (Ref. Caserio Piedra Roja),
intervinieron una camioneta color blanco, placa N° P4N-804, marca
Toyota, modelo Hilux, conducido por César Augusto Torres Gonzales,
quien estaba en compania de Juan Esteban Rijalba Rivas y Santos Ysabel
Chavez Solano, siendo el caso que al preguntarle por la carga que
fransportaba indicé que no contaba con documentacion alguna, razon
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por la cual fue conducido junto a sus acompanantes a la dependencia
policial. Luego de ello, se procedio con el conteo respectivo de la carga
que estaba al interior de la camioneta, llegdndose a constatar que el
camion transportaba un total de diez (10) cajas, cinco (05) costales, dos
(02) mochilas y una (01) maleta, que en su interior contenian frascos y
potes de diversos productos farmacéuticos y suplementos alimenticios, asi
como laxantes, coldgeno, maca, entre otros.

Cabe indicar que dicha mercaderia fue frasladada e internada por
personal policial de Cruceta para su respectivo aforo y avalio; con lo
cual se procedid a emitir el Acta de intervencidn Policial y el Acta de
Registro Vehicular, Hallazgo e Incautacion de Mercaderia y Vehiculo,
ambas actas de fecha 08 de junio de 2022, asi también se ha recabado
el Informe Técnico N 523-2022- SUNAT/3K0500 de fecha 10 de junio de
2022, en el que se senala que la mercaderia incautada supera las 4 UIT,
estableciendo que ascenderia a la suma de $. 24,265.43 D.A., y que el
fotal de fributos dejados de ser pagados al Estado peruano ascenderian
a$4,715.63D.A.

Posteriormente, en mérito a estos hechos la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Tambogrande, dispuso Requerimiento de Acusacion
Directa de fecha 07 de marzo de 2023, en contra de César Augusto Torres
Gonzales y Juan Esteban Rijalba Rivas, por la presunta comision del delito
de Contrabando en su modalidad de Transporte, en agravio del Estado.
Asi también en el proceso penal recaido en el expediente N° 02439-2023-
1-2001-JR-PE-05 mediante Resolucion N° 03 de fecha 22 de agosto de
2023 se declard fundado el Reexamen de Incautacion del vehiculo P4N-
804. (SIC)

2. Presupuesto de extincion de dominio

Segun el planteamiento de la Fiscalia Especializada, el vehiculo
con placa de rodaje P4N-804, fue utilizado como instrumento para la
actividad licita de contrabando; configurdndose por tfanto el
presupuesto de extincidon de dominio contenido en el articulo 7, 7.1,
literales a) del Decreto Legislativo N° 1373 (en adelante: la Ley).

3. Fundamentos de la sentencia impugnada

La senora jueza del Juzgado de Extincion de Dominio de Piura
justificd su decisidon exponiendo, esencialmente:
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3.1.En cuanto a la instrumentalizacion del bien, senala que de la
valoracion de la prueba actuada con relacién al presupuesto de
Instrumentalizacion del bien vinculado a la actividad ilicita de
contrabando, la instrumentalizacidon de la camioneta de placa de
rodaje P2N-804, se acredita, con la Copia certificada del Acta
intervencién Policial de fecha 08 de junio del 2022, en cuyo
contenido aparece registrado, la forma y circunstancias en que se
intervino al conductor del vehiculo César Augusto Torres Gonzales
quien fransportaba en el vehiculo camioneta de placa de rodaje
N° P4N-804 productos y suplementos alimenticios y ofros de
procedencia extranjera sin presentar documentacion que acredite
su legalidad, lo que se corrobora con la copla certificada del Acta
Registro Vehicular, en cuyo contenido se deja constancia de la
incautacion realizada al vehiculo de placa de rodaje P4N-804
respecto a la mercancia que transportaba, consistente en
productos farmacéuticos y suplementos alimenticios, entre otros, sin
la documentacioén legal, lo cual permite acreditar que el vehiculo
de placa P4N-804 fue instrumentalizado para transportar grandes
cantfidades de productos farmacéuticos y suplementos alimenticios
sin contar con la documentacidén que acredite la procedencia
legal denfro del territorio peruano. En este orden de valoracion
individual de los medios probatorios actuados respecto de la
instrumentalizacion del bien en la actividad ilicita de confrabando,
se procede a efectuar la valoracidn conjunta, de acuerdo al
estandar probatorio, de aquello mdas probable que lo contrario,
que corresponde al proceso de extincidn de dominio y las reglas
de la critica razonada en aplicacion de lo dispuesto en el artficulo
28 del Decreto Legislativo 1373, acreditan que el vehiculo
camioneta placa P4N-804, marca Toyota, modelo HILUX, color
blanco, ano 2022, ha sido utilizado como instrumento de transporte
de mercancias vinculada a la actividad ilicita de Contrabando
prevista y sancionada por la Ley de delitos aduaneros, Ley N°
28008, acreditndose el presupuesto para la procedencia de la
extincién de dominio regulado en el articulo 7, 7.1 a) del Decreto
Legislativo N° 1373.
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4. Sobre el control y supervision del bien por su propietaria Mercedes
Gonzales Palacios, hoy requerida.

4.1. La juzgadora senala que del andlisis en conjunto de las
declaraciones escritas oralizadas, se advierte que efectivamente ha
existido consenso entre la requerida y su hijo, para que en la referida
fecha que se produjo la intervencion, horas antes de producida la
misma, se utilice la camioneta por motivo que aquel dia, como no
era utilizada por la empresa, que usualmente la utiliza por motivo del
contrato de alquiler, se pueda generar ingresos econdémicos, lo cual
demuestra que se ha fratado de una circunstancia especial en la
que, pese que efectivamente se ha acreditado el transporte de la
mercaderia de procedencia ilicita, la conducta de la propietaria, en
cuanto a su rol de supervision ha estado exenta de reproche por la
siguiente razén: Se encuentra acreditado que Mercedes Gonzales
Palacios, en su calidad de propietaria del vehiculo camioneta a
quien le autorizé su uso, en aquella fecha, fue a su hijo César Torres
Gonzales, a quien por mdximas de la experiencia se infiere, le dio el
permiso de utilizar el bien mueble, en el marco de una relacion
afectiva familiar, aunado a la confianza existente entre ambos, por
este estrecho lazo filial, conforme asi obra de manera coincidente en
sus versiones previas. Esta circunstancia especial, permite establecer
que, la conducta de la requerida, de realizar un adecuado conftrol y
supervision respecto del uso correcto dentro del marco legal para el
transporte de aquel dia, estaba ligada al convencimiento de que su
hijo actuaria de manera diligente y cuidadosa con la finalidad de
preservar el bien, fuera de toda perturbacion que ponga en peligro el
dominio de este bien.

4.2. Lo senalado en el parrafo precedente se sustenta en que, si bien
se ha acreditado que la camioneta ha sido adquirida, de manera
licita, conforme se espera del derecho de propiedad, circunstancia
que no estd discusion, es menester partir por esta circunstancia, pues
documentariomente se ha probado que la parte requerida
efectivamente aparte de adquirir dentro de un marco legal su bien
mueble, también ha procurado generar ingresos econdmicos,
alquilando la misma, conforme se aprecia del confrato de trabagjo
que sido invocado por esta parte, de lo cual se aprecia, que ha sido
la propietaria quien ha venido ejerciendo su derecho de propiedad,

P&gina 33 de 47



participando de actos juridicos como contratos de alquiler, en el que
su persona directamente expresaba su manifestaciéon de voluntad,
dotando de eficacia juridica, los fines para los que iba ser usado.

4.3. Asimismo, senala que en el caso de autos, del fundamento que
antecede se puede concluir que la requerida el dia de la
intervencion, autorizdé a su hijo que saque la camioneta de placa de
rodaje P4N-804, siendo que a pesar que la Fiscalia ha demostrado,
con total suficiencia y a la luz de la sana critica razonada (estandar
probatorio superior al indispensable para extinguir) que el vehiculo de
placa de rodaje P4N-804, fue utilizado como instrumento para
cometer |la actividad ilicita de confrabando en la modalidad de
transporte pues no se ha demostrado que el transporte de las
mercancias se haya realizado con los permisos y autorizaciones
correspondientes por la entidad legitimada para otforgar los
mismos,no obstante a ello, el requisito que no se ha podido acreditar
es la falta de cuidado y diligencia a la propietaria, es mds bien la
requerida ha probado que en primer orden, el vehiculo no se lo
entregd a algun particular o desconocido de forma de descuidada,
se lo entregd a César Augusto Torres Gonzales, quien ademds, es el
chofer del vehiculo, como se observa en el documento proforma de
alquiler dirigido a la empresa CC DEL PERU SAC, lo que denota que la
requerida tiene plena confianza en el cuidado de su bien, aunado
que esta persona es su hijo, que no tiene antecedentes penales, ni
investigaciones con actividad ilicita alguna y menos relacionada al
contrabando, no significando papeleta de multa relevancia alguna
con el hecho materia de extincion; es mds, la requerida ha
acreditado que pese a que la persona RIJALBA RIVAS al momento de
la intervencion negd que los bienes sean de él, de las actas de
intervenciones policiales en la ciudad de Talara y Lambayeque,
prueban que Rijalba es una persona que se dedica al contrabando,
mds aun si los productos que se le intervino en las otras ocasiones son
similares al que se incautd en esta oportunidad, como es
dolocordralan extraforte, etc.

4.4. No teniendo ninguna vinculacién Rijalba Rivas con el chofer
TORRES GONZALES conforme lo senala éste en su declaracion vy
también la persona e Rijalba Rivas, quien dijo que no lo conocia, y
senald en su declaracion “(..) me encontraba en el guineo” “el senor
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torres pasaba en la camioneta blanca, le paro para hacerle la
carrera y subi como pasajero porque venia hasta Tambogrande, me
dijo que me iba a cobrar $/20.00 soles y en la parte de atrds venia
sentada una senora, y después en piedras rojas nos intervino la policia
(...)"; corroborada ademds con el acta de intervencion policial, que
senala que iban como pasajeros Rijalba Rivas y Santos Isabel Chdvez
Solano. De lo que se advierte que el chofer Torres Gonzales, es
conforme lo senald que al retornar subid como pasajeros a Rijalba y
una senora. Lo que hacer ver, que éste no sabia sobre lo que
transportaba Rijalba, ni su finalidad era transportar la mercaderia, sino
llevar pasajeros a su retorno — lo cual no es de relevancia para el
proceso de extincidon. En ese sentido, debemos centrarnos en la
requerida, y si ella es la que ha sido diligente y no ha tenido un deber
de cuidado en su bien mueble, y conforme se advierte, desde este
punto; dio su vehiculo a la persona a quien tenia confianza que iba a
cumplir con el deber de cuidado y buen uso del vehiculo. Por lo que
en merito a esa confianza, que fue vulnerada por el conductor del
vehiculo, la cual no pudo prever la requerida. En esa linea, conforme
la constancia de informacion registrada que fue remitida por SUNAT
en cuyo contenido se verifica que la requerida se encuentra inscrita
en el registro Unico de confribuyentes como persona natural sin
negocio y consigné como actividad econdmica principal el alquiler y
arrendamiento de este ofro tipo de maquinaria equipos y bienes
tangible, debemos indicar que, la actividad ilicita de subir producto
de contrabando se ha producido en un contexto, espacio temporal,
en el que la requerida no ha estado presente, esto es, no ha tenido
dominio tendiente a evitar el transporte de Ila mercaderia de
procedencia ilicita. En este sentido, dentro del aspecto subjetivo la
requerida ha obrado conciencia recta, desconocia que su bien fue
instrumentalizado para fransportar una mercaderia de contrabando;
y de un aspecto objetivo, que realizd actos diligentes — como es dar
la conduccidn del vehiculo a una persona que no tenia
antecedentes penales, es mds confiaba, porque era el chofer del
carro, no habiendo entregado el vehiculo a un extrano o tercero
desconocido, no se dedicaba al contrabando; en ese aspecto no
tenia forma ni modo de sospechar que el bien mueble iba hacer
utilizado para subir mercaderia de confrabando, lo cual nunca se
autorizé.
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5. Fundamentos del recurso de apelacion

5.1 El Ministerio PUblico solicita en su recurso de apelacion (Fs. 644-
651) que se revoque la sentencia y se declare fundada la demanda;
invocando como fundamento de agravio, en esencia: Que, no
comparte la posicion del Juzgado de Extincidon de Dominio relativa a
considerar actos diligentes de la propietaria el hecho de entregar la
conduccion de su bien a una persona que no contaba con
antecedentes penales y que ademds que no se trataba de un
tercero desconocido, pues los unia un vinculo filial, no habiéndose
analizado que la entrega del bien se efectud sin ejercer ningun tipo
de control y supervisidon, por parte de requerida.

6. Actuacion probatoria

En esta sede de instancia final se produjo actuacién probatoria.
Il. Parte considerativa
7. Fundamentos normativos

7.1 Competencia. Este Sala Superior es competente funcionalmente
para conocer, en segunda instancia, el recurso de apelacion de
sentencia, conforme a lo establecido por el articulo 25 de la Ley vy el
arficulo 12 de su reglamento - aprobado por Decreto Supremo 007-
2019-JUS?? (en adelante: el Reglamento); examinando la recurrida
conforme al canon jurisdiccional procesal de extincion de dominio y
con la competencia para decidir conforme al mandato
constitucional y la habilitacion legal que aparece en el avocamiento
superior del presente expediente, limitado al contenido impugnativo y
concedido, bagjo el pardmetro del principio limitativo de rogacion vy
del principio devolutivo implicitos en los articulos 39 inciso e) y 40 de la
Ley y expresamente en el articulo 68.3, literal b) del Reglamento asi
como en la doctrina constitucional, Sentencia del Tribunal
Constitucional (STC) Expediente 2458-2011-PA/TC-AREQUIPA, Caso
Empresa TRIARC S.A. del catorce de setiembre de dos mil once,
fundamento 7. Respetando, asimismo, como jueces de la
Constitucion, los derechos y  garantias fundamentales,

29 Publicado en El Peruano el 01 de febrero de 2019.
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convencionalmente reconocidos, asi como mandados expresamente
en el inciso 2.6 del articulo II, del Titulo Preliminar de la Ley30

7.2 Debida motivacion. El articulo 139° de la Constitucidn reconoce
en su inciso 5 la garantia de debida motivacion de las resoluciones
judiciales, segun la cual “(...) los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar
una determinada decision, razones que deben provenir no sdlo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el trdmite del proceso’3!.

7.3 Derecho a la propiedad. Denfro del catdlogo explicito de
derechos fundamentales de la persona contenidos en la Constitucion
Politica del Pery, articulo 2 inciso 16, se incluye el derecho a la
propiedad. Segun su articulo 70: “El derecho de propiedad es
inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien
comun y dentro de los limites de ley.” Por tanto, no existe manera en
la que pueda reconocerse un derecho real cuyo origen o ejercicio
sea contrario a estos dos valores supremos de la Carta Fundamental,
vale decir en confravencion a algun precepto legal vigente o en
oposicidon al bien comun.

7.4 Legitimidad del derecho de extincion de dominio. Conforme al
articulo 1ll inciso 3.10 del Titulo Preliminar de la Ley, la extincion de
dominio es una consecuencia juridico patrimonial que traslada a la
esfera del Estado la titularidad de los bienes que constituyen objeto,
instrumento o efectos o ganancias de actividades ilicitas, mediante
sentencia emitida respetando el debido proceso, sin indemnizacion ni
contraprestacion alguna a favor del requerido o terceros; esta
definicién legal contiene los componentes sustantivos y procesales de
la extincion de dominio que pertenecen al derecho del mismo
nombre mediante el cual el Estado tiene la prerrogativa de perseguir
los bienes de origen o destinacion ilicita o posesion injustificada, a
través de un proceso judicial debido y autbnomo que tiene como
finalidad declarar la extincion de la propiedad o cualquier otro

30 En concordancia con la doctrina constitucional STC Expediente 618 - 2005 —
PHC/TC - LIMA, Caso Ronald Winston Diaz Diaz del 08 de mayo de 2005,
fundamento 21.

31 STC en el Exp. n.° 1480-2006-AA/TC - Lima (Caso Caja de Beneficios y Seguridad
Social del Pescador), 27 de marzo de 2006, F. 2.
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derecho real sobre patrimonios que se ejercitan en apariencia, ya
que la ilicitud o injustificada posesion, produce la nulidad desde el
inicio de cualquier efecto en el derecho que pudiera favorecer a su
ddédmino o ejercitante.

7.5 La legitimidad del proceso de extincidn de dominio ha sido
reconocida por el Tribunal Constitucional en la STC 018-2015- PI/TC —
LIMA, caso el tercero de buena fe, Ley 30313: Oposicion y
cancelacion registraldz, “55. A mayor abundamiento, cabe mencionar
que en el ordenamiento juridico peruano se han expedido normas
con la finalidad de dotar de contenido a la diligencia y prudencia
exigidas al tercero para la adquisicion de bienes cuyo origen estd
relacionado con ciertas actividades ilicitas, como las que atentan
contra la administracion publica, las actividades vinculadas a la
criminalidad organizada, enfre varias otras. 56. Tal es el caso del
reglamento del Decreto Legislativo 1373, “Decreto Legislativo sobre
extincion de dominio", aprobado por “Decreto Supremo 007-2019-
JUS...".

7.6 Sustento supranacional. La extincidon de dominio no solo se realiza
en cumplimiento del mandato constitucional de tutelar el ejercicio
honrado, noble vy justo de la propiedad en el Pery, sino también en
cumplimiento de los compromisos internacionales pactados por el
Estado peruano, como son: la Convencién de Vienas33,la Convencion
de Palermo34, la Convencion de Mérida3s y la Convencion de
Caracas3s; asi como en cumplimiento de las 40 Recomendaciones
del GAFI (Grupo de Accion Financiera Internacional) o FATF del que
el PerU es partesd8, recomendaciones que recogen los estdndares

32 Del 05 de marzo de 2020, fundamentos 55 a 56.

33 Suscrita en Viena, Austria el 19 de diciembre de 1988, aprobada por Resolucién
Legislativa 25352 del 23 de noviembre de 1991.

34 Suscrita en Palermo, Italia el 19 de diciembre de 2000, aprobada por Resolucidn
Legislativa 27527 del 04 de octubre de 2001, y ratificada por Decreto Supremo 088-
2001- RE.

35 Propuesta en Mérida — Yucatdn - México, suscrita en Nueva York el 31 de octubre
de 2003, aprobada por Resoluciéon Legislativa 28357 del 06 de octubre de 2004 vy
ratificada por Decreto Supremo 012-97-RE del 21 de marzo de 1997.

3¢ Suscritfa en Caracas — Venezuela el 29 de marzo de 1996, aprobada por
Resolucién Legislativa 26757, del 05 de marzo de 1997, ratificada por Decreto
Supremo 012-97-RE del 21 de marzo de 1997.

37 Siglas de Financial Action Task Force.

38 En su seccidn para Latinoamérica, desde su creacidn el 8 de diciembre de 2000.
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minimos para que un Estado sea considerado como recomendable
para invertir, seguro y confiable, sujeto crediticio internacional y apto
para el comercio justo internacional; lo que deberia impactar
directamente en la calidad de vida los peruanos. Luego, se convierte
en un Derecho Humano Fundamental no solo que los Estados
respeten sus compromisos internacionales sino también que su
insercion en el concierto global de naciones permita a sus
connacionales el ejercicio real y efectivo de una vida plena y de
calidad, sobre todo en la adquisicion de su patrimonio.3?

7.7 Ambito de aplicacién. - Conforme a lo establecido por el articulo |
del Titulo Preliminar de la Ley, esta se aplica sobre todo bien
patrimonial que constituya objeto, instrumento, efectos o ganancias
que tienen relacidon o que se derivan, entre otras actividades ilicitas,
del contfrabando, la defraudacion aduanera y otras con capacidad
de generar dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilicito. La
definicion de bienes patrimoniales la encontramos en el inciso 3.5 del
articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley, siendo considerados como
tales “todos aquellos que pueden generar utilidad, rentabilidad u otra
ventaja que represente un interés econdmico relevante para el
Estado, segun los criterios que establezca el Reglamento”.

7.8 Tutela jurisdiccional y debido proceso.- El inciso 2.6 del articulo |I
del Titulo Preliminar de la Ley, contempla el principio — garantia de
tutela jurisdiccional y debido proceso, estableciendo que “en el
frdmite y ejercicio del proceso de extincion de dominio se observan
los derechos a la tutela jurisdiccional y al debido proceso,
reconocidos en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica
del Perd, asi como los derechos a la defensa, a la prueba y a la doble
instancia que forman parte del contenido del derecho al debido
proceso” El derecho a la observancia del debido proceso, garantiza
el respeto de los derechos y garantias minimas con que debe contar
todo justiciable para que una causa pueda tramitarse y resolverse
con justicia (Cfr. Expediente 07289- 2005-PA/TC, F. 3). Es un derecho
“que se caracteriza también por tener un contenido antes bien que
univoco, heterodoxo o complejo. Precisamente, uno de esos

39 Cfr. Por todas Resolucidén CIDH No. 166 Caso Luis Alfredo Almonacid Arellano vy
familia Vs Chile, Sentencia del 26 de setiembre de 2006, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas.

P&gina 39 de 47



contenidos que hacen parte del debido proceso es el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales, reconocido en el articulo
139.5 de la Constitucion (Cfr. Expediente 02322-2021-PA/TC, F. 7).

7.9 Principio de competencia probatoria. El inciso 2.9 del articulo Il del
Titulo Preliminar de la Ley prevé el principio de carga de la prueba o
competencia probatoria, precisando que “(...) para la admision a
tramite de la demanda de extincion de dominio, corresponde al
Fiscal ofrecer las pruebas o indicios concurrentes y razonables del
origen o destino ilicito del bien. Admitida a trdmite la demanda,
corresponde al requerido demostrar el origen o destino licito del
mismo”.

7.10 Presupuestos de procedencia. El legislador nacional ha incluido
en el arficulo 7, inciso 7.1 de la Ley los presupuestos de procedencia
del proceso de extincién de dominio, entre ellos “a) Cuando se trate
de bienes que constituyan objeto, instrumento, efectos o ganancias
de la comision de actividades ilicitas, salvo que por ley deban ser
destruidos o no sean susceptibles de valoracion patrimonial (...). Los
bienes que constituyen instrumento de actividades ilicitas, segin
definicion contenida en el numeral 3.8 del articulo lll del Titulo
Preliminar de la Ley son ‘“todos aquellos que fueron, son o serdn
utilizados como medios, de cualquier forma, en su tfotalidad o en
parte, para la comision de actividades ilicitas”.

8. Analisis

Seguidamente evaluaremos los fundamentos del recurso de
apelacion que, bdsicamente alega que no comparte la posicion de
la Jugadora del Juzgado de Extincion de Dominio de Piura, relativa a
considerar actos diligentes de la propietaria el hecho de entregar la
conduccioén de su bien a una persona que no contaba con
antecedentes penales y que ademds no se trataba de un tercero
desconocido, pues los unia un vinculo filial (era su hijo), no
habiéndose analizado que la enfrega del bien se efectud sin ejercer
ningun tipo de control y supervision, por parte de requerida.

a. Respecto a la instrumentalizaciéon del bien mueble.
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8.1. Sobre el particular, si bien es cierto no es materia de apelacion el
tema de la instrumentalizacion; sin embargo, se debe precisar que
conforme se ha senalado en la sentencia materia de impugnacion,
de la valoracién de la prueba actuada, se ha probado que la
camioneta de placa de rodaje P4N-804, transportaba productos y
suplementos alimenticios y otros de procedencia exfranjera sin
presentar documentaciéon que acredite su legalidad, ello conforme
se corrobora de la copia certificada del Acta intervencién Policial de
fecha 08 de junio del 2022, en cuyo contenido aparece registrado, la
forma y circunstancias en que se intervino al conductor del vehiculo
César Augusto Torres Gonzales en flagrancia delictiva, asi como otros
medios de prueba que han sido valorados en la audiencia
correspondiente; lo cual permite acreditar que el vehiculo de placa
P4N-804 fue instrumentalizado para transportar grandes cantidades
de productos farmacéuticos y suplementos alimenticios sin contar
con la documentacion que acredite la procedencia legal dentro del
territorio peruano.

b) Sobre el actuar diligente y prudente y la buena fe de la requerida.

8.2. Al respecto se debe indicar que, en cuanto a la diligencia y
prudencia de la parte requerida, el representante del Ministerio
PUblico senala en su recurso de apelacién, que no comparte lo
fundamentado por la juzgadora en el punto 4.7 sobre el control y
supervision del bien por su propietaria Mercedes Gonzales Palacios,
pues senala como uno de sus fundamentos para declarar infundada
lo demanda, fue que la requerida no solo ha probado
documentalmente que ha adquirido su bien mueble de manera licita,
sino también que ha procurado generar ingresos econdmicos
alquilando su camioneta a la empresa Provias, conforme al contrato
de trabajo que fue presentado, de lo cual se aprecia, que la
propietaria expresaba su voluntad y dotaba de eficacia juridica los
fines para los que su vehiculo seria usado, refiriendo incluso que la
camioneta objeto de demanda, constfituia una herramienta de
trabagjo, la cual era alquilada a la mencionada empresa, siendo que
el dia de la intervencion, se pretendia generar ingresos econdmicos,
lo que constituye una "circunstancia especial que la requerida no
pudo prever. Al respecto se debe senalar, que de la revisibn de la
demanda planteada por la fiscalia especializada, no se ha

P&gina 41 de 47



planteado el argumento senalado en el parrafo anterior, por lo tanto,
no estd en discusion la licitud de origen o adquisicion del vehiculo, y
tampoco resulta materia de confroversia el propdsito que tenia la
requerida al efectuar la adquisicion de su bien, lo que escapa al
objeto del proceso de extincion de dominio, por implicar
componentes de intervencion y responsabilidad personal en la
actividad ilicita, pues el supuesto de hecho que sustenta la pretension
de la Fiscalia Especializada, es la utilizacidon o instrumentalizacién del
vehiculo para la comision de la actividad ilicita de confrabando, que
ha sido debidamente acreditado, conforme asi se ha reconocido en
la sentencia apelada.

8.3. Ahora en cuanto a lo alegado por la requerida al senalar que el
vehiculo es una heramienta de trabagjo y ello ha sido tomado en
cuenta por la juzgadora en la resolucion materia impugnacion, para
declarar infundada la demanda, fundamento que esta Sala Superior
no lo comparte, pues se debe senalar que el trabajo o la propiedad,
como otros derechos de proteccidén constitucional, no pueden ser
gjercidos confrariamente a los valores y principios que la propia
Constitucion preconiza. Habiendo fijado el constituyente en el articulo
22 de la Carta Fundamental que el trabajo es un deber que se ejerce
como base del bienestar social, admitir que este derecho se ejerce
incluso con actos ilegales como el ocurrido con el vehiculo sub litis,
utilizado como instrumento para perpetrar una actividad ilicita,
importaria vaciar de contenido al referido numeral constitucional y
desconocer el principio de ius cogens “Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” (nadie puede alegar a su favor su propia
torpeza, dolo, error, negligencia o culpa), vigente para el Pery,
conforme al articulo 55 de la Constitucion, al haber sido suscrita y
estar vigente para el pais la Convencién de Viena.

8.4. Por ofro lado, respecto al haber utilizado la camioneta para
trabajarla y generar dinero extra y ello se fratariac de una
"circunstancia especial’ que la requerida no pudo prever, en
atencion a la confianza que existia entre madre e hijo; se debe
precisar - como ya lo ha referido la Sala de Apelaciones Transitoria
Especializada en Exfincion de Dominio de La Libertad en reiteradas
oportunidades, que el proceso de extincidén de dominio es un proceso
auténomo de cardcter real y contenido patrimonial (articulo 3 de la
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Ley), cuyo objeto lo constituyen los bienes patrimoniales mencionados
en los supuestos de hecho del articulo | del Titulo Preliminar —entre
ellos, el delito de ftrdfico ilicito de drogas-, cuya procedencia o
destino esté relacionado con actividades ilicitas. No es objeto del
presente proceso establecer el conocimiento, consentimiento o
intervencién (directa o indirecta), menos la vinculacién o
responsabilidad penal (que es personal) del propietario o fitular del
bien en la actividad ilicita4o,

8.5. Ahora bien, sobre la buena fe cudlificada exenta de culpa, se
advierte de la revision de la sentencia en el fundamento 4.7.10 de la
sentencia, el érgano jurisdiccional desarrolla el concepto de la buena
fe simple, a decir, la que equivale a obrar con lealtad, rectitud y
honestidad, en tanto y en cuanto, ésta se encuentra contenida en el
articulo 768 del Codigo Civil. Ante ello, es necesario precisar en primer
orden, que la referencia al obrar de buena fe en el proceso de
extincion de dominio se encuentra prevista como supuesto de
excepcion a los principios de nulidad y dominio de los bienes (incisos
2.1 y 2.4 del articulo Il del Titulo Preliminar) que comprenden no solo
los supuestos de adquisicion ilicita sino también los de utilizaciéon y
destinacion ilicita, siendo que el articulo 66° del Reglamento del D.L
1373 define al tercero de buena fe como "aquella persona, natural o
juridica, que no sdélo acredita haber obrado con lealtad y probidad,
sino que también ha desarrollado un comportamiento diligente y
prudente"; disposicion normativa que se refiere a la buena fe
cudlificada, llamada también creadora de derecho o exenta de
culpa. En ese sentido, la regulacion de la buena fe cualificada en el
proceso de extincidon de dominio, no solo comprende el dmbito de su
contenido, sino que tfambién -en concordancia con lo establecido
por el inciso 2.9 del articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley-, impone
una exigencia de acreditacion por quien la invoque en sustento la
destinacion licita del bien; queda claro, en virtud del principio de
carga dindmica de la prueba, que en el proceso de extincion de
dominio corresponde a la requerida probar su obrar con buena fe
cudlificada, no basta con invocar que se actud con buena fe o que
se observd un comportamiento diligente y prudente, sino que es
preciso acreditarlo.

40 §.8.S. Exp. N° 0129-2021-0-1601-SP-ED-01/Lambayeque. Resolucidn N° 06.
(20/05/2022). F. 21.
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8.6. Asimismo, senala la apelante, que la juzgadora ha senalado
como otro de sus fundamentos de manera errébnea que, la requerida
ha obrado con conciencia recta, ya que ha procurado generar
ingresos econdomicos alquilando su camioneta, conforme al contrato
de trabajo que fue presentado, desconociendo que su bien era
instrumentalizado para fransportar mercancia de confrabando; sin
embargo, de los medios probatorios ofrecidos por la parte requerida
se advierte Unicamente una proforma de alquiler y un recibo de
pago por el monto de S/. 600 Soles donde se indica "alquiler de
camioneta dos dias de febrero”, ambos documentos sin fecha cierta,
con los cuales se pretende sustentar la actividad econdmica usual
realizada por la requerida respecto al alquiler de su camioneta a la
empresa Provias, ello a pesar que adquirié su vehiculo en el mes de
noviembre de 2021 y la intervencion se realizd en el mes de junio de
2022, siendo que en dicho periodo de tiempo solo habria alquilado su
vehiculo durante dos (02) dias. En esa misma linea errdnea, el
razonamiento judicial se ha sustentado en que la parte requerida
habria acreditado que desplegd una conducta de buena fe en su
condicion de propietaria del vehiculo, debido a que le entregd su
vehiculo a la persona a quien tenia confianza que iba a cumplir con
el deber de cuidado y buen uso del vehiculo, y que esta confianza
fue vulnerada por el conductor del vehiculo, hechos que no pudieron
ser previstos por la requerida.

8.7. Al respecto, se debe senalar que de la revisidon de la resolucion
materia de impugnacion se ha indicado que la requerida no era
completamente ajena a los hechos, ya que ella misma era quien
autorizaba el uso del vehiculo por parte de su hijo cuando la
camioneta no era objeto de alquiler, ademds como se advierte de
los medios probatorios ofrecidos por la requerida, esta actividad de
alquiler no era contfinua en el fiempo. Es por ello que no basta invocar
que la requerida actudé con buena fe, sino que es preciso
evidenciarlo a través de acciones diligentes respecto del uso o
destinacion licita de su bien, que acredite que con su actuacion
colmo su deber de la buena eleccidon a la persona a quien entregod el
vehiculo de su propiedad y el buen vigilar el uso que aquél le brindo,
no precisamente a fravés de una supervision diaria a cargo de un
drea especializada; la exigencia importa conducirse con la
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responsabilidad de un ciudadano promedio que ejerce su derecho
de propiedad de manera diligente, por tanto, no puede ser
considerada ilogica, subjetiva o irrazonable. No se frata de imponer a
los propietarios de los bienes exigencias absurdas, como la accién de
evitar la comision de actividades ilicitas, pero si la adopcion de
acciones razonables tendientes a elegir a quien entregan su bien
valioso, asi como a cuidar y confrolar que sea destinado a fines
compatibles con el ordenamiento juridico.

8.8. Por lo que, estd acreditado que, la requerida no ha cumplido
con el comportamiento diigente y prudente en calidad de
propietaria del vehiculo utilizado como instrumento del delito, como
lo senala el 66 del Reglamento de la LED, toda vez que se requiere la
acreditacién de actos prudentes y diligentes para evitar o reducir la
posibilidad de actos ilicitos utilizando su bien vehicular, lo cual, no ha
sido demostrado por la parte requerida en el caso sub judice, en
tanto debié demostrar los actos de supervision en la unidad vehicular.
La buena fe desarrollada en el articulo 66 del Reglamento LED senala
que el tercero —también aplicable al requerido- es aquel que no solo
acredita haber obrado con lealtad y probidad, sino que también ha
desarrollado un comportamiento diligente y prudente. No obstante,
la juzgadora, ha tomado en cuenta que la requerida no ha podido
preveer que su vehiculo haya sido instrumentalizado, siendo su
justificacion que a quien se lo ha entregado es a su hijo y por ello no
no iba a desconfiar de él; con lo cual se advierte que no ha existido
ningun tipo de control, lo cual es un tema sustancial en el Proceso de
extincion de dominio, para acreditar precisamente el
comportamiento diligente y prudente del propietario en su calidad
de titular del bien riesgoso con el objeto de prevenir la utilizacion del
bien sub litis en la realizacion de actividades ilicitas.

8.9. Finalmente, se debe senalar, que es criterio jurisprudencial
especializado de extincion de dominio que el ejercicio de la
propiedad o de cualquier derecho real exige el cumplimiento del
deber de elegir y vigilar diligentemente los bienes o activos de su
patrimonio#!. Ahora bien, con relacién a la debida acreditacion de la
buena fe, no basta con que se senale que no tuvo participacion, ni

41 Asi se da cuenta en el Exp. N° 00040-2020-90-1601-SP-ED-01/Lambayeque. Sala Superior de La Libertad.
Resolucién 07. 19/03/2021. Fundamentos 40/41.
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conocimiento, para que se presuma acreditada la buena fe, puesto
que se exige que deban demostrarse actos concretos de diligencia,
como acreditar las acciones desplegadas para custodiar su bien. Asi
se ha precisado en otras ocasiones (Cfr, Exp. N° 00040-2020-90-1601-
SP-ED-0O1/Lambayeque, Sala Superior de La Libertad, Resoluciéon 07 del
19 de marzo de 2021, fs. 40/41: “el requerido en el proceso de
extincion de dominio debe acreditar que ejercid de forma
precedente, concurrente o subsecuente con la disposicion del bien,
segun corresponda, el ius eligendi cuanto el ius vigilandi (...) Respecto
del deber de elegir prudente y diligentemente, debe acreditar que
tomod todas las precauciones posibles al alcance de cualquier otro
ciudadano en su lugar (...) y con relacion al deber de vigilar diligente
y prudentemente sus bienes, acreditar que alcanzé el conocimiento
suficiente previo y concurrente del destino que se le brinda a sus
bienes, (...) o bien que adoptd todas la previsiones necesarias para
que su patrimonio no sea utilizado ilicitamente, y que pese a todo ello
ocurrio el uso ilicito”. Asi, en el presente caso, estd acreditada la
instrumentalizacion del bien mueble cuya titularidad detenta la
requerida, por lo que le correspondia como propietaria demostrar su
conduccion diligente y prudente; sin embargo, no lo realizdé por un
acto de confianza, ya que a quien le habia entregado el vehiculo
para que trabaje era a su hijo. Lo cual no estd acorde con la
jurisprudencia de extincion de dominio emitida, pues, para que
subsista el privilegio de la buena fe, tenia que venir amparada por
alguna prueba que la acredite, aunque fuera de modo indiciario,
conforme su carga probatoria precisada en el numeral 11.2.9 del Titulo
Preliminar de la LED, conforme ya se ha senalado en los pdarrafos
precedentes. Por lo que, teniéndose en cuenta ello y siendo posible
que un bien sea instrumentalizado por familiares (en el presente caso
el hijo de la requerida), de cualquier forma, debid realizar actos que
demuestren su actuar diligente y prudente para el cuidado de su
bien. Por lo tanto, lo alegado por el representante del Ministerio
PUblico, es de recibo.

Conclusion

9.1.Al haberse expresado en la sentencia las razones de hecho y de
derecho que sustentan la decision, dando respuesta a las
alegaciones formuladas por las partes, advertimos que la conclusion
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final es el resultado de la inferencia realizada a partir de las premisas
debidamente justificadas en los hechos, las pruebas y la normatividad
aplicable, y cuya validez ha sido establecida en el razonamiento
judicial; por tanto, el recurso de apelacién deviene en fundado,
debiendo revocarse la sentencia en todos sus extremos.

Illl. Parte resolutiva

Por las consideraciones expuestas, analizando los hechos y lo
actuado conforme a las reglas de la sana critica razonada, la l6gica
y las mdximas de la experiencia, y de conformidad con los
fundamentos expresados, mi VOTO es el siguiente:

1. Declarar fundado el recurso de apelacidn formulado por la
Fiscalia Provincial Transitoria de Extincion de Dominio de Piura.

2. Revocar la sentencia, contenida en la resolucion N° siete, de
fecha de ftreinta de abril de dos mil veinticuatro, que declard
infundada la demanda de Extincion de Dominio, formulada por la
Fiscalia Provincial Transitoria de Extincion de Dominio de Piurq,
respecto del bien mueble, vehiculo camioneta Toyota modelo Hilux
de Placa de rodaje N° P4N-804, de color blanco, de propiedad de
Mercedes Gonzales Palacios; y, reformandola, se declare fundada la
referida demanda.

3. En consecuencia, DECLARAR FUNDADA la extincion del dominio
que sobre el bien detenta la requerida Mercedes Gonzales Palacios,
debiéndose, en mérito a la presente resolucion, transferir el mueble a
nombre del Estado Peruano, representado por el Programa Nacional
de Bienes Incautados (PRONABI).

4. Mandar que el presente expediente sea devuelto al Juzgado de
origen para su ejecucion en el modo y forma de ley. Notifiquese.

SS.

ROJAS CRUZ
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