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Sumilla: Por las especiales circunstancias de la realizat@bhecho
punible, la Sala Penal ad quem considera que etequién al
derecho a la dignidad e intimidad de la agravideébe identificarla
Unicamente con sus iniciales V.AM.U., una joveni® afos de
edad, de nacionalidad venezolana, que cuenta aomgeetemporal
de permanencia, de ocupacion fisioterapeuta, qo@rorme a la
narrativa de la acusacion habria mantenido inicabe relaciones
sexuales consentidas con el imputado a cambio rdgalisituacion
que posteriormente fue utilizado por éste para telffgarla con
publicar en las redes sociales fotos desnudadalsieb cumplia con
pagarle una determinada cantidad de dinero. Erseatido, los
Magistrados en sede de revisién, identificamos contexto de
discriminacién interseccionabasado en las vivencias de la agraviada
por un cruce de situaciones o variables de opregide violencia
sexual, lo cual crea una situacion de vulneraldlitb@sado en el
estereotipo de géneraue la ha inhibido de prestar su declaracion
testimonial durante la investigacion y el juicioalrante las
autoridades del sistema de justicia penal al s@arifinevitablemente
una intromisién intensa a su derecho a la intimidadfigurandose
de esta manera un cuadruple grado de vulnerahiladser mujer,
joven, extranjera y ejercer el trabajo sexual.

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO DIECISIETE
Truijillo, veintidés de noviembre del dos mil vesuatro

Imputado : Jhonattan Walter Nunura Leon

Delito : Chantaje

Agraviada : V.A.M.U. (19 afos de edad)

Procedencia : Séptimo Juzgado Penal UnipersorBiugido
Impugnante : Imputado

Materia : Apelacion de sentencia condenatoria
Especialista : Elizabeth Neri Arqueros

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechaveinticuatro de enero del dos mil veinticuatro, la Juez Liana Argomedo
Pérez del Séptimo Juzgado Penal Unipersonal delldrapndend al acusado
Jhonattan Walter Nunura Ledn como autor del deléochantaje previsto en el
articulo 201 del Codigo Penal, en agravio de V.AIM19 afios de edad y de
nacionalidad venezolana); imponiéndole tres afigset@ privativa de la libertad
suspendida en su ejecucion por el plazo de dosaafios! cumplimiento de reglas



de conducta, y el pago de S/ 6,000.00 por conadpt@paracion civil a favor de
la parte agraviada.

Con fechadoce de junio del dos mil veinticuatro, el imputado interpuso recurso de
apelacion, solicitando se revoque la sentencia e ssbsuelva de la acusacion
fiscal, conforme a los fundamentos que seran etz en la parte considerativa.

Con fechadoce de noviembre de dos mil veinticuatro, se realizé la audiencia de
apelacion de forma virtual ante la Segunda SalalPeuperior de La Libertad,
integrada por los Jueces Superiores Ofelia Namgmez,dsiammpol Taboada
Pilco (ponente)y Luis Manuel Sanchez Ferrer Chavbapiendo participado el
abogado Alfredo Rebaza Anticona por el imputadaiahdo que se revoque la
sentencia; mientras que el Fiscal Superior OscaralReo Pérez Aguilar solicito
gue se confirme la sentencia.

PARTE CONSIDERATIVA:

Delito de chantaje

El delito de chantaje tipificado en el articulo 284l Coédigo Penal, reprime al
que, haciendo saber a otro que se dispone a pyldaraunciar o revelar un hecho
o conducta cuya divulgacion puede perjudicarlogreabnente o a un tercero con
quien esté estrechamente vinculado, trata de detiom o lo determina a

comprar su silencio, sera reprimido con pena prigade libertad no menor de
tres ni mayor de seis afos. Salinas Siccha citandramont-Arias Torres y

Garcia Cantizano, sefala que el delito de chagtegeen torno a la intimidacion

de la que es objeto el sujeto pasivo, mediantenkenaza de la divulgacion de un
hecho o conducta que pueda perjudicar a él o aeroerb con quien esta
estrechamente vinculado. Es decir, se le anuncsajeto pasivo el propdsito de
causarle un mal, que en este caso esta referigo publicacién, denuncia o
revelacion de un hecho o conducta, si no hace spreledimiento patrimonial a
favor del sujeto activio

Antecedentes

El hecho punible materia de acusacion se resunguenda agraviada V.A.M.U.
(19 afios de edad y de nacionalidad venezolana)mimltado Jhonattan Walter
Nunura Ledn se conocieron aproximadamente el coeagosto de dos mil
veinte, mediante la red soclaacebook por medio de una publicacién realizada
por la agraviada sobre su trabajo como fisioter@peatendiendo por primera vez
al imputado ese mismo dia que se contactaron Luegagraviada continud
atendiendo en varias oportunidades al imputado,lizaeao masajes
descontracturales. Posteriormente, han salidonéitaceomercial Real Plaza y han
acudido en dos oportunidades a los Hoteles El Buhaona Rosa, manteniendo
relaciones sexuales en ambas oportunidades. Posterite, en el mes de octubre
del dos mil veinte, la agraviada concurrié al coatel imputado, ubicado en la
urbanizacion Los Naranjos, a espaldas del resteuidaen Lefiita, manteniendo
relacione sexuales en dos oportunidades, precisgimelambos no mantenian una

SALINAS SICCHA, Ramiro. Derecho Penal. Parte Egde Tomo |. Quinta edicién. Editorial
lustitia, Lima, 2013, p. 1239.



relacibon amorosa, sino que su trato era de uscheiote, esto es, el imputado
pagaba cuando tenian relaciones sexuales con Agla.mismo, sostiene la
agraviada que cuando se encontraban en el Hollid, ella se percato que el
imputado la filmé sin su consentimiento, ante lalaeila le reclamd y él refirié
que borraria esas imagenes. Aunado a ello, la iagesefnalé que en otras
oportunidades el imputado la ha grabado desnudadousalia del bafio y en ropa
interior cuando ella se encontraba a espaldasehdbse enterado de ello por las
fotos que colgaron en las redes sociales.

A fines del mes de octubre de dos mil veinte, ladgda decidid cortar todo tipo
de contacto con el imputado, porque le habia enwvaasu WhatsApp un video, en
el cual ella aparecia en ropa interior y de espalcan el siguiente texto “para que
veas lo que uno hace para que no lo tomes de hiyev@aiz de lo cual, ella se
sinti6 chantajeada debido a que el imputado lei@X&ggsuma de S/ 600.00, que
inicialmente él le habia dado voluntariamente. Agite, la agraviada se sintio
insegura y decidié cortar toda forma de comunicaaén el imputado; sin
embargo, esto no fue aceptado por él, insistiersta gue se vieran, incluso
indica que en una oportunidad una sefiora conttst&ervicios, pero al llegar al
lugar la hicieron esperar en un cuarto y aparetiémputado. Es asi que,
constantemente, el imputado le pidié que contirdraldle terapias y manteniendo
relaciones sexuales con él, prometiéndole que dsgfesapareceria de su vida, lo
cual no cumplia y continuaba pidiéndole que se mna@an para tener intimidad.
Ante ello, el dia veintiocho de octubre de dosvaihte, la agraviada viajo a Lima
y corto todo tipo de comunicacion con el imputddogueandolo en su teléfono y
en todas sus redes sociales. En ese contextogcba @lieciséis de noviembre de
dos mil veinte, la agraviada concurrié a la Setdé Investigacion Criminal de
Secuestros y Extorciones — DIVINCRI Trujillo, cohabjeto de interponer una
denuncia, sefialando que desde el dia veintinuevectibre de dos mil veinte
hasta el dia seis de noviembre del mismo afio, \®@eaimlo victima de chantaje
por parte de una cuenta de Facebook registradeelcaombre de “Luis Diaz
Trujillo”, desde donde le escribian refiriéndolesgienen fotos y videos intimos
de su persona, exigiéndoles encontrarse en un pagarque borre todo tipo de
evidencias, y si ella no aceptaba, subiria dichssfy videos a las redes sociales
y las compartiria con su familia y amistades.

La agraviada en su declaracion de fecha diecigéimdiembre de dos mil veinte,
indicO que sospechaba que la persona que estai@neén esos mensajes era el
imputado, porque constantemente habria buscadwontefde encontrarse con ella
haciéndose pasar por clientes, mas aun si vierg@&hdsla en insistiéndole que se
vean desde hace semanas atras, haciéndose pasdirapgrersonas. Ademas de
ello, en una oportunidad, la agraviada le habritedado al sujeto chantajista por
Messenger el nimero telefonico 959952266 de suaMayia Emperatriz de los
Angeles Pretell Barriga, después el imputado coénmw tenia forma de
comunicarse con la agraviada porgue ella lo hdloigueado, le habria escrito al
referido nimero telefénico de su amiga desde sulenu®80714286, ademas que
las fotos que le envia el sujeto eran lugares guogtancias que la agraviada
recordaba habia estado con el imputado.

Ante la referida denuncia, personal policial realim operativo con el objetivo de
identificar a los autores o participes de estéaljgenal; siendo el SI PNP Johnny
Klinger Vasquez Ortiz nombrado como agente enctyiguién desde la cuenta
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de Facebook de la agraviada y simulando ser edlegnsargd de realizar las
conversaciones y coordinaciones con el sujeto afistiet, quien, como parte de
los requerimientos que hacia, era que la agraviael® a buscar a su casa al
imputado; luego, continuaron con las negociacigm@standose el pago de S/
5,000.00 bajo la condicion de no subir las fotosideos a la red social. Asi
mismo, en forma simultdnea con las negociacionesgiante el aplicativo
Messenger — Facebook, el agente policial encubm@otuvo conversaciones
mediante texto, con la cuenta de Facebook “Jhon®aaxcKenny”, que segun
referencia de la agraviada pertenece al imputagiencen esas conversaciones el
sujeto chantajista le estaba requiriendo la sum@/d000.00, y se comprometia
a ayudar a pagar a la agraviada V.A.M.U. el retentbnto. El imputado pagaria
S/ 4,000.00 y la agraviada s6lo S/ 1,000.00. Rdrefécto le envid a la agraviada
su numero de cuenta personal del Banco de La NaBanto de Crédito del Peru
y Yape, para que la agraviada deposite parte dgl gal chantaje. Por lo que, se
procedié a realizar el deposito de S/ 5,000.00 acdanta de ahorros N°
57099231696089 del Banco de Crédito, a nombre deaitan Walter Nunura
Ledn; procediéndose a la ubicacion y captura defid® imputado.

La sentencia recurrida condend al imputado Jhan&talter Nunura Leon como
autor del delito de chantaje en agravio de V.A.MdUhaberse demostrado que se
hizo pasar por una tercera persona -Luis Diaz [fGulf conminé a la agraviada a
entregar la suma de S/ 1,000.00 a cambio de ndcpuldbtos y grabaciones
intimas que realizo, sin permiso de ella habiazual no ha sido negado por la
defensa. En juicio, el imputado ha declarado quél daambién le estarian
exigiendo cierta cantidad de dinero, enviandolsesaamenazantes y fotos de su
hijo, solicitandole la cantidad de S/ 5,000.00; sinbargo, no existe ninguna
prueba que acredite estos hechos, ni tampoco fuendedo ante la autoridad
policial. En las transcripciones de las convergasoentre el agente encubierto
(simulando ser la agraviada) y el imputado, éstindlle exigia que pague S/
1,000.00, informandole cuando realizaria el pagoluso le mando su propia
cuenta para la transferencia; ello se acreditaetalepdsito de dinero en efectivo
en agente BCP a la cuenta N° 57099231696089 darittad del imputado.
Asimismo, el efectivo policial Johnny Klinger VasguOrtiz en su declaracion
seflalo que la persona chantajista era el mismo tadpuporque cuando
mantenian las conversaciones con el usuario est@dor, le decia que se
contacte con su expareja (el imputado) y cuandabasie noche le indicaba a la
agraviada que su expareja estaba triste que lo aaymsolar ya que €l no sabia
nada. También advirti6 que el imputado tenia unlaete alta gama con distintas
cuentas, por ultimo, advirti6 que cuando el ch#sttajestaba conectado en el
Messenger, el imputado no estaba en linea y visayesn ningdn momento
estaban ambas personas en linea al mismo tiempguas, el personal policial
realizé todo un operativo para identificar al clagista, teniendo conversaciones
con esta persona, haciéndose pasar el agente emculpor la agraviada,
guedando demostrado asi que el imputado dolosaroenteind a la agraviada a
comprar su silencio, haciéndole saber que se disf@oa publicar las imagenes
intimas que tenia de ella si es que no accedia pretensiones econémicas.

La defensa del imputado en su recurso de apelasidito sefalé que la sentencia
contiene una incorrecta valoracion de los mediebatorios actuados en juicio
oral, puesto que solo se ha contado con la dedlarae los efectivos policiales
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Johnny Klinger Vasquez Ortiz y Max Brando GuevaéaeR, quienes tienen la
calidad de testigos referenciales, pero la agraviemconcurrié a declarar. De la
denuncia verbal y declaracion de la agraviada ssprdede que el sujeto
chantajista que le pide dinero a la agraviada sdrimputado; sin embargo, no
existe medio probatorio periférico alguno que lor@oore. El imputado y la

agraviada han dejado sentado que estaban sienoisieraidos a cambio de la
misma suma de S/ 5,000.00; sin embargo, ello seachoe con lo referido por el

PNP Vasquez Ortiz, quien primero se hizo pasailgagraviada y le escribio al
imputado, el cual le indicé que le estaban extoesiolo y €l mismo pasa su
cuenta para que puedan pagar al extorsionar, amwdgue ponia S/ 4,000.00 y
ella solo S/ 1,000.00, asimismo, el extorsionagomenciond que depositen el
dinero en la cuenta del imputado.

Anédlisis de la Sala Penal

El articulo 425.2 del Codigo Procesal Penal, estabtjue la Sala Penal Superior
solo valorara independientemente la prueba acteada audiencia de apelacion,
y la prueba pericial, documental, preconstituidanticipada. La Sala Penal
Superior no puede otorgar diferente valor probataria prueba personal que fue
objeto de inmediacion por el Juez de primera imsansalvo que su valor
probatorio sea cuestionado por una prueba actuadsgunda instancia. En el
caso de autos, no se ha actuado ninguna pruebaegunda instancia,
manteniéndose incolume la valoracion de la pruefr@opal realizada por el
Juzgado a quo en la sentencia recurrida respedts d&estigos PNP Johnny
Klinger Vasquez Ortiz y PNP Max Brando Guevara Pégelienes han narrado
como tomaron conocimiento del actuar delictivoidglutado, asi como la forma
y circunstancias en las que se desarroll6 la iatemén de Jhonattan Walter
Nunura Ledén; como consta del acta de denuncia vedsa257-2020-111-
MACRO-REGPOL-LAL/DIVICAJ/DEPCEN/SEC-EXT, el acta dmutorizacion
de ingreso a redes sociales Facebook, el actasdaliziacion y transcripcion de
mensajes de las redes sociales Facebook, el actcelecion y preparatoria de
dinero, el acta de depdsito de dinero en efectivagente BCP, la impresion de
voucher de depdsito a la cuenta del imputado, tal @& intervencion policial en
flagrancia, el acta de registro personal e incadradel imputado, copia simple
del acta de lacrado de teléfono celular, el actauderizacion para extraccion y
visualizacion del equipo celular, el acta de anggdia de visualizacién y
transcripcion de mensajes de texto en redes ssecideEebook, el acta de
autorizacion, visualizacion y transcripcion de memotelefonica, la carta
EF/92.0771 N° 010-2021 remitida por el Banco dé&l#ion con respecto a la
cuenta del imputado, la carta remitida por el Bae®rédito del Peru respecto a
la cuenta N° 570-992-31696089 y la cuenta Yape NB684858856
pertenecientes al imputado, el acta de visualipadi® memoria de equipo, asi
como la copia simple de la Carta SDI — 11467/2fedba 11 de febrero de 2022
remitido por Entel y sus anexos.

La Sala Penal ad quem coincide con lo resueltdgduez a quo, en el sentido
que existe prueba suficiente para acreditar quempltado Jhonattan Walter
Nunura Ledn ha cometido el delito de chantaje eravag de V.A.M.U., al

haberse demostrado que el imputado haciéndose pasana tercera persona -
Luis Diaz Trujillo-, en la red social Facebook conéna la agraviada que
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entregue la suma de S/ 1,000.00 a cambio de nacpulibtos y grabaciones
intimas que anteriormente el imputado sin medidoraacion alguna habia
grabado de ella; tal y como se acredita del actasimlizacion y transcripcion de
mensajes de las redes sociales Facebook. En asasistancias es que la
agraviada concurre al Departamento de Investiga€idminal-Secuestros y
Extorsiones para poner una denuncia por los heaftes descritos, lo cual generd
el inicio de una serie de diligencias dirigidas ededninar quién habia sido el
autor de ese tipo de mensajes, en los que requeel@mragraviada la entrega de
cierta cantidad de dinero a cambio de su tranaulicestas diligencias dieron
como resultado la intervencién del ahora imputadiergera titular de la supuesta
“cuenta” proveniente del chantajistas, con lo qpesar de que la agraviada no ha
concurrido a juicio oral para narrar los hechosemagravio, no obstante, ello no
desvirtuo la tesis fiscal que encuentra sustentonenserie de medios probatorios
objetivos que corroboran este hecho. Si bien etocide las capturas de pantalla
provenientes de las conversaciones entre la ageavia el imputado via
Messenger, se advierte que éste Ultimo le comaraambién le han requerido
pagar una suma a cambio del contenido intimo @gdaviada; sin embargo, mas
alla de dichas capturas de pantalla no existe atggntio probatorio que corrobore
ello como una denuncia policial.

Declaracion de la agraviada y enfoque de género

El imputado recurrente cuestiona que la agraviadhanconcurrido a juicio oral
para prestar su declaracién, habiéndose prescim#ida misma, por lo que, no
puede ser condenado sin la declaracion testimatgakllg. Al respecto, la
Comision de Justica de Género del Poder Judiciedlaeque para operativizar el
enfoque de géneroen la motivacion de las resoluciones judicialedede
examinarse las siguientes pautas: Deber de proteccion de derechos
fundamentales,ii. Deber de identificacion de contextos de discrimida
estructural en base al género e interseccionidleBeber de identificacion de la
situacion de vulnerabilidad especifica de las pesoinvolucradas en la
controversiajv. Deber de valoracién de los hechos y las pruelmasstereotipos
de género, w. Deber de consideracion del resultado concreto dsolacion
bridada al caso [Boletin juridico 5, diciembre-20@11].

La perspectiva de género debe tener en cuentadesitlad de nifias, adolescentes
y mujeres. De esta forma, debe tener un alcantarseccional, es decir,
reconocer que las vivencias de las mujeres esttiedmente marcadas por otros
factores ademas del género, tales como racialesielatacion sexual, la situacion
de discapacidad, la condicién de inmigrantes ogiaflas, la edad, entre otras. Al

STC 417-2016-PHC/TC, de 10/1/2019, voto del nmemi® Espinoza-Saldafia Barrera: Indica el
recurrente que fue condenado injustamente por lgb die violacién sexual de menor de edad.
Uno de los argumentos que utiliza consiste en afirmue, segin se advierte del examen
psicoldgico de la victima, a ellde gustan las fiestas y tomar”Jo cual, de acuerdo con lo
sefialado por el mismo recurrente no habria sidadonen cuenta por el 6rgano jurisdiccional al
momento de emitir sentencia condenatoria [fj. feEargumento encierra en realidad un problema
mayor pues busca desestimar la denuncia de laiadeagn el proceso subyacente en razén de lo
gue el recurrente presenta como ciertas prefelec@stumbres que buscarian justificar que la
victima asuma responsabilidad por lo ocurrido. rBeirre, pues, en lo que se conoce como un
estereotipo de género, una pre-concepcion de tisitmucaracteristicas poseidas o papeles que son
o deberian ser ejecutados por hombres y mujerpsatsamente [fj. 2].
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respecto es muy importante que los jueces idendéfiqlos contextos de
discriminacion interseccional que vivencian ciertagjeres por un cruce de
situaciones o variables de opresion [Comision deichi de Género del Poder
Judicial, Boletin juridico 5, diciembre-2021, p].1Bor ejemplo, en la Sentencia
del Tribunal Constitucional (STC) N° 4729-2015-PHC/ de 26/2/2019, voto de
la magistrada Ledesma Narvaez sefialo “La mayoriaatgstrados del Tribunal
Constitucional ha optado por no visibilizar lo gele mi opinion constituye la
problematica central del presente caso (...) Lo qnebtén existen son mujeres
migrantes que han sido colocadas hasta en un gipto de vulnerabilidad: por
ser mujeres, por ser extranjeras y por ejerceabéjo sexual [fj. 22].

En el presente caso, por las especiales circuniasade la realizacion del hecho
punible, la Sala Penal ad quem considera que ereqaion al derecho a la
dignidad e intimidad de la agraviada, debe ideatifa Unicamente con sus
iniciales V.A.M.U., una joven de 19 afios de ed#nacionalidad venezolana,
gue cuenta con permiso temporal de permanenciacdeacion fisioterapeuta,
quien conforme a la narrativa de la acusacion habrantenido inicialmente
relaciones sexuales consentidas con el imputadmaio de dinero, situacién que
posteriormente fue utilizado por éste para chaatiaecon publicar en las redes
sociales fotos desnudas de ella sino cumplia cgarfgauna determinada cantidad
de dinero. En tal sentido, los Magistrados en skrleevision, identificamos un
contexto de discriminacioén interseccionbhsado en las vivencias de la agraviada
por un cruce de situaciones o variables de opresidm violencia sexual, lo cual
crea una situacion de vulnerabilidad basado @stefeotipo de génergue la ha
inhibido de prestar su declaracion testimonial digrda investigacion y el juicio
oral ante las autoridades del sistema de justeEmalpal significar inevitablemente
una intromision intensa a su derecho a la intimidamhfigurandose de esta
manera un cuadruple grado de vulnerabilidad: pomsger, joven, extranjera y
ejercer el trabajo sexual.

La conducta delictiva del imputado se subsume eonredepto deiolencia sexual
entendido como aquellas acciones de naturalezalsgxe se cometen contra una
persona sin su consentimiento o bajo coaccionuyec actos que no involucran
penetracién o contacto fisico alguno. Asimismogaesideran tales la exposicion
a material pornografico y que vulneran el dereckolak personas a decidir
voluntariamente acerca de su vida sexual o repthdii@ través de amenazas,
coercion, uso de la fuerza o intimidacion (articglo del Texto Unico Ordenado
de la Ley 30364). La violencia sexual ejercida id agraviada por el imputado
intensificada en su gravedad hasta configurar ktodde chantaje, aunado a su
condicion especifica de vulnerabilidad antes desdniace justificable prescindir
de su declaracion testimonial como efectivamengedecidido en el juicio oral
por el Juez a quo, tanto para evitar su re vicagiém, como por ser innecesario
desde que se cuenta con el acta denuncia verlealaapolicia (Departamento de
Investigacion Criminal), acta de autorizacibn deyréso a redes sociales
(Facebook), acta de visualizacidon y transcripciénmensajes de texto de redes
sociales (Facebook), todas estas diligencias desfigacion se realizaron el de
fecha 16 de noviembre de 2020 en presencia derkviada, consignando su
firma en cada una de los documentos. En el mismbdsese tiene el acta de
ampliacion de visualizacion de mensajes de texteedes sociales (Facebook) de
fecha 18 de noviembre de 2020, todo lo cual ha amtoado y valorado en el
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juicio oral como prueba documental, conjuntamemte kas demas pruebas de
cargo, entre ellas, la declaracion testimonialpdicia Johnny Klinger Vasquez
Ortiz que actio como agente encubierto.

Decision de la Sala Penal

Por lo expuesto, deberéonfirmarse la sentencia condenatoria al haberse
acreditado con prueba suficiente que el imputadmaltan Walter Nunura Leén
ha cometido el delito de chantaje al haberse aeadalique el imputado se hizo
pasar por una tercera persona de nombre Luis Dia@ld, en la red social
Facebook, con el fin de conminar a la agraviada eueegue la suma de S/
1,000.00 a cambio de no publicar fotos y grabacdnttmas que anteriormente el
imputado sin mediar autorizacidon alguna habia glalol ella.

Finalmente, conforme a los articulos 504.2 y 5@l Codigo Procesal Penal, si
bien corresponde imponer costas en segunda instancargo del imputado por
haber interpuesto un recurso sin éxito, se adviue ha tenido razones serias
para promover la revision de la sentencia condematguedando por ello

eximido de las mismas, como lo autoriza el artict®d@.3 del Codigo Procesal
Penal.

Por estos fundamentos, poranimidad

PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la sentencia de fecha veinticuatro de enero del md
veinticuatro emitido por la Juez del Séptimo Jubpgdtknal Unipersonal de
Trujillo, que condendal acusado Jhonattan Walter Nunura Ledn como aletor
delito de chantaje previsto en el articulo 201 @édigo Penal, en agravio de
V.A.M.U. (19 afios de edad y de nacionalidad veraam)l, con todo lo demas que
contiene.SIN COSTAS en segunda instanciREMITASE copia de la presente
sentencia a la Comision de Justica de Género delerPdudicial, para
conocimiento y finesDEVUELVASE los autos al 6rgano jurisdiccional de
origen. -

S.S.

NAMOC LOPEZ

TABOADA PILCO

SANCHEZ FERRER CHAVEZ



