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AUTO DE EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

RESOLUCION N2 15

Callao, veintiséis de setiembre
Del afio dos mil veinticuatro.-

VISTOS Y 0iDOS:

Lo sefialado en la audiencia respectiva en relacién a la excepcién de
prescripcion de la accién penal, planteada por la defensa técnica de los acusados CARLOS
ROBERTO TEJADA MERA, PABLO ENRIQUE VICENTE MONZON ZEVALLOS y CARLOS MIGUEL
SALAZAR MURO, por la presunta comisién del delito contra la Administracion Publica —
NEGOACIACION INCOMPATIBLE —, en agravio del Estado; v,

ATENDIENDO:

1. La defensa técnica de los imputados Carlos Roberto Tejada Mera, Pablo Enrique Vicente
Monzén Zevallos y Carlos Miguel Salazar Muro, solicita se declare fundada la excepcion de
prescripcion deducida en relacién a la imputacidn que se le formula por el delito de Negociacion
Incompatible, y como consecuencia de ello se declare el sobreseimiento definitivo del proceso,
sustenta su requerimiento de excepcion de prescripcién de la accion penal, en los siguientes
argumentos: a) Conforme al articulo 80 del Cédigo Penal la accién penal prescribe en un tiempo
igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito. Por su parte el articulo 832 del mismo
Cdédigo indica que la prescripcion se interrumpe por las actuaciones del Ministerio Publico o de
las autoridades judiciales, sin embargo, la accién penal prescribe, en todo caso, cuando el
tiempo transcurrido sobre pasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcién; b) El numeral 1
del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, modificado por el articulo 2 de la Ley N2 31751,
establece que la formalizacién de la investigacion suspendera el curso de la prescripcion de la
accion penal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del Codigo Penal; y, por su parte,
el articulo 84 del Codigo Penal, modificado por el articulo 1 de la Ley N2 31751, en su segundo
parrafo establece que la suspensidn de la prescripcion no podrad prolongarse mas alld de los
plazos que se disponen para las etapas del proceso penal u otros procedimientos, en ningin
caso dicha suspensién serd mayor a un afio; ¢) Este parrafo a su vez ha sido materia de precisién
a través del articulo Unico de la Ley N2 32104, publicada el 28JUL24, que indica que el plazo no
mayor de un afio dispuesto para la suspension de la prescripcion se aplica en mérito del plazo



razonable que le asiste al imputado y a la pronta respuesta para la parte agraviada, en el marco
de la politica criminal del Estado Peruano, basada en el sistema acusatorio garantista; dicho
plazo es razonable y proporcional para resolver un hecho criminal tomando en cuenta que se
suma solo un afio mas a los tipos de plazos de prescripcidn que se establecen en la legislacién
vigente; y, para no atentar contra la tutela jurisdiccional ni contra el plazo razonable para el
investigado y el agraviado ni contra la seguridad publica o ciudadana, no se otorga un plazo
mayor a lo establecido en el parrafo segundo del articulo 84 del Cédigo Penal; d) El Tribunal
Constitucional en el Pleno sentencia 177/2024 del 23ENE24, ha validado que con la
modificacion introducida por la Ley N2 31751 el plazo de suspensién no puede prolongarse mas
de un afio, y, el fundamento esencial radica en que mantener vigente la accidon penal ad
infinitum resultaria vulneratoria del derecho al plazo razonable del proceso y en ese mismo
sentido que la prosecucion de un proceso penal, sin ningdn limite temporal, resultaria a todas
luces inconstitucional; e) Se imputa a Carlos Roberto Tejada Mera, Pablo Enrique Vicente
Monzén Zevallos y Carlos Miguel Salazar Muro la comisién del delito de Negociacion
Incompatible o Aprovechamiento Indebido del cargo tipificado en el articulo 399 del Cédigo
Penal cuya redaccion conforme al articulo Unico de la Ley N2 30111 establecia una pena no
menor de cuatro ni mayor de seis afos, con lo cual aplicando el plazo extraordinario de
prescripcién, mas el afio adicional por la Ley N2 31751, tenemos que este delito tiene como
maximo un plazo de prescripcién de 10 afios; f) A CARLOS ROBERTO TEJADA MERA se le acusa
ser autor del delito de negociacién incompatible en grado de consumacion en su calidad de

Comandante General de la Marina de Guerra del Perd y Director de la Politicas del SIMA, haber
realizado en el tiempo dos actos concretos el 18 de junio de 2014 haber dado la orden a través
de la Guia de Destino 3246-14 a fin de proceder con la justificacion de la contratacién directa en
favor del tercero CCC/Weatherhaven y el 07 de julio de 2014 haber suscrito la Resolucion de
Comandancia General de la Marina R/CGM N2 0435-2014-CGMG, a través de la cual aprobd el
convenio para la fabricacién e implementacién de bases modulares moviles de despliegue
rdpido para la respuesta ante situaciones de desastre en el drea de responsabilidad de la Marina
de Guerra del Peru por la modalidad de encargo, entre la instituciéon y SIMA PERU S.A, no
obstante tener pleno conocimiento que SIMA no tenia capacidad de fabricar modulares. En
funcién de los momentos imputados en la acusacidn, se tiene que la accion penal ha prescrito a
favor de Tejada Mera el 07 de julio de 2024; g) Con relacién a PABLO ENRIQUE VICENTE
MONZON ZEVALLOS se le acusa ser autor del delito de negociacién incompatible en grado de
consumacion en su calidad de Director General del Material de La Marina de Guerra del Peru e
integrante del Directorio de SIMA PERU SA, haber realizado en el tiempo tres actos concretos: el
24 de junio de 2014 haber recibido la carta M 1000-0393 que contenia las caracteristicas
técnicas y la propuesta econémica de las bases moéviles elaborada por Weatherhaven; el 27 de
junio de 2014 haber emitido la carta M.1000-000579 dirigida a su coacusado Novoa Monge, no
obstante tener pleno conocimiento que SIMA PERU S.A, no tenia capacidad para construir las
bases modulares mdviles; y, haber suscrito junto con el Director General de Economia de la
Marina de Guerra del Peru e integrante del Directorio de SIMA PERU S.A, Carlos Miguel Salazar
Muro, el Convenio SP-2014-039 del 07 de julio de 2014 para la fabricacidn e implementacion de
bases modulares mdviles de despliegue rapido para la respuesta ante situaciones de desastre
en el area de responsabilidad de la Marina de Guerra del Perd por la modalidad de encargo, sin
que previamente se haya contado con el estudio definitivo o expediente técnico que haya
consignado las caracteristicas técnicas del producto a fabricar por encargo de SIMA PERU S.A.
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En funcion de los momentos imputaos, tomando el dltimo de ellos, se tiene que la accién penal
ha prescrito a favor de Monzén Zevallos el 07 de julio de 2024; h) Respecto a CARLOS MIGUEL
SALAZAR MURO, se le acusa ser autor del delito de negociacion incompatible en grado de
consumacion en su calidad de Director de Economia de la Marina de Guerra del Peru e
integrante del Directorio de SIMA PERU S.A, haber realizado en el tiempo un acto concreto, que
fue, suscribir en representacién de la Marina de Guerra del Peru el Convenio SP-2014-039 de
fecha 07 de julio de 2014 con SIMA PERU S.A denominado convenio para la fabricacion e
implementacién de bases modulares moviles de despliegue rapido para la respuesta ante
situaciones de desastre en el drea de responsabilidad de la Marina de Guerra del Perd S.A., por
la modalidad de encargo, no obstante tener pleno conocimiento de que SIMA PERU S.A, no
tenia la capacidad para construir las bases modulares moviles. En funcion del momento
imputado, se tiene que la accion penal ha prescrito a favor de Salazar Muro el 07 de julio de
2024,

2. Por su parte, el representante del Ministerio Publico, al absolver el traslado, solicita que
se declare infundada la excepcion de prescripcion formulada por la defensa técnica, en base a lo
siguiente, no esta en discusién que la ley marca un parametro formal y estricto en el ambito del
derecho penal y mds aun sobre esta estricta legalidad, el sistema juridico mismo ha de observar
en esta misma linea el propio sistema constitucional y en la misma linea horizontal el sistema
internacional, se ha sefialado que el Ministerio Publico no tendra mayor argumento que acudir
estrictamente a pronunciamientos del Poder Judicial para poder fundamentar su oposicion, en
todo caso, a la pretensién planteada; la Constitucion encarga al Ministerio Publico no
Unicamente la defensa de la legalidad sino también el velar por la recta administraciéon de
justicia y por la independencia de los érganos jurisdiccionales, la defensa técnica pretende que
su judicatura aplique la ley 31751 del 23 de mayo de 2023 a hechos respectos de los cuales el
dia 31 de junio de 2018 a mérito de la Disposicién N° 4 se ha decidido formalizar la investigacién
preparatoria contra Eduardo Jorge Novoa Monge, José Luis Wong Bricefio, Julia estela Caballero
Vizcarra, Carlos Roberto Tejada Mera, Pablo enrique Vicente Monzdn Zevallos y Carlos Salazar
Muro, asimismo, dentro del marco de ese trdmite procesal con la Disposicién 5 del 29 de agosto
también del 2018, se amplia la formalizacién incorporando esta vez al sefior José Luis Domingo
Navach Gamio, en esa secuela a través de la Disposicion N° 8 el dia 2 de diciembre de 2019, se
amplia nuevamente la formalizaciéon de la investigacion preparatoria y se incorpora como
sujetos procesales al sefior Fernando Raul Cerdan Ruiz, Wladimiro Giovanniniy Freire, Edmundo
Luis enrique Deville Del Campo, Gonzalo Nicolds Rios Polastri y Cristian Eduardo Lindley Ruiz,
todos esos sujetos procesales del cual sufren una imputacion a mérito del requerimiento de
acusacion, conforme estan los hechos en las circunstancias precedentes, concomitantes y
posteriores, el dato factico sometido a la judicatura, los hechos datan desde abril 2014 hasta el
mes de diciembre del 2015, ese es el marco temporal que detalla el dato factico formulado por
el Ministerio Publico. Con relacidon a este dato factico ha formulado imputaciéon por el articulo
399 Negociacion Incompatible, previsto en el Cédigo penal, con relacién a la reflexion del 399,
ha de tenerse presente un elemento propio de dicho tipo penal, es que como parte de la accion
tipica del evento reprochable, el legislador advierte que la conducta puede estar dirigida en
provecho propio o en provecho de tercero, esto es, el propio tipo penal en su redaccién
abiertamente, detalla la posibilidad que tal conducta penalmente relevante pueda afectar el
patrimonio del Estado o correcto funcionamiento de la administracién publica, sobre la base de



es, el Ministerio Publico debe desplegar dos fundamentos legal y constitucional, la defensa
técnica ha dado lectura parcial al articulo 80 del Cddigo Penal el cual ha sido modificada a
mérito de la ley 28117 del dia 10 de diciembre del 2013, vigente al momento de los hechos
acontecidos durante el afio 2014 y 2015, a mérito de esta ley se modifica el articulo 80 y en su
ultimo parrafo se establece en los casos de delitos cometidos por funcionarios y servidores
publicos contra el Patrimonio el Estado u organismo sometidos por éste, el plazo de
prescripcidon se duplica, este ha de ser algunas columnas en respuesta que tiene el Ministerio
Publico desde la perspectiva legal, ahora desde la perspectiva constitucional en ese mismo
sentido, con el mismo tamiz la Ley 30650 del 20 de agosto del 2017 hace una reforma al articulo
41 de la propia Constitucion, en su ultimo parrafo refiere que el plazo de la prescripcion de la
accion penal, en el caso de los delitos contra la Administraciéon Publica o el Patrimonio del
estado, tanto para los funcionarios y servidores publicos como para los particulares, la accion de
la prescripcion penal se duplica, y en los casos de delitos mds graves resulta imprescriptible
dicha institucién, pues bien, se ha de tener en cuenta en el presente caso, conforme a los
hechos que se ha detallado durante la etapa de control formal del requerimiento fiscal
acusatorio que se ha partido desde el analisis de la ley 301691 del 9 de mayo del 2014, en la
gue se establece medidas para la mitigacion en respuesta de situaciones de emergencia, en la
cual marca como punto medular la asignacién de recursos publicos para la adquisicion de bases
modulares al Ministerio de Defensa para ser asignados a la Marina de Guerra del Peru, el
Ministerio Publico deja plenamente en evidencia que los hechos materia del presente proceso
conlleva pues claramente a la direccién de afectacion patrimonial y a la afectacién en agravio
del Estado, bajo esa linea el Ministerio Publico considera mas alld del argumento establecido
por la suspension o no del plazo de un afio de la prescripcion de la accion penal en el caso
concreto, conforme a la naturaleza de los hechos plenamente opera la duplicidad del plazo de
prescripcion, esta situacion se encuentra plenamente corroborada baja la perspectiva propia
del Tribunal Constitucional, pues el propio Tribunal Constitucional ha establecido, ndtese
muchos parametros de similitud al caso en concreto, expediente N° 2379-2022 Proceso de
Habeas Corpus, 7 de febrero de 2024, Caso Choquehuanca Olvea, Choquehuanca Olvea era el
Jefe de Proyecto de la Obra Mejoramiento de la Carretera Huancané del Gobierno Regional de
Puno, y a través de este proceso de Habeas Corpus, Choguehuanca solicita la Nulidad de la
Sentencia de Vista de Octubre de 2018, que ratifica la Sentencia de Junio de 2018 a través del
cual Choquehuanca es condenado a 5 afios de pena privativa de libertad, pero es condenado
por el delito de Falsedad lIdeoldgica, esto es, primer parrafo del 428, en ese proceso
constitucional Choquehuanca reclamaba lo siguiente, como presunto agravio, que los hechos
que se le imputaban acontecieron el Junio de 2018, el delito de Falsedad Ideoldgico tipo penal
que se le imputaba tenia una sancion penal de 3 a 6 afios, muy similar al tipo punitivo del delito
de Negociacién Incompatible, para Choquehuanca en su reclamo sefialaba la prescripcién
ordinaria habria acontecido en Junio del 2014, en tanto que la prescripcidon extraordinaria
habria acontecido en Junio del 2017, y otro fundamento, el sustancial, Choquehuanca decia no
me es aplicable la duplicidad del plazo de prescripcién contemplado en el dltimo parrafo del
articulo 80 de manera concordante, similar con el Ultimo parrafo del articulo 41 de la
Constitucion, por cuanto, el delito de Falsedad Ideoldgica se encuentra previsto en delitos
contra la fe Publica y no en los delitos que verse con la afectacién patrimonial propiamente
delitos contra la Administracion Publica, ademas, que el bien juridico de falsedad ideoldgica es
total y absolutamente diferente relacionado con un bien juridico que proteja un patrimonio,
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estos eran los argumentos de Choquehuanca. El Tribunal Constitucional analiza esta situacion y
establece criterios sumamente importante desde la perspectiva constitucional relacionada a la
institucién de la prescripcién también de reconocimiento constitucional, en su Fundamento 15
el Tribunal Constitucional dice: que el articulo 41 ultimo parrafo se encontraba vigente al
momento en que se decide a situacion juridica de Choquehuanca, esto es, la normativa que
reconocia la duplicidad del plazo de prescripcidén se encontraba plenamente ya vigente, en su
Fundamento 21, la sentencia refiere, en el caso penal subyacente relacionado al plazo de
prescripcion ordinaria esta se duplica, al haberse afectado el patrimonio del Estado lo cual se
encuentra acorde en el parrafo final del articulo 41 y parrafo final del articulo 80 del Cédigo
Penal, mas aln notese dato importante dice el Tribunal Constitucional, si consideramos que la
expresion contra el patrimonio del Estado, este concepto literal de esa normativa, se encuentra
implicita la frase en realidad en agravio del Estado, que agrupa en realidad dice el Tribunal
Constitucional, por ejemplo diversos bienes juridicos, dentro de los cuales se encuentra la
correcta administracién publica, el Patrimonio y otros, en su Fundamento N° 22, el Tribunal

termina cerrando esta reflexion y sefiala; al margen del titulo en que el delito de Falsedad
Ideoldgica pueda estar comprendido en el Cddigo Penal, esto es, dentro de los delitos contra la
fe Publica, en realidad refiriéndose a los hechos, defectud un desembolso dinerario en perjuicio
del Estado, dicha afectacion patrimonial del Estado, se hace patente en los fallos, esto es, en el
caso en concreto, sobre la base de los hechos a mérito de la ley 30191 siempre se ha puesto en
consideracién el tamiz de los actos, del interés que desplegaron los hoy acusados, para
conllevar en provecho de un tercero, esto es CCC y empresa Weatherhaven, sobre la base de
esa dindmica afectaron recurso publicos y la muestra es tan palmable en el propio
reconocimiento de la Ley 30191 que es el punto medular respecto del cual parte la asignacion
de recursos para la adquisicién de las tres bases modulares moéviles, el Ministerio Publico
imputo al delito de Negociacién Incompatible a los hoy acusados cuando los hechos detallan
plenamente afectacién al Estado, esto es, afectacién a los recursos publicos, el Tribunal
Constitucional en la Sentencia mencionada refiere no es que la afectacién al Patrimonio que en
realidad debe entenderse como afectacion al Estado se ha a determinar para poder entender a
duplicidad o no en el plazo de prescripcion por la simple ubicacién del tipo penal o por la
naturaleza del bien juridico que puede formalmente estar establecido como mddulo de
proteccién, lo que en realidad trasciende dice el Tribunal Constitucional son los hechos propios
que han sido sometido en el proceso como en el caso de Choquehuanca a quien se le imputd
delito de Falsedad Ideoldgica distinto e incluso al tipo penal contemplado en los delitos contra
la Administracion Publica y el propio Tribunal Constitucional aceptd en relacién a los hechos la
duplicidad del plazo de prescripcién, no es el bien juridico protegido que define esa situacion ni
tampoco o la denominacion del tipo penal sino los hechos marcadamente expuestos, siendo asi
esta situacion y habiendo contemplado el Ministerio Publico que los hechos objetos del proceso
se detalla desde abril del 2014 hasta abril del 2015 en la presente causa, conforme al propio
razonamiento del Tribunal Constitucional y a lo establecido por el dltimo parrafo del articulo 8
del Cédigo Penal concordante con el Ultimo parrafo del articulo 41 de la Constitucidon, en el
presente caso, opera conforme a los hechos la duplicidad del plazo de prescripcién por
mandato constitucional y legal, esta situacién advierte l6gicamente que mas alld de los aspectos
sefialados por la defensa técnica que ocurrieron entre los meses de mayo, junio o julio donde
han establecido su aproximacién a su presencia en el hecho penalmente relevante, son doce
afios a partir de ahi todo plazo de prescripcién que exige para poder operar la prescripcién de la
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accion penal, sumado a esto la reflexion de la defensa técnica, es que a mérito de la ley dada en
el afio 2023, Ley 31751 ha de sumarse un afio mas como componente de la suspension para la
defensa técnica 9 afios mds uno, diez, para el Ministerio Publico, doce mds uno, trece, esto
como primer punto; segundo punto, para declarar infundada la excepcién planteada por la

defensa técnica, es primero el razonamiento equivocado del argumento, primero reconocer y
plantear una peticién ante su judicatura y luego restarle poderio comprendido al Poder Judicial
propio de la institucién de la jurisdiccion, esto es, en poder declarar derecho en cada situacién,
el Poder Judicial es una institucién constitucional autonoma y sobre la base de la Constitucién y
la Ley ha de resolver las causas; en el marco de su competencia con relacion a la propia Ley, a la
gue se adscribe las defensa técnicas, la Ley 31751, la Corte Suprema a través del Acuerdo
Plenario 05-023 del 28 de noviembre de 2023, esto es, antes que se promueva el incidente de
hoy, se ha pronunciado sobre la constitucionalidad de la misma, en relaciéon a su aplicacion
directa a casos especiales, en los cuales se deba de ventilar situaciones distintas por su
naturaleza como lo son los actos contra la Corrupcién y la Criminalidad Organizada, el Acuerdo
Plenario marca que el sistema juridico nacional, también corresponde por observar el marco
internacional, esto es, los propios convenios de lucha contra la corrupcién y Organizaciones
Criminales transnacionales, en ese &mbito, la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario en mencién
ha hecho un analisis y ha reflexionado propiamente en la linea que tiene el articulo 41 de la
Constitucidon que detalla pautas referentes de la prescripcion de la accién penal respecto a
delitos de especial significacién donde los plazos ha de ser diferentes, para el Poder Judicial la
suspension del plazo de la accion penal marcada por la Ley del afio 2023 y hasta a de referir a
delitos contra la Administracién Publica, a delitos que tengan que ver contra el Patrimonio del
estado para el Poder Judicial esta interpretacién de manera general para todo aspecto de hecho
penalmente relevante sin distincidn resulta inconstitucional, y por tal aplicar la Ley 31751 a un
hecho de esta naturaleza de especial significacion desde la perspectiva del Poder Judicial no
corresponde por su inconstitucionalidad lo que si debe corresponder la observacidon plena del
Acuerdo Plenario del criterio interpretativo del Acuerdo Plenario 3-2011 respecto a la aplicacién
del plazo de suspensién conforme estaba en el articulo 84 del Cddigo Penal, por estos
fundamentos, el Ministerio Publico reitera que se declare infundada las cuestiones planteadas
por la defensa técnica ain mas en el rigor de que la Ley 31751 emitida el 23 de mayo de 2023,
las defensas técnicas lo que sugieren a su judicatura es que aplique retroactivamente dicha Ley,
actos ya establecidos cuando la formalizacién de la investigacidén preparatoria ya se dispusieron
ya se emitieron en etapas anteriores, por todo ello, solicita que se declare infundada las
excepciones. La defensa técnica postula en relacién a los actos que habrian desplegados varios
de ellos, en diversos momentos que se han detallado, responde el Ministerio Publico, que si eso
fuera asi., éhabria prescrito a la fecha?, este Ministerio reitera que no ha prescrito, desde la
reflexion de la defensa técnica si, a mérito de la Ley 31751, aplicando desde junio o mayo de
2014, 9 afios una prescripcion extraordinaria, mas un aflo, 10 afios, a la fecha para la defensa
técnica ya se habrian cumplido; el Ministerio Publico reflexiona de manera diferente y dice no,
conforme a los hechos desde la perspectiva legal y constitucional lo que corresponderia seria la
duplicidad del plazo de prescripcion, esto es, 12 afios, mas 1, si es conforme a la Ley 31751, esto
es, 13 afios, independientemente de que pueda hacer en el 2014 mayo, junio, julio el plazo
estaria vigente, eso es, un fundamento del Ministerio Publico, es la propia reflexién establecida
por el Poder Judicial de que esa no se aplica a casos significativos o especiales, ese marco de la
ley como es el caso de los delitos de Corrupcion de Funcionarios entonces lo que se aplica es la

6



suspension pero conforme al plazo ordinario, entonces plenamente alin mas, nos encontramos,
no habiéndose prescrita el ejercicio de la accién penal, son los dos fundamentos que tenemos
para decir que debe declararse infundado.

3. Actor civil, solicita que se declare infundado el pedido de prescripcion por parte de la
defensa técnica, su postura es que postula a la duplicidad del plazo de la prescripcion, conforme
lo ha referido el Ministerio Publico, siendo el sustento del tema del agravio, que en un contexto
muy amplio, el agravio representa muchos factores y también involucra el tema del dafio, si
bien es cierto, el Estado ha recurrido justamente en precisar un dafio extrapatrimonial, no es
menos cierto que este dafo, es un dafio finalmente, que considera que debe ser resarcible y
desde esa perspectiva no podemos igualarlo o compararlo con otro delito comun, toda vez, que
los hechos materia de imputacién en la presente causa involucran de todas maneras una
afectacion a los intereses del Estado, puesto que se ha dispuesto fondos de manera irregular,
generandose con ello justamente una expectativa que el Estado ha puesto en manera concreta
que estos funcionarios hoy estdn siendo acusados por parte del Ministerio Publico vy
practicamente han perjudicado, pero para sentar las bases de manera concreta y si bien es
cierto que las defensas técnicas que han planteado la prescripcién no necesariamente ello
afecta en la esfera de la pretensidn del Estado, se dice porque en el articulo 12 del Cédigo
Procesal Penal inciso 3 es clara en indicar que la sentencia absolutoria o el auto de
sobreseimiento no impedird que el drgano jurisdiccional pronunciarse sobre la accién civil
derivada de un hecho punible vdlidamente ejercida, en este caso el Estado se encuentra
debidamente constituido en parte y se encuentra acreditada una afectacién o un dafio como
tal, en ese mismo sentido, cita lo precisado por la Corte Suprema de la republica, en lo que
corresponde a la Sala Permanente e la Casacién 11-2021-Arequipa del 5 de julio de 2022 en el
Considerando 3.5, si la absolucién o sobreseimiento o por otras razones de la accion penal
determinan la vigencia de la responsabilidad civil con mayor razén en el caso de la prescripcién
de la accién penal que solo concluye con el proceso por el transcurso del tiempo y no porque
haya responsabilidad penal o porque el caso no sea tipico, por tanto la determinacion de la
responsabilidad civil concluida el proceso penal no estd condicionado al resultado de este,
debiendo evaluarse el resarcimiento del dafio bajo los criterios de la responsabilidad civil, indica
esto, porque las defensas han indicado que con ello el sobreseimiento planteado quedaria
practicamente liberado de cualquier tipo responsabilidad o dafio, bajo ese criterio fundado en
una Casacién que asi o ha indicado, quiere precisar que la indemnizacién y el resarcimiento es
ineludible y para eso cita los articulos 1969, 1970 del Cédigo Civil, esto es, en concordancia con
el articulo 101 del Cddigo Penal basado en la Casacion 1803-2018- Lambayeque en su
fundamento de derecho segundo cuando se habla de la reparacidon civil, concordado con el
Acuerdo Plenario 4-2019/ClJ-116 en su Fundamento 26 se precisa que la perspectiva civil del
hecho objeto del proceso permite apreciar y calificar sus efectos y que los mismos deriven de
manera plenamente autdénoma, entonces, se debe valorar la reparacion civil de manera
independiente, asimismo, indicar que hay un dafio a los efectos, se postulé que el Ministerio
Publico indicd que por la naturaleza de los hechos y la complejidad del mismo, este dafio que
hoy el Estado estd promoviendo y estd solicitando como una afectacién a sus intereses no deba
ser tomado en consideracion para el cémputo de la duplicidad del plazo cuando se habla de la
prescripcidon porgue estamos hablando de delitos especiales no de delitos comunes, delitos que
involucran una afectacién y que la judicatura debe tomar en consideracion, aplicando de
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manera auténoma los criterios que son necesarios a cada caso, porque cada caso no es igual es
totalmente diferente, considera que bajo estos alcances y criterios se deba valorar el mismo,
antes de tomar en consideracion otros aspectos asi como lo han referido las defensas técnicas
en sus alocuciones, por tanto solicita que se declare infundado el pedido solicitado por las
defensas técnicas.

Luego de escuchar a todas las partes, el sefior Juez de la causa indicd que se emitiria la
respectiva resolucion en el plazo de un dia en atencion a lo indicado en el numeral 4 del articulo

8° del Cédigo Procesal Penal; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: ASPECTOS NORMATIVOS, JURISPRUDENCIALES Y CONCEPTUALES DE LA EXCEPCION
DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.

1.1. La institucion de la prescripcion produce indefectiblemente la extincion de la
responsabilidad criminal, sin pronunciarse sobre el fondo; por dicho efecto, el Estado pierde la
posibilidad de perseguir punitivamente un hecho que es aparentemente punible. Sobre ello,
como es de notar, la inaccién en la persecucién de un delito evita que se pueda accionar contra
quien recae una sospecha de culpabilidad®.

1.2. Desde el derecho sustantivo, la prescripcién se define como el limite temporal que tiene
el Estado para ejercer su poder penal cuando ha transcurrido el plazo de tiempo maximo
establecido en la ley sustantiva para el delito incriminado — pena abstracta-. En ese sentido, el
Estado, a través del Ministerio Publico como titular exclusivo de la accion penal, conforme al
articulo 159° de la Constitucidon Politica del Estado, y encargado de reclamar del érgano
jurisdiccional la declaracién del derecho en el acto que estima delictuoso y la determinaciéon de
la pena que debe aplicarse al imputado, renuncia o abdica en la persecucion de un hecho
punible

1.3. De esta manera, la prescripcién se constituye en una frontera del derecho penal
material que establece una autolimitacién al poder punitivo del Estado, en tanto el proceso no
puede tener una duracidén indefinida sobre situaciones juridicas expectantes, pues ello
vulneraria el derecho fundamental a la definicion del proceso en un plazo razonable?

14. En ese orden de ideas, se ha previsto plazos ordinarios y extraordinarios de
prescripcion. En el primero de ellos, su computo no esta afecto a interrupciones o suspensiones,
es decir, si es que, fruto de la noticia criminal, el hecho punible es ya o no objeto de una
investigacion preliminar por parte del Ministerio Publico. Opera cuando se cumple la cantidad
exacta del tiempo de prescripcion (extremo maximo de la pena abstracta, de no existir
circunstancia que la incremente o la reduzca), inicidndose su computo conforme a las reglas del
articulo 822 del Cédigo Penal.

I pENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Derecho Penal Parte General. Tomo II. Editorial IDEMSA. Enero 2011, p.
530,531.
2 Acuerdo Plenario 1-2010/CJ-116 (Fundamentos 5y 6)



1.5. Asi las cosas, entonces, la prescripcion ordinaria sera computada siempre que no haya
existido interrupcidén -actuaciones del Ministerio Publico o de las autoridades judiciales- o
suspension -cuestion que deba resolverse en otro proceso o se haya dado la formalizacion de la
investigacion preparatoria en los términos del inciso 1 del articulo 331del cddigo procesal penal-

1.6. En esa linea, en el segundo caso, es decir, en los supuestos de prescripcion
extraordinaria, ha existido alguna circunstancia que origina la interrupcion de su plazo. Sobre
ello, el legislador ha establecido un limite maximo en caso de suceddneos accidentales, asi “...)
la accidn penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad
al plazo ordinario de prescripcion”, es decir, al plazo ordinario se le suma una mitad”.

SEGUNDO: ASPECTOS NORMATIVOS DEL DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA —
NEGOCIACION INCOMPATIBLE

Articulo 399.- Negociacion Incompatible

“El funcionario o servidor publico que indebidamente en forma directa o indirecta o por
acto simulado se interesa, en provecho propio o de tercero, por cualquier contrato u
operacién en que interviene por razon de su cargo, serd reprimido con pena privativa
de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios e inhabilitacién conforme a los
incisos 1y 2 del articulo 36 del Cédigo Penal y con ciento ochenta a trescientos sesenta
y cinco dias-multa”.

2.1. En el caso del delito de NEGOCIACION INCOMPATIBLE, el articulo 399° del Cédigo Penal
peruano sanciona la conducta por la cual un funcionario o servidor publico se aprovecha
indebidamente de su cargo al mostrar un interés particular que entra en colision con los
intereses publicos o estatales. El tipo penal exige que dicho interés particular o privado se
enfoque en alguna operacién econdmica en la que intervienen el Estado y el funcionario publico
con motivo del cargo publico que ocupa, con una pena privativa de libertad no menor de cuatro
ni mayor de seis afos.

2.2. Asimismo, acerca del bien juridico especificamente protegido en el delito de
negociacion incompatible es la objetividad o imparcialidad de la actuacion del funcionario en el
marco de contratos u operaciones econdmicas en las que participe el Estado®.

2.3. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema ha sefialado en la Casacion N2 841-2015-
Ayacucho del 24 de mayo de 2016 que el delito de negociacién incompatible presenta dos
elementos tipicos: A. el interés sobre un contrato u operacién que debe estar a cargo del
funcionario publico (este elemento sintetiza la tipicidad objetiva). B. Debe existir un interés de

3 CARDENAS RODRIGUEZ, Luis; VILLEGAS PAIVA, Elky Alexander. Prescripcion civil y penal, un enfoque doctrinario vy
jurisprudencial. Gaceta Juridica, p. 133.

4 GUIMARAY MORI, Erick. (2014, julio). Apuntes de tipicidad en torno al delito de negociacién incompatible. En: Boletin Informativo
Mensual, N° 39. Disponible en: http://idehpucp.pucp.edu.pe/wpcontent/uploads/2012/07/APUNTES-DETIPICIDAD.pdf



obtener un provecho propio o paraun tercero (este elemento pertenece a la tipicidad
subjetiva).

2.4. Asi, en cuanto al primer elemento del delito de negociacion incompatible, es decir, en
cuanto al interés, Salinas Siccha sefiala que significa atafier, concernir, incumbir, comprometer o
imponer algo y, por ello, se destina nuestra voluntad a conseguirlo u obtenerlo. En la conducta
de negociacion incompatible el agente de manera especial y particular se compromete, le
importa o se interesa en un contrato u operaciéon que realiza el Estado con tercero con la
finalidad de obtener un provecho econdmico indebido en su favor o de tercero. Interesar
significa poner un interés participar en la operacion, interés que normalmente no se impone.
Ello puede suceder, como bien apunta Rojas Vargas, en los actos preparatorios del contrato
u operacion, durante su ejecucién o en la fase de liquidacién vy, claro, puede incluir un ambito
muy variado de expresion practica.

2.5. En esa linea, el interés del funcionario publico en el contrato o cualquier operaciéon no
puede ser uno cualquiera, sino que debe ser un interés indebido. Este interés indebido debe
entenderse como un desdoblamiento en el actuar del agente del delito de negociacion
incompatible, pues, dentro de contexto del contrato u operacion en la que interviene, el agente
actla como funcionario representante de la administracién publica, pero a la vez representa
intereses particulares con el cual pretende sacar un provecho personal o a favor de tercero, y
es precisamente este Ultimo, lo que denota el cardcter econdmico de su accionar y que implica
una probable afectacion del patrimonio de la administracion publica; por lo tanto es dentro de
estos margenes que debe ser entendido el interés indebido .

2.6. Asimismo, la Corte Suprema en la Casacién N2 841-2015-Ayacucho del 24 de mayo de
2016 (fundamento juridico trigésimo quinto) sefiala que hay dos tipos de interés: el debido vy el
indebido. Asi, cuando estamos frente a un interés debido el funcionario exterioriza su deseo de
un cabal cumplimiento de sus funciones en el segmento del poder que se encuentra
administrando, por lo que su idea es en todo momento beneficiar a la administracién publica;
por su parte estamos frente a un interés indebido cuando el funcionario publico no procura un
beneficio para la administracién publica encontrdndose en un conflicto de intereses, ya que por
un lado tiene el deber de procrear el beneficio de la institucién a la pertenece y por otro el
maximizar el interés propio o de tercero. Aquel interés indebido tiene dos modalidades:

2.7. De manera directa es aquel que muestra el funcionario servidor en formal personal, es
decir, sin valerse de otras personas sobre un determinado contrato o varios contratos u otro
tipo de operaciones comerciales donde el Estado es una de las partes que contrata. La
jurisprudencia penal ha sefialado que "estando al marco de imputacion que delimitd el
intereses en directo, se tiene en cuenta que tal interés significa que el agente publico por razén
de su cargo funcionarial actual en los contratos u otras operaciones mostrando un interés
propio y particular, ya sea proponiendo, tomando una decisidon o teniendo injerencia en todos
los actos administrativos necesarios para conseguir los resultados en la contratacién, con
tendencia a un beneficio propio o a favor de tercero".

2.8. Por su parte por el interés de manera indirecta, el agente (siempre funcionario o
servidor publico) no actuda directamente en la celebracion del contrato u operacion, sino que se
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vale o hace uso de intermediarios que pueden ser particulares u otros funcionarios o servidores
publicos para lograr su finalidad de conseguir una ventaja indebida a su favor o a favor de
terceros. El sujeto activo sugestiona o influye en el funcionario o servidor publico que actda en
representacion del Estado en la celebracion de contratos u operaciones.

2.9. En cuanto al segundo elemento del delito de negociacion incompatible es el de obtener
un provecho propio o para un tercero, el cual consiste en la motivacién que tiene el funcionario

para interesarse en el contrato e implica un beneficio que va recibir el funcionario publico
(cuando es para si), el tercero, o ambos, como consecuencia de la celebracion del contrato o de
la operacion a cargo del funcionario.

2.10. En otras palabras, el tipo penal busca evitar conflictos entre intereses privados y
publicos, sancionando las actuaciones de los funcionarios y servidores publicos que no denoten
imparcialidad, transparencia y objetividad frente a los competidores de un contrato u operacion
econdmica donde tengan que representar al Estado.

TERCERO: HECHOS IMPUTADOS

3.1. El Ministerio Publico se encuentra investigando las presuntas irregularidades que se
habrian producido en la Marina de Guerra del PerU durante el periodo 2014 y 2015. A su
parecer, las mismas que se habrian efectuado en el proceso de contratacion directa de las tres
bases modulares moviles en favor de un tercero (CCC/Weatherhaven). Asi, sindica el
representante del Ministerio Publico que se habria producido interés indebido en dicha
contratacion publica produciendo asi la comisién del delito contra la administracidon publica, en
la modalidad de Negociacion Incompatible.

3.2 Ahora, se le imputa al procesado CARLOS ROBERTO TEJADA MERA, en calidad de autor
el delito de Negociacion Incompatible, en grado de consumacién en agravio del Estado,
conducta tipificada y prevista en el articulo 399 del Cédigo Penal; pues en su calidad de
Comandante General de la Marina de Guerra del Peru y director de las politicas del SIMA,
conjuntamente con los acusados Wladimiro Giovannini y Freire, Pablo Enrique Vicente Monzén
Zevallos, Carlos Miguel Salazar Muro, José Luis Wong Bricefio, José Luis Domingo Navach Gamio,
Eduardo Jorge Novoa Monge y Julia Estela Caballero Vizcarra se interesaron indebidamente en
la contratacion directa de las tres bases modulares moviles en favor del tercero (CCC/
Weatherhaven), contando con el aporte significativo del acusado Fernando Raul Cerdan Ruiz;
asi, el acusado infringid sus funciones establecidas en los numerales 1) y 22) del art. 7 de la Ley
de la Marina de Guerra del Peru, aprobada con el Decreto Legislativo N2 1138 entre otros los
siguientes actos de interés: a) El 18JUN14 dio la orden a través de la Guia de Destino 3246-14
de que se tome accion respecto de la recomendacion del Sub Jefe del Estado Mayor General de
la Marina de Guerra del Perd, Fernando Raul Cerdan Ruiz, a fin de proceder con la justificacion
de la contratacion directa en favor del tercero (CCC/Weatherhaven); b) El 97JUL14 suscribio la
Resolucion de Comandancia General de la Marina R/CGM N2 0435-2014-CGMG, a través de la
cual aprobd el Convenio para la fabricacién e Implementacién de bases modulares moéviles de
despliegue répido para la respuesta ante situaciones de desastre en el Area de Responsabilidad
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de la Marina de Guerra del Peru, por la modalidad de encargo, entre la institucion y SIMA PERU
S.A.; no obstante tener pleno conocimiento de SIMA no tenia la capacidad para fabricar las
bases modulares mdviles; c) Para la suscripcion del convenido a través de la Resolucion de
Comandancia General de la Marina R/CGM N2 0435-2014-CGMG autorizd a los Directores
Generales de Economia y del Material de la Marina de Guerra del PerU e integrantes del
Directorio de SIMA PERU S.A,, Carlos Miguel Salazar Muro y Pablo Enrique Vicente Monzén
Zevallos, respectivamente, en nombre y representacion del Ministerio de Defensa — Marina de
Guerra del Perd, sin que previamente se haya contado con el Estudio Definitivo o Expediente
Técnico que haya consignado las caracteristicas del producto a fabricar por encargo a SIMA
PERU S.A., a efectos de justificar la afectacién de los recursos publicos y garantizar el pago a
favor del tercero (CCC/Weatherhaven); d) Realizd reuniones de coordinacion con los otros
acusados y los representantes del tercero (CCC/Weatherhaven), para materializarla suscripcion
de documentos que permitan justificarla contratacion directa del tercero; e) Estuvo presente en
la ceremonia de suscripcion de memorandum de entendimiento entre SIMA y la CCC, a efectos
de justificar la contratacion directa del tercero (CCC/Weatherhaven); f) Ordend se remitan los
oficios respectivos al MINDEF, para la aprobacién del plan de trabajo y el perfil del PIP, por parte
de la acusada Julia Estela Caballero Vizcarra; g) Autorizd el viaje a la Feria CANSEC 2014 del
acusado Fernando Raul Cerdan Ruiz, a efectos de que luego emita el informe a través del cual se
busque justificar la contrataciéon directa del tercero (CCC/Weatherhaven); h) Tuvo pleno
conocimiento de los documentos emitidos por los otros acusados para buscar justificar la
contratacidn directa del tercero (CCC/Weatherhaven); i) Mantuvo comunicaciones constantes
con los otros acusados, para favorecer la contratacidn directa del tercero (CCC/Weatherhaven).

3.3. Se imputa al procesado PABLO ENRIQUE VICENTE MONZON ZEVALLOS, en calidad de
autor del delito de Negociacion Incompatible, en grado de consumacion en agravio del Estado,
coducta tipificada y prevista en el articulo 399 del Cédigo Penal; pues en su calidad de Director
General del Material de la Marina de Guerra del Peru e integrante del Directorio de SIMA PERU
S.A.,, conjuntamente con los acusados Wladimiro Giovannini y Freire, Carlos Roberto Tejada
Mera, Carlos Miguel Salazar Muro, José Luis Wong Bricefio, José Luis Domingo Navach Gamio,
Eduardo Jorge Novoa Monge vy Julia Estela Caballero Vizcarra se interesaron indebidamente en
la contratacidén directa de las tres bases modulares mdviles en favor del tercero (CCC/
Weatherhaven), contando con el aporte significativo del acusado Fernando Raul Cerdan Ruiz;
asi, el acusado infringid sus funciones establecidas en los numerales (a) —(j) del numeral (9) de la
Directiva para Optimizar la Gestion Integral de los Proyectos de Inversién en la Marina de
Guerra del Pert COMGEMAR N2 025-14 y las contempladas en el Reglamento Organico de la
Direccion General de Material de la Marina ROMA — 12038, realizado entre otros los siguientes
actos de interés: a) Suscribié con el Director General de Economia de la Marina de Guerra del
Perl e integrante del Directorio de SIMA PERU S.A., Carlos Miguel Salazar Muro, el Convenio SP-
2014-039 de data 07JUL14 para la fabricacion e implementaciéon de bases modulares méviles de
despliegue rdpido para la respuesta ante situaciones de desastre en dreas de responsabilidad de
la Marina de Guerra del Perd por la modalidad de encargo, sin que previamente se haya
contado con el Estudio Definitivo o Expediente Técnico que haya consignado las caracteristicas
técnicas del producto a fabricar por encargo a SIMA PERU S.A.; no obstante tener conocimiento
que SIMA no tenia la capacidad para fabricar las bases modulares moéviles y asegurar la
afectacion de los recursos publicos y favorecer la constatacion directa del tercero, asegurando
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su posterior pago; b) Remitid el proyecto de convenio al Jefe del Estado Mayor de General de la
Marina de Guerra del Perd, recomendando su aprobacion y adjuntando, ademas, un proyecto
de resolucién para tal efecto; c) Promovid la suscripcion del convenio, contaba con un proyecto,
el cual lo remitié también, se suscribid el convenio para la adquisicidén de las bases modulares
moviles, sin embargo, no se contaba aun con el expediente técnico; d) Tuvo pleno conocimiento
que las caracteristicas técnicas y la propuesta econdémica de las bases modulares mdviles,
fueron elaboradas por la Weatherhaven, pues recibio la Carta M.1000-0393 del 24JUN14; e)
Emitio la Carta M.1000-000579 del 27JUN14, dirigida al acusado Novoa Monge (director del
SIMA), no obstante tener pleno conocimiento de que SIMA no tenia capacidad para construir las
bases modulares moviles; f) Solicita la cotizacién al SIMA, adjuntando las caracteristicas,
extraidas de la propuesta técnica formulada por el tercero (CCC/ Weatherhaven); g) Mantuvo
reuniones con los otros acusados y con los representantes del tercero (CCC/ Weatherhaven); h)
Mantuvo comunicacién con los otros acusados para favorecer la contratacion directa del
tercero (CCC/ Weatherhaven).

3.4. Se imputa al procesado CARLOS MIGUEL SALAZAR MURO, en calidad de autor del delito
de Negociacion Incompatible, en grado de consumacion en agravio del Estado, coducta
tipificada y prevista en el articulo 399 del Cddigo Penal; pues en su calidad de Director de
Economia de la Marina de Guerra del Perd e integrante del Directorio de SIMA PERU S.A,
conjuntamente con los acusados: Wladimiro Giovannini y Freire, Carlos Roberto Tejada Mera,
Pablo Enrique Vicente Monzén Zevallos, José Luis Wong Bricefio, José Luis Domingo Navach
Gamio, Eduardo Jorge Novoa Monge vy Julia Estela Caballero Vizcarra se interesaron
indebidamente en la contratacion directa de las tres bases modulares moviles en favor del
tercero (CCC/ Weatherhaven), contando con el aporte significativo del acusado Fernando Raul
Cerdan Ruiz; asi, el acusado infringid sus funciones establecidas en los literales o) y p) del
Reglamento Organico de la Direccion General de Economia de la Marina (RODIGE-1204) vy las
funciones de Supervision contempladas en el articulo 2 de la Resolucion de Comandancia
General de la Marina N2 0435-CGMG de 07JUL14, también el literal (a) del numeral (7) de la
Directiva para Optimizar la Gestidon Integral de los Proyectos de Inversién Publica en la Marina
de Guerra del Perd COMGEMAR N2 025-14, realizando entre otros los siguientes actos de
interés: a) Suscribid en representacion de la Marina de Guerra del Peru el convenio SP-2014-
039 de fecha 07 de julio del 2014, con SIMA PERU S.A, denominado convenio “para la
fabricaciéon e implementacion de bases modulares moéviles de despliegue rdpido para la
respuesta ante situaciones de desastre en areas de responsabilidad de la Marina de Guerra del
Perd por la modalidad de encargo”; no obstante tener pleno conocimiento de que SIMA no
tenia la capacidad para construir las bases modulares moviles; b) Siendo su deber cautelar los
recuros publicos y buscar justificar la contratacion directa del tercero y asegurar sus pagos
respectivos a través del SIMA; c) Mantuvo reuniones con los otros acusados y con los
representantes del tercero (CCC/ Weatherhaven); d) Mantuvo comunicacién con los otros
acusados para favorecer la contratacién directa del tercero (CCC/ Weatherhaven).

3.5. En ese sentido, conforme se aprecia de la Disposicién N2 01-2017 de fecha 07 de agosto
del 2019 se dispuso dar inicio a la investigacion contra Eduardo Jorge Novoa Monge, José Luis
Wong Bricefio, Julia Estela Caballero Vizcarra, José Luis Domingo Navach Gamio, Carlos Roberto
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Tejada Mera, Pablo Enrique Monzdn Zevallos y Carlos Miguel Salazar Muro por el presunto
delito de Negociacidon Incompatible; luego, con Disposiciéon N2 04-2018 del 31JUL18, vy
disposicién N2 05-2018 del 29AG018, se formalizo e integrd la Investigacion Preparatoria por el
presunto delito de negociacién incompatible, contra: Eduardo Jorge Novoa Monge, José Luis
Wong Bricefo, Julia Estela Caballero Vizcarra, José Luis Domingo Navach Gamio, Carlos Roberto
Tejada Mera, Pablo Enrique Vicente Monzdon Zevallos y Carlos Miguel Salazar Muro.
Posteriormente, a través de la Disposicion N2 8 del 02DIC19 y su aclaracion en la Disposicion N2
9 de fecha 11DIC19, se dispone acumular la Carpeta Fiscal N2 2018-77, a la carpeta Fiscal N2
2017-56, también ampliar la formalizacién de la investigacion preparatoria contra: Fernando
Raul Cerdan Ruiz, Wladimiro Giovannini y Freire, Edmundo Luis Enrique Deville Del Campo,
Gonzalo Nicolds Rios Palastri y Cristian Eduardo Lindley Ruiz, por el presunto delito de
negociacion incompatible o aprovechamiento indebido del cargo previsto en el articulo 399 del
Cdédigo Penal, en agravio del Estado; ademas, se adecua la investigacién de la carpeta N2 2017-
56, a los alcances y regulacién del numeral 2) del articulo 342 del CPP, y de la Ley 30077.

CUARTO: ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION

4.1. La defensa de los procesados Carlos Roberto Tejada Mera, Pablo Enrique Vicente
Monzén Zevallos y Carlos Miguel Salazar Muro sustenta su excepcidn de prescripcion en los
siguientes argumentos: a) Conforme al articulo 80 del Cédigo Penal la accién penal prescribe en
un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito. Por su parte el articulo 832
del mismo Cdédigo indica que la prescripcion se interrumpe por las actuaciones del Ministerio
Publico o de las autoridades judiciales, sin embargo, la accién penal prescribe, en todo caso,
cuando el tiempo transcurrido sobre pasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcién; b) El
numeral 1 del articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, modificado por el articulo 2 de la Ley N2
31751, establece que la formalizacién de la investigacidén suspenderd el curso de la prescripcidon
de la accién penal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del Cédigo Penal; vy, por su
parte, el articulo 84 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 1 de la Ley N2 31751, en su
segundo parrafo establece que la suspensién de la prescripcién no podra prolongarse mas alla
de los plazos que se disponen para las etapas del proceso penal u otros procedimientos, en
ningun caso dicha suspension sera mayor a un afio; c) Este parrafo a su vez ha sido materia de
precision a través del articulo Unico de la Ley N2 32104, publicada el 28JUL24, que indica que el
plazo no mayor de un afio dispuesto para la suspension de la prescripcidon se aplica en mérito
del plazo razonable que le asiste al imputado y a la pronta respuesta para la parte agraviada, en
el marco de la politica criminal del Estado Peruano, basada en el sistema acusatorio garantista;
dicho plazo es razonable y proporcional para resolver un hecho criminal tomando en cuenta
gue se suma solo un afio mas a los tipos de plazos de prescripcidon que se establecen en la
legislacion vigente; y, para no atentar contra la tutela jurisdiccional ni contra el plazo razonable
para el investigado y el agraviado ni contra la seguridad publica o ciudadana, no se otorga un
plazo mayor a lo establecido en el parrafo segundo del articulo 84 del Cédigo Penal; d) El
Tribunal Constitucional en el Pleno sentencia 177/2024 del 23ENE24, ha validado que con la
modificacion introducida por la Ley N2 31751 el plazo de suspensién no puede prolongarse mas
de un afio, y, el fundamento esencial radica en que mantener vigente la accidon penal ad
infinitum resultaria vulneratoria del derecho al plazo razonable del proceso y en ese mismo
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sentido que la prosecucion de un proceso penal, sin ningdn limite temporal, resultaria a todas
luces inconstitucional

4.2. En el presente caso, se advierte que a la fecha que se produjeron los hechos materia de
imputacion, la suspension de la accidén penal se encontraba regulada en el articulo 84 del
Cdodigo Penal que sefialaba que si el comienzo o la continuacidn del proceso penal depende de
cualquier cuestién que deba resolverse en otro procedimiento, se considera en suspenso la
prescripcion hasta que aquel quede concluido; asimismo, el inciso 1 del 339 del Nuevo Cdédigo
Penal, sefialaba que la formalizacidon de la investigacién suspenderd el curso de la prescripcion
de la accion penal. Sin embargo, sobre el plazo de la suspension del plazo de la accion penal,
nuestra Corte Suprema de la Republica, expidid el Acuerdo Plenario N2 3-2012/CJ-116 de fecha
26 de marzo del 2012, mediante el cual dispuso que la suspensidn de la prescripcidon en el caso
del articulo 339 inciso 1, no podra prolongarse mas alla de un tiempo acumulado equivalente al
plazo ordinario de prescripcién mas una mitad de dicho plazo.

4.3, Posteriormente, el legislador modificd dichos articulos con La Ley N2 31751, publicada
el 25 de mayo del 2023, en efecto, se modifico el articulo 84 del Cédigo Penal, en los siguientes
términos: “Articulo 84. Suspension de la prescripcién. Si el comienzo o la continuacion del
proceso penal depende de cualquier cuestién que deba resolverse en otro procedimiento, se
considera en suspenso la prescripcién. La suspensidon de la prescripcion no podra prolongarse
mas alld de los plazos que se disponen para las etapas del proceso penal u otros
procedimientos. En ningln caso dicha suspensidon serd mayor a un afio”.

4.4, De igual manera dicha Ley modificé el articulo 339 del Nuevo Cédigo Procesal Penal, el
mismo que prescribe: “Articulo 339. Efectos de la formalizacion de la investigacion: 1) La
formalizacion de la investigacidon suspenderd el curso de la prescripcion de la accién penal de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del Cddigo Penal.”

4.5, Sin embargo, sobre la constitucionalidad de la Ley N2 31751, nuestra Corte Suprema de
Justicia de la Republica, en el Acuerdo Plenario N2 05-2023/ClJ-112, de fecha 28 de noviembre
del 2023, ha sefialado: “25. En el presente caso, primero, la Ley 31751, desde el subprincipio de
idoneidad, al establecer un tiempo mdximo de la suspension del plazo de prescripcion del delito, mads alld
de la legitimidad intrinseca de regularlo, no opto por el medio mds apropiado para alcanzar la finalidad de
liberar de responsabilidad penal cuando medie una falta de necesidad de pena en los marcos de la
suspension del plazo de prescripcion, pese a que existen varias posibles regulaciones, racionales y
adecuadas, aportadas por el Derecho Comparado que tomen en cuenta la propia base juridica que
informa la suspension del plazo de prescripcion, segun ya ha sido descripta. La consecuencia de la
impunidad cuando en el curso de un procedimiento en tramite solo ha transcurrido un afio de suspension
no toma en cuenta, desde el interés general de tutela de la sociedad y evitacion de la impunidad, las
complicaciones que pueden existir en la dilucidacion de actos previos a la formalizacion de la causa y en el
curso del procedimiento, lo que si ha sido tomado en consideracion en el derecho comparado que
reconoce plazos de suspension mds latos, de tres a cinco afios 0. como resulta de la fuente suiza, de un
plazo ordinario y un medio plazo adicional, siempre en relacion a la entidad del delito objeto del proceso
penal. Segundo, en clave de necesidad o indispensabilidad, el enunciado normativo de la Ley 31751, un
afio como tiempo mdximo de la suspension del plazo de prescripcion del delito, no es el menos restrictivo
del bien o interés juridico de proteccion de la seguridad publica o ciudadana, del interés general que
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asume la incriminacién penal y de la garantia tutela jurisdiccional de la victima (...). Tercero, desde el
subprincipio de proporcionalidad en sentido estrictico, se tiene que la Ley 31751 no guarda un equilibrio
entre las ventajas o beneficios y entre las desventajas o los costos de adoptar la medida examinada. Un
plazo abstracto tan breve — tomando en cuenta la medida de duracion de las causas, especialmente las
complejas y las especiales que requieren de mayores pasos previos — y sin tomar en consideracion las
vicisitudes de una causa y la entidad del delito objeto del proceso penal, solo puede causar mds perjuicios
al interés general respecto de la libertad de las personas generando impunidad y no dando la oportunidad
razonable al sistema de Administracion de Justicia para detectar, esclarecer, juzgar y decidir si un
ciudadano ha cometido un delito o no y, en su caso, imponer la sancion penal que corresponda, para lo
cual requiere de un tiempo que le permite cumplir su cometido. El beneficio para los imputados tiene, en
este caso especifico, un costo excesivo para la justicia (..). 27. En consecuencia, la Ley 31751 es
desproporcionada y, por consiguiente, inconstitucional. Por ello, los jueces, conforme al articulo 138,
segundo pdrrafo, de la Constitucion, no deben aplicarla; deben preferir la norma constitucional referida a
la proteccion de seguridad publica o ciudadana, al valor justicia material y a la tutela jurisdiccional — en
este caso de la victima {(...). Siendo asi, rige, por ser conforme a la Ley Fundamental, lo dispuesto en el
Acuerdo Plenario 3-2012/CJ-116, y en todo caso la regla ya asumida en esa ocasion de que en la
aplicacion del articulo 84 del Codigo Penal, como limite a la suspension del plazo de suspension de la
accion penal es cuando se sobrepasa en una mitad el plazo ordinario de prescripcion...”.

4.6. Como se puede advertir, nuestra Corte Suprema de la Republica, mediante dicho
Acuerdo Plenario, obligd a todos los jueces de la Republica a inaplicar la Ley N2 31751,
considerando que ésta era una norma inconstitucional, dado que no superaba el test de
proporcionalidad.

4.7. Por su parte, contrariamente a lo indicado por la Corte Suprema de la Republica,
nuestro Tribunal Constitucional en la sentencia de fecha 23 de enero de 2024, recaida en el
expediente N2 03496-2021-PHC/TC, Huanuco, respecto a la vigencia de la Ley N2 31751, ha
sefialado que la suspension del plazo de la prescripcién no puede prolongarse mas de un afio
(articulo 84 del CP).

4.8. Luego, el legislador expidié La Ley N2 32104, publicada el 28 de julio del 2024, la cual en
su articulo Unico, precisd la aplicacion del parrafo segundo del articulo 84 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 31751, Ley que modifica el Cédigo Penal para la modificar la suspension
del plazo de prescripcion, sefialando: “Articulo Unico: Precisién de la aplicaciéon del parrafo
segundo del articulo 84 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 31751, Ley que modifica el
Codigo Penal y el Nuevo Cddigo Procesal Penal para modificar la suspension del plazo de
prescripcidn, se sujeta a las siguientes precisiones: a) El plazo no mayor de un afio dispuesto
para la suspensién de la prescripcion se aplica en mérito al plazo razonable que le asiste al
imputado y a la pronta respuesta para la parte agraviada, en el marco de la politica criminal del
Estado peruano, basada en el sistema acusatorio garantista; b) Dicho plazo es razonable y
proporcional para resolver un hecho criminal tomando en cuenta que se suma solo un afio mas
a los tipos de plazos de prescripcion que se establecen en la legislacion vigente; ¢) Para no
atentar contra la tutela jurisdiccional ni contra el plazo razonable para el investigado y el
agraviado ni contra la seguridad publica o ciudadana, no se otorga un plazo mayor a lo
establecido en el parrafo segundo del articulo 84 del Cédigo Penal. Es decir, nuestro legislador
volvié a sefalar que el plazo de la suspensién de la prescripcion es de un afio, y, no como lo
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habia sefialado nuestra Corte Suprema de la Republica en el Acuerdo Plenario N205-2023/ClJ-
112, de fecha 28 de noviembre del 2023.

4.9. Luego de la publicacién de la Ley N2 32104, la Sala Penal Transitoria de nuestra Corte
Suprema de la Republica en la casacién N2 2505-2022, Lambayeque, de fecha 23 de agosto de
2024, ponente César San Martin Castro, sefiald “...que la Ley N2 31751, de veinticinco de mayo
del dos mil veintitrés, ratificada por la reciente Ley 32104, de veintiocho de julio de dos mil
veinticuatro -que no efectud cambio alguno en la ley precedente-, estipuld que el plazo de
suspension de la prescripcion no puede ser mayor a un afio. Este Supremo ya se pronuncié
ampliamente al respecto en el Acuerdo Plenario 5-2023/ClJ-112, publicado el veintiocho de
noviembre de dos mil veintitrés. No se ha incorporado alguna razén juridico constitucional
relevante o inédita que obligue a modificar el citado Acuerdo Plenario y, por tanto, no
considerar ilegitima constitucionalmente la indicada legislacion. Por lo demads, el Acuerdo
Plenario realizé un juicio de constitucionalidad e inaplicabilidad de la ley opuesta a la
Constitucion, no una modificacion pretoriana de la misma violatoria del principio de separacion
de poderes, lo que es una facultad que esta reconocida al Poder Judicial por el articulo 138 de la
Constitucion, agrega, que no cabe aplicar la técnica del Overruling (sea Retrospective Overruling
Overruling) respecto del citado Acuerdo Plenario y, por tanto, establecer, abrogando la regla en
cuestion, una nueva regla a seguir por los érganos judiciales superiores y de primera instancia —
cambiar el precedente normativo en su nucleo normativo-. En el presente caso, como sefiala
LUIS GUILHERME MARINONI, no se presentan valores vinculados a una correspondencia con
patrones de congruencia social y consistencia sistematica y, al mismo tiempo, a los valores que
sustentan la estabilidad del precedente — la regla del articulo 112 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, conforme a la Ley 31591, de veintiséis de octubre de dos mil veintidds, que permite a
los jueces apartarse del precedente vinculante, no resulta aplicable. En consecuencia, como se
puede advertir a través de dicha sentencia casatoria nuestra Corte Suprema de la Republica,
pese a la publicacidn de la Ley N2 32104, ha reafirmado las reglas del precedente establecido en
el Acuerdo Plenario N@ 5-2023/ClJ-112, toda vez que la norma antes mencionada no ha
incorporado alguna razdn juridico constitucional relevante o inédita que obligue a modificar el
citado Acuerdo Plenario, es decir, se ha reafirma en considerar la inaplicabilidad de la Ley
31751, asi como de la Ley N9232104, la cual no supera el juicio de constitucionalidad de la ley
opuesta a nuestra constitucion.

4.10. A que, para resolver el presente caso debemos tener en consideracion que el articulo
112 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, modificada por la Ley N2 31591, -respecto a los plenos
jurisdiccionales y acuerdos plenarios-, sefiala que los integrantes de las Salas Especializadas
pueden reunirse en plenos jurisdiccionales nacionales, regionales o distritales a fin de concordar
jurisprudencia de su especialidad, a instancia de los érganos de apoyo del Poder Judicial. Los
Jueces de las Salas Especializadas de la Corte Suprema pueden reunirse y aprobar, por mayoria
absoluta, reglas interpretativas que seran de obligatorio cumplimiento e invocadas por los

magistrados de todas las instancias judiciales. En caso de que los magistrados decidan apartarse

de dicho criterio, estd obligados a motivar su resolucion, dejando constancia de las reglas
interpretativas que desestiman y de los fundamentos que invocan.
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4.11. En efecto, uno de los pilares fundamentales del sistema de justicia es la predictibilidad
de las resoluciones judiciales, esto es, que los usuarios puedan prever objetivamente las lineas
de interpretacién de las normas aplicadas para resolver casos similares. La predictibilidad
judicial genera seguridad juridica y, con ello, consolida la institucionalidad, como fundamento
del Estado Constitucional y de Derecho. Pero la predictibilidad no se genera directa vy
exclusivamente por la existencia de la ley. Aun cuando nuestro sistema juridico se sustenta en la
ley como fuente de derecho, su funcionalidad se efectiviza mediante las decisiones judiciales.
Por ende, han de ser interpretados por los jueces. La labor interpretativa de los jueces puede
dar lugar a resultados diferentes. En ese sentido, adquiere sentido que las decisiones judiciales
sean uniformizados por los mismos dérganos de decisidon jurisdiccional. A nivel de la justicia
ordinaria, la Corte Suprema cumple esta funcién unificadora. En ese orden de ideas, en nuestro
pais, en el dmbito penal, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema, de
consuno en Pleno Jurisdiccional, emiten acuerdo y sentencias plenarias. Estos acuerdos son
lineas de interpretacion jurisdiccional asumidas por los jueces supremos, luego de una discusién
colectiva. La legitimidad de los acuerdos se sustenta en que son adoptados por el maximo nivel
de la magistratura ordinaria. Los acuerdos jurisprudenciales que componen los acuerdos
plenarios son establecidos como doctrina legal. Su legalidad se fundamenta precisamente en
que se trata de criterios interpretativos consensuados y conformes a la norma legal. No se trata
de la creacion de una norma legal, sino de interpretaciones cuyo cardcter vinculante, - relativo-,
recae en la parte prescriptiva del acuerdo — ratio decidendi o parte resolutoria del acuerdo.

4.12. En el presente caso, como ha quedado indicado, pese a la publicacién de la Ley N2
32104, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de la Republica, mediante la casacién N2
2505-2022, Lambayeque, de fecha 23 de agosto de 2024, ha ratificado la vigencia del Acuerdo
Plenario N2 05-2023/ClJ-112, mediante el cual obligaba a los jueces penales del pais a inaplicar
la Ley N2 31751, por ser esta inconstitucional.

4.13. En efecto, de la revision de ambos dispositivos normativos, - la Ley 31751 y la Ley
32104-, se advierte, como ha sefialado la Corte Suprema de la Republica, que no existe mayor
cambio o en Ley N2 31751, toda vez que en ambas normas se indica que el plazo de suspension
de la prescripcion es no mayor de un afio, por lo cual, resulta razonable que la Corte Suprema
no haya realizado un cambio en las reglas establecidas en el Acuerdo Plenario N2 3-2012/CJ-
116, en donde se indicd que en aplicacién del articulo 84 del Codigo Penal, como limite a la
suspension del plazo de suspension del plazo de prescripcion de la accién penal es cuando se
sobrepasa en una mitad el plazo ordinario de prescripcion.

4.14. Si bien es cierto, el articulo 112 de la Ley Organica del Poder Judicial permite a los
jueces desvincularse de los criterios establecidos en los Acuerdos Plenarios, cierto es también,
que en el presente caso, no resulta razonable desvincularse de las reglas establecidas en dicho
acuerdo plenario, toda vez que la Ley N2 32104-no resulta proporcional, y, por consiguiente
resulta inconstitucional.

4.15. Para considerar a una ley como constitucional, esta tiene que hacer superado el test de
proporcionalidad, el mismo que se encuentra compuesto por 3 elementos, como son:
Idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. Sobre la idoneidad: La Ley debe
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ser susceptible de alcanzar el objeto perseguido con ella; la limitacién de derecho o bien juridico
constitucional debe estar juridicamente permitido y, ademds, debe ser idonea material vy
funcionalmente; Sobre la necesidad: La ley debe ser la menor benévola con el derecho o bien
juridico constitucional que se interviene de entre todas aquellas que revisten cuanto menos la
misma idoneidad o efectividad para alcanzar el objetivo propuesto, de suerte que resultara
inconstitucional si existe un medio alternativo que cumpla con esa exigencia;, y, c)
Proporcionalidad: La ley, resulta equivalente a los beneficios que reporta o si, por el contrario,
genera una afectacién mucho mayor a estos bienes juridicos de orden superior —si se deriva de
la ley mas beneficios o ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o
valores en conflicto.

4.16. Sobre el principio de idoneidad: Tanto la Ley 32104 asi como la Ley 31751, al haber
establecido un afio como plazo maximo de suspension del plazo de prescripcién del delito, no
opté por el medio mas apropiado para alcanzar la finalidad de liberar de responsabilidad penal
cuando medie una falta de necesidad de pena en los marcos de la suspension del plazo de
prescripcidon, pese a que existen varias posibles regulaciones, racionales y adecuadas, aportadas
en el derecho comparado, que toman en cuenta la propia base juridica que regula la suspensién
del plazo de prescripcién, por ejemplo, el Cédigo Penal de la Argentina, el Codigo Penal Aleman.
La consecuencia de la impunidad, cuando en el curso de un procedimiento en tramite solo ha
transcurrido un afio de suspension, no toma en cuenta, desde el interés general de tutela de la
sociedad y evitacion de la impunidad, las complicaciones que puedan existir en la dilucidacién
de actos previos a la formalizacién de la causa y en el curso del proceso.

4.17. Sobre el principio de necesidad: Tanto la Ley 32104 asi como la Ley N2 31751
establecen un afio como tiempo maximo de la suspensién del plazo de prescripcién del delito,
pero este no es el menos restrictivo del bien juridico de proteccion de la seguridad publica o
ciudadana, del interés general que asume la incriminacion penal y de la garantia de tutela
jurisdiccional de la victima. Existen otras medidas que son eficaces para equilibrar el conjunto
de derechos, garantias y bienes juridicos constitucionales implicados en la regulacion del tiempo
maximo de la suspension del plazo de prescripcién del delito — libertad persona, seguridad
juridica o ciudadana, tutela jurisdiccional, debido proceso-. Estas medidas, de adoptarse,
pueden sacrificar en menor grado el derecho, bien juridico o principio constitucional
comprometido.

4.18. Sobre el principio de proporcionalidad: La Ley 32104, asi como la anterior norma, no
guarda equilibrio entre las ventajas o beneficios y entre las desventajas o los costos de adoptar
la medida examinada. El plazo de un afio resulta ser breve, no se ha tenido en consideracion las
dificultades que se presentan los procesos penales complejos asi como la entidad del delito
objeto del proceso penal, como son los seguidos de criminalidad organizada y corrupcién de
funcionarios publicos, solo puede causar mas perjuicios al interés general respecto de la
libertad de las personas, generando impunidad y no dando oportunidad razonable al sistema de
administracion de justicia para esclarecer y juzgar a las personas que han cometido un delito, v,
como consecuencia de ello imponer una sancién penal, por lo cual, se requiere un plazo
razonable para cumplir dichos fines, en consecuencia, podemos concluir sefialando que tanto la
Ley N 32104 asi como la Ley N231751 resultan ser desproporcionada, y, por consiguiente
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inconstitucional. Por lo que, de acuerdo al articulo 138 de la Constitucion Politica del Estado,
debe preferirse la norma constitucional, referida a la proteccién de la seguridad publica o
ciudadana, al valor justicia material y a la tutela jurisdiccional — en este caso de la victima. En
ese orden de ideas, corresponde aplicarse el plazo de la suspensidn del plazo de prescripcion
contenidos en el Acuerdo Plenario 3-2012/CJ-116, esto es, el plazo maximo de la suspension del
plazo de prescripcion de la accién penal es cuando se sobrepasa en una mitad el plazo ordinario
de prescripcién.

4.19. Respecto al procesado Carlos Roberto Tejada Mera: En el presente caso, se imputa al

procesado Carlos Roberto Tejada Mera el delito de Negociacion Incompatible previsto en el
articulo 399 del Cddigo Penal que prevé una sancion en su extremo maximo, no mayor a 6 afios
de pena privativa de libertad.

4.20. Habiendo sido objeto de interrupcion el correspondiente plazo prescriptorio por
intervencion del Ministerio Publico, el plazo aplicable seria el extraordinario, que conforme a lo
previsto en el articulo 83 del Cédigo penal, seria 9 afios.

4.21. No obstante, el Acuerdo Plenario N2 3-2012/CJ-116 de fecha 26 de marzo del 2012,
dispuso que la suspensidon de la prescripcién en el caso del articulo 339 inciso 1, no podra
prolongarse mas alld de un tiempo acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcion
mas una mitad de dicho plazo.

4.22. En ese sentido, teniéndose en consideracién que la investigacién preparatoria se
formaliz6 mediante Disposiciéon N° 04 y 05 con fecha 31 de julio y 29 de agosto del 2018,
respectivamente, por ende, el plazo se suspendid, por lo que se debe afadirse un tiempo
acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcion mas una mitad de dicho plazo.

4.23. Ahora, teniéndose en cuenta que el plazo de prescripcién debe ser computado desde el
7 de julio de 2014, fecha en las que habria ocurrido los supuestos actos de interés imputados al
encausado, en consecuencia, estando al computo del plazo prescriptorio total, éste a la fecha
no habria vencido, por lo que, la excepcion de prescripcion debe ser desestimada.

4.24. Respecto al procesado Pablo Enrique Vicente Monzdn Zevallos: En el presente caso, se

imputa al procesado Pablo Enrique Vicente Monzén Zevallos el delito de Negociacién
Incompatible previsto en el articulo 399 del Cddigo Penal que prevé una sancion en su extremo
maximo, no mayor a 6 afios de pena privativa de libertad.

4.25. Habiendo sido objeto de interrupcion el correspondiente plazo prescriptorio por
intervencion del Ministerio Publico, el plazo aplicable seria el extraordinario, que conforme a lo
previsto en el articulo 83 del Cédigo penal, seria 9 afios.

4.26. No obstante, el Acuerdo Plenario N2 3-2012/CJ-116 de fecha 26 de marzo del 2012,
dispuso que la suspensidon de la prescripcion en el caso del articulo 339 inciso 1, no podra
prolongarse mas alld de un tiempo acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcion
mas una mitad de dicho plazo.
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4.27. En ese sentido, teniéndose en consideracién que la investigacion preparatoria se
formaliz6 mediante Disposiciéon N° 04 y 05 con fecha 31 de julio y 29 de agosto del 2018,
respectivamente, por ende, el plazo se suspendid, por lo que se debe afiadirse un tiempo
acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcion mas una mitad de dicho plazo.

4.28. Ahora, teniéndose en cuenta que el plazo de prescripcién debe ser computado desde el
7 de julio de 2014, fecha en las que habria ocurrido los supuestos actos de interés imputados al
encausado, en consecuencia, estando al computo del plazo prescriptorio total, éste a la fecha
no habria vencido, por lo que, la excepcion de prescripcion debe ser desestimada.

4.29. Respecto al procesado Carlos Miguel Salazar Muro: En el presente caso, se imputa al

procesado Carlos Miguel Salazar Muro el delito de Negociacion Incompatible previsto en el
articulo 399 del Cadigo Penal que prevé una sancion en su extremo maximo, no mayor a 6 afios
de pena privativa de libertad.

4.30. Habiendo sido objeto de interrupcion el correspondiente plazo prescriptorio por
intervencion del Ministerio Publico, el plazo aplicable seria el extraordinario, que conforme a lo
previsto en el articulo 83 del Cédigo penal, seria 9 afios.

431. No obstante, el Acuerdo Plenario N2 3-2012/CJ-116 de fecha 26 de marzo del 2012,
dispuso que la suspensidon de la prescripcién en el caso del articulo 339 inciso 1, no podra
prolongarse mas allda de un tiempo acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcion
mas una mitad de dicho plazo.

4.26. En ese sentido, teniéndose en consideracién que la investigacion preparatoria se
formaliz6 mediante Disposicién N° 04 y 05 con fecha 31 de julio y 29 de agosto del 2018,
respectivamente, por ende, el plazo se suspendid, por lo que se debe afadirse un tiempo
acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcion mds una mitad de dicho plazo.

4.32. Ahora, teniéndose en cuenta que el plazo de prescripcién debe ser computado desde el
7 de julio de 2014, fecha en las que habria ocurrido los supuestos actos de interés imputados al
encausado, en consecuencia, estando al computo del plazo prescriptorio total, éste a la fecha
no habria vencido, por lo que, la excepcion de prescripcion debe ser desestimada.

DECISION:

Por tales consideraciones, el juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria
Permanente del Callao;

RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADA la EXCEPCION DE PRESCRIPCION deducida por la defensa técnica
de los acusados CARLOS ROBERTO TEJADA MERA, PABLO ENRIQUE VICENTE MONZON
ZEVALLOS y CARLOS MIGUEL SALAZAR MURO a quien se le investiga por la presunta
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comision del delito contra la Administracion Publica =NEGOCIACION INCOMPATIBLE-,
en agravio del Estado.

2. En aplicacion de la facultad de control difuso, declarar INAPLICABLE al caso concreto la
Ley N232104, y, de conformidad con el articulo 14 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
ELEVESE EN CONSULTA a la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema, siempre y cuando la presente resolucion no sea materia de impugnacion por
parte de los sujetos procesales.

3. NOTIFICAR a las partes procesales.
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