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Sumilla: Por lo expuesto, debecdnfirmarse la sentencia absolutoria por el
delito de organizacion criminal, por los fundamende la Sala Penal ad quem,
consistente en que los hechos contenidos en laonsresultaatipicosde
conformidad con la actual descripcion normativatdscida por la Ley N°
32108, de 9 de agosto de 2024 que modifico eludoti@l7 del Codigo Penal,
al no concurrir el presupuesto legal consistentdesmer como finalidad el
control de la cadena de valor de una economia eaderilegal, ello porque
los delitos deextorsion, robo agravado y tenencia ilegal de arndss fuego
descritos en la acusacién atribuibles a los impgazbmo integrantes de la
organizacion criminal “Los Dragones Rojo Siempr@8e”, serian en todo
caso, afines al delito de banda criminal tipificaglo el articulo 317-B del
Cédigo Penal, por tratarse de uneganizacion de delincuencia urbana
violentg, empero, como el Ministerio Publico no ha formwlatha acusacion
alternativa o0 subsidiaria (en pureza “pretensionmsbordinadas” o
“eventuales” segun la Casacion 790-2018/San Maitdrl3 de noviembre de
2019, fundamento juridico 2), como lo permite dicato 349.3 del Cadigo
Procesal Penal, sélo corresponde a la Sala Peaiesd en sede de apelacion,
verificar si concurren 0 no los elementos tipicad delito materia de
acusacion de organizacion criminal previsto enrdkbw@o 317 del Cdodigo
Penal, fijado como tema de debate en el juicio.adena ello, el Ministerio
Puablico tampoco ha acreditado con prueba suficikenpeevia existencia de la
organizacion criminal, para luego de ello, reciputar a los procesados su
pertenencia a la misma a través de actos concré¢osorganizacion,
constitucién o integracion.

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO DOSCIENTOS ONCE
Truijillo, cinco de noviembre del dos mil veintictat

Imputados  : Willian Cerdan Mejia y otros

Delito : Asociacion ilicita para delinquir y tenéadegal de armas de fuego y
municiones

Agraviado  : Procuraduria Especializada en Ordeti¢@itel Ministerio del Interior

Procedencia : Primer Juzgado Penal Colegiado Sugwiapial de Truijillo
Impugnantes : Ministerio Pablico y Procuraduriadesalizada

Materia : Apelacion de sentencia absolutoria

Especialista : Teresa Melissa Cuadros Ruiz



PARTE EXPOSITIVA:

Con fechaliecisiete de setiembre de dos mil diecio&h&egundo Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Trujillo integrado pos Jueces Juan Alex Cubas
Bravo, Jorge Luis Quispe Lecca y Juan Julio Lujast, absolvierona los
acusados Willian Cerdan Mejia y otros como autalelsdelito de asociacion
ilicita para delinquir, previsto en el articulo 3d€l Cdédigo Penal en agravio del
Estado. Asimismo, absolvieron a los acusados catam Percy Fernando
Sanchez Alvarez y otros como autores del delitesainidicado en agravio del
Estado. De otro lado, absolvieron a los acusadas Jasé Chavez Ledn y otros
como autores del delito de tenencia ilegal de ardeduego y municiones
previsto en el articulo 279 del Cédigo Penal eravdgrdel Estado. Finalmente,
condenaron al acusado Walter Alcibiades Jave Atdeao autor de dicho delito
en agravio del Estado, imponiéndole siete afioseta jprivativa de la libertad
efectiva y el pago de S/ 2,000.00 por conceptcegaracion en favor de la parte
agraviada.

Con fechatres de diciembre de dos mil diecinuel@, Segunda Sala Penal
Superior de La Libertad integrada por los Juecge@ares Victor Alberto Martin

Burgos Marifios, Cecilia Leén Velasquez y Raull lpaea Anastacio,

confirmaron la resolucién de fechdiecisiete de setiembre de dos mil dieciocho,
en el extremo que absolvid al acusado Luis Alb&ithupu Garcia por el delito
tenencia ilegal de municiones. Asimismo, declarauwmdada la pretension de
nulidad en el extremo condenatorio formulado por defensa de Walter
Alcibiades Jave Aldea, en consecuencia, dispusigum se realice un nuevo
juicio oral, por un colegiado distinto. Finalmentieclararon la nulidad de la
sentencia absolutoria respecto del delito de asidaidlicita para delinquir contra
los demas acusados, y dispusieron la realizaciGundeuevo juicio oral ante un
colegiado distinto.

Con fechaveintiocho de noviembre de dos mil veintidgisTercer Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Trujillo integrado dos Jueces Omar Alberto
Pozo Villalobos, Jaino Alonso Grandez Vilchez y yim Marleny Santillan
Calderén:

- Declararon laextincion de la accion penal por fallecimientde los acusados
Pedro Pablo Paraizaman Alcantara, Andrés Avelinoe€a Durand, Walter
Alcibiades Jave Aldea y Jhon Erguinson CardozadPaal proceso seguido
por los delitos asociacion ilicita para delinquitepencia ilegal de armas y
municiones, por lo que dispusieron el sobreseimientese extremo.

- Aprobaron elretiro de la acusacidrrespecto de los acusados Sonia Margot
Vera Llontop y Porfirio Vidal Pairazaman Alcantapor el delito de
asociacion ilicita para delinquir previsto en eicalo 317 del Cdédigo Penal
en agravio del Estado, por lo que dispusieron bfesgimiento en este
extremo.

- Absolvieron a los acusados Willian Cerdan Mejia, Percy FeroaBénchez
Alvarez, Irwin Luis Narro Uriol, Billy Joel Abant€Cahuaza, Alex Vega
Suarez, Amado Fernando Abanto Mufioz, Carlos Emiléstiz Tuesta,



Henry Cesar Hernandez Flores, Juan José Chavez Me@h Vega Suarez,
Marvyn Emerson Cobefias Vilela, Nilver FernAndeagtd, Percy William

Romero Chuquitucto, Renzo Antonio Noriega Goico¢ctieasman Pablo
Becerra Pizarro, Victor Manuel Rodriguez CotrinefeBno Chévez Leiva,
Segundo Lorenzo Marin Montenegro, Santos Albertstaf®da Leyva,
Héctor Ladislao Centurion Salvador, Wilfredo EditoeArana Pairazaman,
Abner Julio Quispe Aldave, Beyby Ademar Ninatanéardnes, Bernardino
Nicolas Palacios Chavez, Wilberto Casimiro Villanadaz, Carlos Alberto
Malca Cubas, Juan Carlos Cardenas Llican, MigugleAPérez Chicchon,
José Genry Lépez Jambo, Jaime Salvador Vasqueza@@rug José Luis
Romero Mendoza como autores del delito de asociadigita para

delinquir, previsto en el articulo 317 del CodigenBl en agravio del
Estado.

- Absolvieron a los acusados contumaces Fanny Ruth Davila @G#zjéduan
Carlos Garcia Salazar, José Angel Cardoza PairazamdAnthony
Alejandro Cubas Chavarry como autores del delitasteiacion ilicita para
delinquir, previsto en el articulo 317 del CodigenBl en agravio del
Estado.

- Absolvieron a los acusados Juan José Chavez Leon, Miguel ARgetz
Chicchon y Carlos Alberto Malca Cubas como autdedgielito de tenencia
ilegal de armas de fuego y municiones previsto learéculo 279 del
Caddigo Penal en agravio del Estado.

El Fiscal José Antonio Pagaza Guerra de la Fisdat@vincial Corporativa
Especializada contra la Criminalidad Organizadd.aé ibertad y el Procurador
Luis Alberto Casaverde Reyna por la Procuraduripeéializada en Delitos
contra el Orden Publico del Ministerio del Interianterpusieron recurso de
apelacién contra la sentencia absolutoria, sofidiltaque se anule la sentencia, se
realice nuevo juicio oral y se expida sentenciagios Juzgado, conforme a los
fundamentos de hecho y de derecho que seran atwdizan la parte
considerativa.

Con fecha veintiséis de setiembre del dos mil \@iatro, la Segunda Sala Penal
Superior de La Libertad declaré kxtincion de la accion por muertalel
imputado Billy Joel Abanto Cahuaza por el delito awociacion ilicita para
delinquir. Luego con fecha veintidés de octubredied mil veinticuatro, declaro
la extincion de la accién por muertdel imputado Juan José Chavez Leodn por el
delito de tenencia ilegal de arma de fuego y monges.

La audiencia de apelacion se realizé en formaalin diversas sesiones ante la
Segunda Sala Penal Superior de La Libertad, indegpar los Jueces Superiores
Ofelia Namoc LopezGiammpol Taboada Pilco (ponentej Carlos German
Gutiérrez Gutiérrez, con participaron del Fiscab&tor y el Procurador Publico
Especializado en Delitos contra el Orden Publicb Mmisterio del Interior,
quienes solicitaron sanule la sentencia absolutoria, mientras que la defensa
técnica de los imputados recurridos solicitaron cemfirme la sentencia
absolutoria en todos sus extremos. Los imputadogridos optaron por no
declarar en la audiencia de apelacion, no se ahmitinuevos medios de prueba,



ni tampoco se solicitd la actuacion de pruebas,iéhdbse limitando los
recurrentes a sustentar los agravios descritosusnrespectivos recursos de
apelacion.

PARTE CONSIDERATIVA:

DELITO DE TENENCIA ILEGAL DE ARMAS Y MUNICIONES
Descripcion tipica

El delito de tenencia ilegal de armas de fuego pioiones materia de acusacion
se encuentra tipificado en el articulo 279 del GédPenal -vigente al momento
del hecho punible imputado de fecha doce de magzdod mil quince- con la

siguiente proposicion normativa “El que, sin estibidamente autorizado,

fabrica, ensambla, almacena, suministra, comezaiatifrece o tiene en su poder
bombas, armas, armas de fuego artesanales, mwsammateriales explosivos,
inflamables, asfixiantes o toxicos o0 sustancias atenales destinados para su
preparacion”. Es un delito de mera de actividadeypeligro abstracto, que

sanciona la sola posesion o tenencia de un mafigjroso sin contar con la

respectiva autorizacion. El bien juridico protegatola seguridad publica, que se
ve afectada con el porte o posesion de ciertosiimsintos que, por su naturaleza,
crean un peligro a la seguridad ciudadana e, ictdingente, a la vida y la

integridad de las personas [Revision de Senten@BRMIN® 312-2017-Junin, de
diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, &mento juridico 2].

Se trata de un tipo delictivo comisivode peligro abstracto (cumple una funcién
de anticipacion de la tutela penal en evitaciérrigsiyo de lesion, que no requiere
ni la lesion efectiva del interés tutelado ni swegia en peligro en el caso
concreto),i. de mera actividad (se consuma con la mera deténtawterial del
arma 0 municiones —sentido material de detentagidlisponibilidad—, siempre
idoneos y que se produzcan en condiciones o cit@ueias que la conviertan en
peligrosas para la seguridad ciudadana: situadijetioa de riesgo del elemento
material u objetivo, sin que sea necesaria demadedaesgo concreto)ji. de
tenencia (relaciéon entre la persona y el arma oiciunes que permita la
utilizacion de la misma conforme a sus fines: asimiam sibi habendi y
disponibilidad, siendo indiferente que el sujetdlége sobre su persona o en el
vehiculo donde viaja, o la tenga en su domicilierocualquier otro lugar de
donde la pueda coger cuando quieiig), permanentey. de caracter mixto
alternativo, y vi. de remisiéon normativa (que defarel objeto de prohibicion a
partir de la legislacion administrativa: es el ebemo juridico extrapenal)
[Casacion N° 238-2020-Lambayeque, de once de mayaas mi veintidods,
fundamento juridico 3].

Hecho imputado a Carlos Alberto Malca Cubas
La acusacion contra el imputadoarlos Alberto Malca Cubas (a) Chaman

consiste en haberse encontrado en posesion iteitauatro (4) cartuchos de
escopeta color rojo con fecha doce de marzo denilaguince, luego de haberse
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realizado el registro domiciliario en su inmueblgcado en el sector Carbar S/N,
distrito de San Pedro de Lloc, provincia de Pacgsmeomo consta del acta de
diligencia policial de allanamiento de su propasiid Dictamen Pericial de
Balistica Forense N° 382-2015 concluy6 que losuchds hallados se encuentran
en buen estado de conservacion y operativos paliaaiedisparos. El Oficio N°
4580-2015 de SUCAMEC inform6 que el imputado Mdlzdbas no contaba con
licencia para poseer armas de fuego.

La sentencia absolutoria respecto al imput@ddos Alberto Malca Cubas Nieto
ha sefialado que la Pericia de Balistica Forensé2N2815 practicada a los
cuatro cartuchos encontrados en el domicilio delutado, se encuentran en buen
estado de conservacion y operatividad lo cual Ha satificado por el perito
Ernesto Garavito Loayza en juicio oral; de otroolaél imputado no ha negado
gue se dedicaba a labores de curanderia y “limpiagie le decian “Chaman”, lo
cual ha sido corroborado con diversas testimoniateslonde refieren que se
dedica a “limpiar” como curandero. No estd acrelditda posesion de las
municiones, ello porque en juicio solo se ha adugldacta de allanamiento del
lugar donde el imputado realizaria labores de dewm en dicha acta no se
especifica si la refrigeradora antigua donde fueznnontradas las municiones
estaba en el mismo espacio que dominaba el acusa@®,si el lugar estaba
deshabitado, tampoco se ha establecido si la eefidigra estaba encendida, pues
de ser asi el fulminante de las municiones no podstar operativo por la
humedad que genera el congelamiento, por eso Bretavente necesario que
concurran los efectivos policiales que participgpara explicar las circunstancias
del allanamiento, no obstante el Ministerio Pubhodo ofrecio.

Hecho imputado a Miguel Angel Pérez Chicchon

La acusacion contra el imputaddiguel Angel Pérez Chicchon (a) Miserja
consiste en haberse encontrado en posesion dieitis (2) cartuchos de arma de
fuego, una (1) municidn para revolver, dos (2) arm@ fuego y un (1) cartucho
para escopeta, con fecha doce de marzo del dogumite, luego de haberse
realizado el registro domiciliario en su inmuebleicado en el jiron Daniel
Alcides Carribn N° 271, Las Malvinas, distrito deud@alupe, provincia de
Pacasmayo; como consta del acta de diligencia iglolde allanamiento su
propésito. El Dictamen Pericial de Balistica Foeeh 350-2015 concluyé que
se encuentran en buen estado de conservacion gtiopsrpara realizar disparos.
El Oficio N° 4580-2015-SUCAMEC-GAMAC, de fecha diecho de marzo de
dos mil quince informé que el imputado Pérez Chaccho cuenta con licencia
para poseer armas de fuego.

La sentencia absolutoria respecto al imputdtiguel Angel Pérez Chicchon
sefiala que del acta de allanamiento se adviertelagubienes ilicitos fueron
encontrados en una pequefa repisa de madera deldsegmbiente -dormitorio y
comoda de plastico (municiones)-, y en un tercdsiante -corral- fue encontrada
el arma de fuego pythom 357 y un cartucho parapesaaalibre 16, acta que se
encuentra debidamente suscrita por el personal iRtéP/iniente, asi como la
representante del Ministerio Publico y el propiasado con su huella y firma,
cumpliéndose los requisitos de validez para vami@mo prueba preconstituida.
El Oficio N° 4580-2015/SUCAMEC refiere que el impdb no tiene licencia de
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posesion para el uso de arma de fuego, y, la BaéBalistico Forense N° 350-15
concluye que los bienes delictivos se encuentraratipos y cumplen con su
funcién nociva. En la sesion de juicio oral de @8 de septiembre del 2021 se
le hizo presente al Ministerio Publico que dichagi® no podia ser ratificada por
el SO2 PNP Ernesto Garavito Loayza por cuanto lacipese encontraba
incompleta, pues al solo contarse con la primeginp&de esta pericia, disminuye
su rigor cientifico para determinar el estado deseovacion de lo encontrado y la
suscripcién del perito que haya participado enaliitigencia, no habiéndose por
consiguiente acreditado que los bienes delictieas €apaces de poner en peligro
la seguridad publica.

Andlisis por la Sala Penal

El Ministerio Publico y la Procuraduria Publica sums respectivos recursos de
apelacion solicitan que se anule la sentencia atms@ de los imputadoduan
José Chéavez Leon, Carlos Alberto Malca Cubas y MiAngel Pérez Chiccon,
debido a que el Juzgado Colegiado a quo ha incuemduna errénea valoracion
de los medios de prueba actuados en juicio ongédraado ademas la narrativa de
la acusacion respecto a la responsabilidad daripstados. Los agravios de los
recurrentes se resumen esencialmente en que |#&adh ad quem valore como
prueba preconstituida las actas de allanamientooeddas por la policia para
demostrar el hallazgo de las armas de fuego y nunas en los domicilios de los
imputados, para demostrar con ello la responsabliligenal como autores del
delito tipificado en el articulo 279 del Codigo Beraunado al resultado de las
pericias balisticas sobre la operatividad de lasnmags y a los informes de la
autoridad administrativa SUCAMEC sobre la falta detorizacion de los
imputados para la posesion y uso de armas y mmesio

La prueba preconstituida estd compuesta por aguatitos de investigacion de
caracter material, no personal, objetivos e irrépcibles, que se practican con
anterioridad al juicio oral por la policia o eld&. Se trata de supuestos que se
agotan en la realizacion de la diligencia de irigaston con la consecuencia de
ser imposible, dificil o inutil su practica o rejogin en el juicio oral. La prueba
preconstituida versa sobre unos hechos a travé®sdeuales se constata la
existencia de una determinada situacion fisicagimeg domiciliarios, vehicular o
personal, medicion de ingesta de alcoholemia) doigamla existencia de una
relacion entre personas (intervencion de comuroo&si), que jamas podra volver
a ser igual, a partir del momento en que se prauacintervencién de la
autoridad. En el juicio oral solo cabe su ratifiacformal, cuando sea necesario
llamar a los autores para impugnar el modo en aquéian realizado o su
reproduccion, la cual adoptara la forma mas apdapia su naturaleza. Por
ejemplo, inspeccion ocular o registro domiciliarammpareciendo los policias
actuantes a los efectos de impugnar el procedimiseguido. Todos los actos
practicados en sede de investigacion preparatariaspecial en via de diligencias
preliminares, realizados por la policia y la Figgalpodran adquirir valor
probatorio, siempre que hayan sido ejecutados espeto a las normas de
procedimiento y se ratifiquen o reproduzcan eruigig oral en condiciones que
permitan el ejercicio del derecho de defénsa

SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penalcibees. Tomo Il. INPECCP. Tercera edicion.
Lima, 2024, pp. 988-990.



15.

16.

17.

El Cddigo Procesal Penal no define la prueba pmgitaila, pero hace diversas
referencias normativas a su valoracion en juidiggéalar que las actuaciones de
la investigacion soélo sirven para emitir las resmnes propias de la investigacion
y de la etapa intermedia. Para los efectos denkziseia tienen caracter deto de
pruebalas pruebas anticipadas recibidas de conformidadia articulos 242 y
siguientes, y laactuaciones objetivas e irreproduciblesiya lectura en el juicio
oral autoriza este Codigo (articulo 325). S6lo padser incorporados al juicio
para su lectura las actas levantadas por la Pokti&iscal o el Juez de la
Investigacion Preparatoria que contiertBiigencias objetivas e irreproducibles
actuadas conforme a lo previsto en este CédigoLeyatales como las actas de
detencion, reconocimiento, registro, inspeccionyisién, pesaje, hallazgo,
incautacion yallanamientg entre otras (articulo 383.1.e). La Sala PenakBaoip
solo valorara independientemente la prueba acteada audiencia de apelacion,
y las pruebas pericial, documenfaleconstituiday anticipada (articulo 425.2).

Conforme a las normas antes anotadas, las actkdamiento tienen la calidad

de prueba preconstituida por participar de las ctaristicas de objetividad e

irrepetibilidad, al tratarse de actos de invesiiacaealizados por la policia

durante la investigacion preliminar que son de isifle reproduccion en el juicio

oral, por tanto, resulta valido proceder a su kecttomo prueba documental en
juicio. Sin embargo, la postura de negacién detalpbr los imputados aunado a
la impugnacién de la fiabilidad del hallazgo descen las actas de allanamiento
consistente en las armas y municiones, hacia necgsa la parte acusadora la
actuacion de actos de prueba de ratificacion denlesnas, a través de la
declaracion testimonial de los policias intervitgsny/o suscribientes de las
respectivas actas bajo las garantias de contradiecinmediacion, a efectos de
controlar la exactitud y veracidad del hallazgocdé&s en las actas. Solo asi se
tendra por satisfecha la exigencia de prueba suatieidel delito para destruir la
presuncion de inocencia a favor de los imputadasodo reconoce el articulo 11.1

del Codigo Procesal Penal; maxime si en el preseade, el delito materia de

acusacion tipificado en el articulo 279 del CodrRpmal es de mera actividad y de
peligro abstracto, se consuma con la mera posegidnbjeto peligroso, por ello,

la posesion de las armas y municiones atribuibiesdamputados deberia haber
sido probada por el Ministerio Publico mas alldatéa duda razonable.

En este orden de ideas, la Sala Penal ad quemidminon lo resuelto por el
Juzgado Colegiado a quo en el sentido que los maaimbatorios actuados en
juicio oral no son suficientes para acreditar qoe imputadosCarlos Alberto
Malca Cubas y Miguel Angel Pérez Chiccase encontraban en posesion de las
municiones y armas de fuego descritas en las aetaalanamiento, pues aun
cuando tienen la calidad de prueba preconstit@idao haber sido ratificadas en
el juicio oral por los policias que intervinierofoysuscribieron las actas, deviene
en insuficiente para acreditar la conducta tipiegdsesion, peor aun si tampoco
obra en autos las declaraciones previas de losig®ldurante la investigacion
preparatoria, a efectos de haberse procedido coefa articulo 383.1.d del
Caodigo Procesal Penal, ante su inconcurrencidfifizta a juicio. De otro lado,
los dictdmenes periciales realizados a las armasaupniciones sobre la
operatividad de las mismas, asi como la informa@dmtida por SUCAMEC
sobre la inexistencia de autorizacién para la péseg uso de armas por los



18.

19.

imputados, en nada cambia la conclusion de abswolupor insuficiencia
probatoriacomo lo prevé el articulo 398.1 del Codigo ProcBsaal; siendo asi,
deberéconfirmarse este extremo de la sentencia absolutoria recuaitiavor de
los imputadosCarlos Alberto Malca Cubas y Miguel Angel Pérez €bon,
precisando que en segunda instancia se declagtitecion de la accion penal
por muertedel imputadaJuan José Chavez Legmuien también fue absuelto en
primera instancia por el delito de tenencia ilegamuniciones.

DELITO DE ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR
Descripcion tipica

El delito de asociacion ilicita para delinquir btrida a los imputados por formar
parte de la organizacion Los Dragones Rojos — Sienfeguro, segun la
descripcion de la acusacion subsanada, data d&lGifio El delito esté tipificado
en el articulo 317 del Cddigo Penal, segun Dedretpislativo N° 982 de 22 de
julio de 2007, con la siguiente proposicion norwati “El que constituya,
promueva o integre una organizaciéon de dos o m&emas destinada a cometer
delitos sera reprimido con pena privativa de ld@mo menor de tres ni mayor de
seis afos (...)". Posteriormente, el Decreto Lagisd N° 1244, de 27 de octubre
de 2016, introdujo modificaciones sustancialesaeretiaccion tipica del articulo
317 del Cddigo Penal. Paralelamente dicho camigal fele acompafiado también
de la inclusién de un nuevo delito de “banda cratiimegulado en el articulo
317-B del Codigo Penal. La modificacion del nomanisia organizacion criminal
tuvo el siguiente texto “El que promueva, organicenstituya, o integre una
organizacién criminal de tres 0 mas personas codctex estable, permanente o
por tiempo indefinido, que de manera organizadacexada o coordinada, se
repartan diversas tareas o funciones, destinadmater delitos”.

La técnica legislativa empleada en la redaccidioaigel articulo 317 del Cédigo
Penal que criminaliza la organizacion criminal, mfioddo por el Decreto

Legislativo N° 1244, de 27 de octubre de 2016casio con la inclusion de un
nuevo delito de banda criminal regulado en el @li@17-B del Codigo Penal,
lamentablemente, en ambos casos, dafectuosa e imprecisdo que ha dado

origen al surgimiento de diferentes conflictos ylai jurisdiccionales sobre sus
componentes normativos, su oportunidad y presupsielgt aplicacion. En efecto,
por ejemplo, no ha quedado claro para los juecdscales nacionales, las
diferencias que cabe establecer operativa y legaémentre la organizacion
criminal tipificada en el articulo 317 del Codigeral y el innovado delito de
banda criminal que se describe en el articulo 31dd8 Codigo Penal.

Fundamentalmente, debido a que este Ultimo arti@dtablece como un
presupuesto negativo que otorga tipicidad prodetzanda criminal Gnicamente
cuando ella “no redna alguna de las caracteristieaka organizacién criminal

dispuestas en el articulo 317" [Acuerdo Plenario8\?019/CIJ-116 de 10 de
setiembre de 2019, fundamento juridico 14]. Comenlsefala Laura Zuiiga
Rodriguez, el delito de organizacién criminal psévien el articulo 317 del
Codigo Penal es un tipo abierto, indeterminado, esitedo de lineas
interpretativas mas ciertas

ZUNIGA RODIRGUEZ, Laura. El concepto de organifacicriminal de la Ley N° 30077 sobre crimen
organizado y el delito de asociacion ilicita déicalo 317 CP: Una dificil relacion. En: Ley congacrimen
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En este contexto de imprecision sobre los compesembrmativos del delito de
organizacion criminal (antes asociacion para deiimgel legislador mediante
Ley 32108, de 9 de agosto de 2024, modific et@di317 del Codigo Penal, en
los términos siguientes:

“317.1. El que organice, constituya o0 integre umganizacion criminal sera
reprimido con pena privativa de libertad no menerodho ni mayor de
quince afios y con ciento ochenta a trescientositsegeinco dias-multa, e
inhabilitaciéon conforme al articulo 36, numeralgs2), 4) y 8).

317.2. Se considera organizacion criminal a todggrcon compleja estructura
desarrollada y mayor capacidad operativa compupstotres 0 mas
personas con caracter estable, permanente o pgudiendefinido que, de
manera concertada y coordinada, se reparten roteslacionados entre si,
para la comision de delitos graves sancionados peora privativa de
libertad mayor de seis afios, con el fin de obtafiszcta o indirectamente,
el control de la cadena de valor de una economia o ca€elo ilega) para
obtener un beneficio econémico (...)".

En el instrumento de doctrina policial sobre orgaciones criminales elaborado
por el Ministerio del Interior denominado “Megaogros contra el crimen
organizado” (Primer afio de Gestion, Lima, 2017)alsele a las organizaciones
criminales a partir de su mayor capacidad opergtiamplejidad organizacional,
lo que les permite activar economias ilegales cgsos de produccion de bienes
y servicios ilegales propios del crimen organizdtiv ese sentido, por ejemplo, el
concepto policial de crimen organizado es el sigeie“Conjunto de actividades
delictivas que son)) cometidas por una organizacion criminal (con urelnde
estructuracion de mediana complejidad , no ne@sante jerarquico, con
diversos roles y funciones asi como estabilidadleiempo);ii) que controlan un
determinado territorio an eslabon de la cadena de valor de un mercadoalgeg
iil) que penetran en los circuitos econémicos formadea insertar sus ganancias
y burlar el control estataly) que diversifican sus delitos o se especializan en
mayor grado a fin de aumentar la rentabilidad deastividades; y) que usan la
violencia (directa e indirecta) y la corrupcion @ferentes niveles como medios
de operacion, no solo en las altas esferas delrpsi® también en aquellas
esferas burocraticas necesarias para sus actigidiadietivas)” [Acuerdo Plenario
N° 8-2019/ClJ-116 de 10 de setiembre de 2019, fuedéo juridico 18].

En lo atinente al delito de asociacién ilicita,agticulo 317 del CP, segun el
Decreto Legislativo N° 982, de 22 de julio de 20§8fciona al integrante de una
organizacion de dos o mas personas destinada a terondelitos. Con
posterioridad, y finalmente, laey 32108, de 9 de agosto de 20&4 un lado, no
solo ratific el cambio de denominacion al delitw pl de organizacion criminal,
fijada en disposiciones legales anteriores (Dedretpslativo N° 1244, de 29 de
octubre de 2016, y Decreto Legislativo N° 1611 2dlede diciembre de 2023) —
que igualmente, y en todas las reformas del aatid@lF del CP, se erige en un
delito de mera actividag de peligro abstracto por o que se configura con la

organizado (Ley N° 30077, Aspectos sustantivoszgrales y de ejecucion penal. Laura Zufiiga Rodzigue
(Directora), Fidel Mendoza Lamacponcca (Coordinpdostituto Pacifico. Lima, 2016, p. 74.
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sola verificacion del comportamiento tipico sin esdad de la produccion de un
resultado adicional-, sino que, de otro la@locomprendié en el delito a los que
organicen, constituyan o integren una organizacriminal —con una agravante
especifica cuando se trata de lideres, jefes, dis@s o dirigentes de la
organizacion—(ii) con la consolidacion de una compleja estructurardetada y
de mayor capacidad operativ@ii) compuesta por tres 0 mas personas con
caracter estable, permanente o por tiempo indefjr{id) con reparto de roles
para la comision de delitos graves sancionadospema privativa de libertad
mayor de seis afos,(y) quepersigan la obtencion del control de la cadena de
valor de una economia o mercado ilegal para obtenarbeneficio econémice
solo determinados delitos graves en funcion a lermion de los beneficios
econdmicos- [Casacién N° 2637-2023/Nacional, de €2 odtubre de 2024,
fundamento juridico 6].

Los tipos delictivos de organizacion criminal y Barcriminal tienen el mismo
bien juridico vulnerado. Estan contemplados enagitdlo | del Titulo XIV del
Libro Segundo del Cdadigo Penal: “Delitos contrgpée publica”. En pureza, en
ambos delitos se parte de la nocion de seguridaein@da como una situacion de
ausencia de riesgo, de intrinseca peligrosidadl elesarrollo de las relaciones
entre personas e instituciones, cuya tutela correpal Estado. Las diferencias
entre ambos tipos delictivos, que tienen el mismea b interés juridico tutelado,
se sustentan en el menor nivel y complejidad destaictura organizacional y en
la naturaleza de los delitos instrumentales quepcende el plan criminalp que
es mas claro con laueva Ley 32108, de 9 de agosto de 2G##cuya virtud la
oOrbita de la organizacion criminal incide, medialut® delitos que comete, en la
obtencién, directa o indirecta, del control de laadena de valor de una
economia o mercado ilegal para obtener un benefiemnomico,mientras que
el delito de banda criminal se circunscribe a dglile despojo. Asi, entonces, el
delito de banda criminal es menos complejo y, flor esta sancionado con una
pena menor (de cuatro a ocho afios de privacioibdedd) [Casacién N° 566-
2024/La Libertad, de 16 de setiembre de 2024, foneddo juridico 4].

Las precisiones sobre los elementos tipicos corddiyos del delito de
organizaciéon criminal dispuestos por la Ley N° 31@e 9 de agosto de 2024,
tenian como antecedente diversos documentos dgdsaécadémicos elaborados
por el Ministerio del Interior (Megaoperativos aentel crimen organizado.
Primer afio de Gestion) y la Corte Suprema (Acuétmario N° 8-2019/CIJ-
116), incluso fue aplicado en diversos procesoiplds sobre organizacion
criminal sin ninguna objecidn sobre su constitualmad (véase la Casacion N°
2637-2023/Nacional y la Casacién N° 566-2024/Laettdd, entre otros). No
obstante, ante una agresiva y sistematica campgafatida negativa a la reforma
del delito de organizacién criminal por algunastiinsiones del sistema de
justicia® y los medios de comunicacién, aunado a diversatestas sociales, el
Congreso de la Republica cedié a la presion paligianodific6 nuevamente el

La Junta de Fiscales Supremos emiti6 el pronomeirsto de fecha 13 de agosto de 2024, rechazarideyla
32108 por ser inconstitucional al contradecir la v&mion de Palermo, al haberse incorporado como
proposito de la organizacién criminal la obtenditinla cadena de valor de una economia y mercagil,ile
asi como por precisar que debe tratarse de unalejangstructura desarrollada y mayor capacidadabpar
entre otros aspectos, anunciando la interposiamé demanda de inconstitucionalidad.
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articulo 317 del Codigo Penal, mediahtsy N° 32138, de 19 de octubre de 2024
en los términos siguientes:

“317.2 Se considera organizacion criminal a todgpgrcon compleja estructura
desarrollada y mayor capacidad operativa compupstotres o mas
personas con caracter permanente o por tiempo inidefque, de
manera concertada y coordinada, se reparten roteslacionados entre
si, para la comision daelitos de extorsion, secuestro, sicarigtmtros
delitos sancionados con pena privativa de libegadl o mayor deinco
afos en su extremo minimocon el fin de obtener, directa o
indirectamente, un beneficio econémico u otro adematerial”.

La estructura tipica actual del articulo 317 deldi@é Penal con la ultima
modificacion dispuesta por Ley N° 32138, de 19 celwre de 2024, ha excluido
el elemento de tendencia interna trascendentesdatiegrantes de la organizacion
criminal de“obtener directa o indirectamente, el control de tadena de valor
de una economia o mercado ilegalfo cual es insustancial, desde que se ha
mantenido en el texto como fin de la organizacidmioal la obtencién de “un
beneficio economico”, lo cual se materializa cualsdoejerce el control de la
cadena de valor (parcial o total) de una econommigi@ado ilegd] Asimismo, el
nuevo texto normativo ha agregado como fin la abénde “cualquier otro
beneficio de orden material’, en armonia con lani@én de “grupo delictivo
organizado” previsto en el articulo 2.a de la Convencion deNaciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada Transnacionaln¢€ocion de Palermo),
ratificada por nuestro pais, con la siguiente desion:

Por “grupo delictivo organizado” se entendera wmpgrestructurado de
tres 0 mas personas que exista durante cierto dieynmue actie
concertadamente con el proposito de cometer unasodalitos graves o
delitos tipificados con arreglo a la presente Cani@ con miras a
obtener, directa o indirectamente, un beneficionéodco u otro
beneficio de orden material.

Principio de la norma mas favorable

El articulo 6 del Cddigo Penal prescribe que “lg Penal aplicable es la vigente
en el momento de la comision del hecho punibleobtante, se aplicara la mas
favorable al reo, en caso de conflicto en el tiedpdeyes penales”. La Corte
Suprema ha precisado que, en cuanto a la aplicdeida ley penal en el tiempo,
se establece que, bajo la garantia del principitegalidad, en principio, la ley

penal es irretroactiva. Esto Ultimo supone queyapenal solo es aplicable a los

Por ejemplo, en el caso del delito de trafiatitdide drogas, una organizacion criminal puedertehcontrol

de una parte de la cadena de valor del sembradisgclca de plantas de amapola o de dormidera de la
especie paver somniferum o marihuana de la espanigabis sativa (articulo 296-A CP); otra la verga d
sustancias quimicas controladas o no controladasgea destinadas a la elaboracion de droga (lart2€6,
segundo parrafo CP); otra en el procesamiento deldasas en droga, otra en el transporte y distiivude

la droga al interior y exterior del pais para smerxializacion a los consumidores finales (artic29®,
primer parrafo CP), creando de esta manera una edanoun mercado ilegal de sustancias prohibidas qu
afectan la salud publica, distorsiona la econorefall y reproduce otros delitos. En consecuencia, la
organizacion criminal puede tener el control de pade o0 de toda la cadena de valor segun la c{idgie

de su estructura y funcionamiento, buscando coruellbeneficio econémico ilicito.
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hechos cometidos después de su puesta en vigercillgs se les imponen las
consecuencias juridicas que esta sefiale. Aqulaiy penal, que es aplicable a
los actos cometidos durante su vigencia: tempug segum (articulo 6 del
Caddigo Penal) [Casacion N° 63-2022-Ica, de 25 dgontke 2023, fundamento
juridico 2]. Sin embargo, la regla citada preceeemnte admite una excepcion,
bajo el principio de favorabilidad al repya sea aplicandaltractivamente-se
aplica una ley que esta derogada al momento dentersia, pero que en el
momento de la comision del delito estaba vigene&mgre y cuando esta ley sea
mas favorable- aetroactivamente-si al tiempo de sentenciar o durante la
ejecucion de la sentencia se dicta una ley masdhi®. Aqui se advierte que las
disposiciones normativas se aplican con respecta que estaba vigente al
momento de los hechos [fundamento juridico 3].

Para la determinacion de la favorabilidad, es reswtable realizarla en funcion
del caso especifico que se analiza, en el sentaloque deben valorarse
cuidadosamente los diferentes marcos penales goangearan, considerando las
circunstancias y las condiciones personales deitesupPe conformidad con el
momento en que se realiz6 el hecho, se tomardnertaclas normas que se han
promulgado desde dicho tiempo, comparandose nbstraato, sin@n concreto

es decir, se escogera, entre las leyes que seddandésde la comision hasta la
determinacion de la sentencia, la que mas le faearal inculpado, en el caso
especifico [Casacion N° 63-2022-Ica, de 25 de mdgo2023, fundamento
juridico 4]. Es preciso determinar el momento dedmision del delito para fijar
la vigencia temporal de la ley penal, ya que ctm s permitird la identificacion
de la ley penal previa y se podran resolver lodlproas de ultraactividad o
retroactividad [fundamento juridico 5].

El principio de combinacién de leyasplica tomarno mas favorablale las leyes
aplicables al caso; este criterio fue establecaoadoctrina legal en el Acuerdo
Plenario N° 2-2006/CJ-116, el cual precisa lo sigtd: 10. [Es] posible que se
pueda elegir de entre dos leyes penales sucesivelstempo los preceptos mas
favorables, en virtud al “principio de combinacidpie permite al juzgador poder
establecer una mayor benignidad penal a favoresel ¥1. Es congruente con la
finalidad esencial de favorabilidad que se puedamecer -dentro de las leyes
penales- los preceptos que mas favorezcan al ues,$ se autoriza escoger entre
dos leyes distintas -integramente- en el tiemmylt@ coherente y razonable que
puedan combinarse, para buscar un tratamiento avasable al reo. 12. Cabe
enfatizar que con ello no se esta creando unaréet®y olLex tertig sino que se
esta efectivizando uproceso de integraciomle normas mas favorables al reo,
gue no colisiona con los contenidos del principdebalidad. Por lo demas, esta
concepcion guarda concordancia copraicipio de necesidad de la intervencion
penal porque cuando se producen variaciones en logpies que integran las
normas penales y que favorecen al reo, es evidgme! legislador ha estimado
necesario regular -en sentido benéfico- la intesvenpenal [Casacion N° 63-
2022-Ica, de 25 de mayo de 2023, fundamento juriglc

La Sala Penal Superior ad quem en aplicacion detipro de combinacién de
leyes en lo que sea mas favorable al reo en el @asmwncreto, como ha sido
reconocido en la doctrina judicial de la Corte ®omat (Acuerdo Plenario N° 2-
2006/CJ-116 y Casacion N° 63-2022-Ica), cabe reoomplas caracteristicas



tipicas del delito de asociacion ilicita para dglin ahora denominado
organizacion criminal, a partir de la combinaci@lds sucesivas leyes penales
gue han cambiado su descripcion, correspondiendo @ara la configuracion de
la existencia de la organizacién criminal por ser delito permanente, los
siguientes elementos:

a) Sera tipica la conducta del agente quganice, constituyao integre una
organizacion criminal, no la de promover por habglo excluida con la
modificacion dispuesta por la Ley N° 32108, de 9 aimsto de 2024.
Promover es impulsar algo procurando su logro (RAE). Comgee la
realizacion posterior de actos de difusion, codsaibn y expansion de una
organizacion criminal ya creada y organizada dugswcen plena ejecucion de
Su proyecto delictivo.

b) Es un grupo con compleja estructura desarrolladanayor capacidad
operativa, se entiende en comparacion con la bariddnal prevista en el
articulo 317-B del Cddigo Penal (“El que constituy@ntegre una union de
dos a mas personas; gsia reunir alguna o algunas de las caracteristicas de
la organizacion criminal dispuestas en el arti@ld@, tenga por finalidad o
por objeto la comision de delitos concertadamented) banda se identifica
como una criminalidad violenta (Victor Prado Saidaga), también
denominada organizacion de delincuencia urbanaemnial (Ministerio del
Interior), dedicada a cometer delitos de robosjestcos, extorsiones o actas
de marcaje y sicariato [Acuerdo Plenario N° 8-2C18/116 de 10 de
setiembre de 2019, fundamento juridico 20].

c) Estad compuesta por tres 0 mas personas.
d) Tiene caracter permanente o por tiempo indefinido.

e) Las personas actuan de manera concertada y codadiea reparten roles
correlacionados entre si.

f)  Para la comisién de delitos sancionados con pewatipa de libertad igual o
mayor de cinco afios en su extremo minimBe descarta los delitos de
extorsion, secuestro y sicariato incorporados neemeente por Ley N° 32138
por ser inherentes a la criminalidad violenta paioge las bandas, ademas de
constituir en rigor una modificacién no favorableen (articulo 6 del Cédigo
Penal).

g) Con el fin de obtener directa o indirectamente @melficio econdmico
(mediante el control de la cadena de valor de scoa@nia o mercado ilegal),
por tratarse de organizaciones criminales emerger(dictor Prado
Saldarriaga), también denominados organizaciornesnales relacionadas a
las economias ilegales (Ministerio del Interior).

30. Cuando el fiscal impute a un sujeto el delito dgaoizacion criminal debera
establecer cual ha sido su conducta dentro de tedaque establece el tipo
penal y qué rol ha cumplido dentro de la misma.bidseta que se diga que es
integrante, sino que se tiene que dejar plenamesitblecido que actos realizd
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para ser considerado como tal, asimismo se delberndietar desde cuando
integra la estructura criminal y bajo qué modalidatasional, temporal,
aislada o permanenteEl articulo 317.1 del Cédigo Penal, modificada pey
N° 32108 reprime al que organice, constituya o girgeuna organizacion
criminal. Constituir es establecer, erigir o fundar (RAE). Es dar namito
formal a una estructura delictiva. Es un acto fereal que define la
composicion funcional, los objetivos, las estraisgde desarrollo, el modus
operandi, asi como las acciones inmediatas y feiigda organizacion crimirfal

Organizar es establecer o reformar algo para lograr un dogrdinando las
personas y los medios adecuados (RAE). Es tododaayado a disefiar y proveer
de una estructura funcional y operativa al grudwtide ya constituidolntegrar
es hacer que alguien pase a formar parte de un (Béd&). Es todo acto de
adhesion personal y material a una estructuratoeipreexistente y a la cual
el autor del delito se incorpora de modo pleno amdicional. Es asi que, a
través de esta conducta, el agente se sometedadamios del grupo criminal,
a las lineas y las competencias de sus érganosadeidn, comprometiéndose,
ademas, de modo expreso o implicito, a realizaatasones operativas que le
sean encomendadas

Formar parte de la agrupacion abona asi la idesedentegrante o miembro de
dicha entidad ilicita, esto es, de participar es deliberaciones, proyectos,
contribuir econdmicamente o a nivel de gestion endssarrollo interno, sin
traspasar a la esfera de los hechos delictivosretms; pues de producirse ello el
formar parte sera absorbido por la tipicidad deslgsuestos delictivos agravados
gue contengan menciones expresas a las bandaanizagones delictivas, y en
su defecto a configurar situaciones de concurst deadelitos. En ambos
contextos el peligro de la asociacion ilicita céadelr paso al peligro concreto de
los hechos criminales realizados

El concreto sujeto activo (siendo un delito plupigtivo) es un individuo que esta
insertado en la organizacion criminal. Esta inteigira comprende todo acto de
adhesion personal y material a una estructuratolglipreexistente y a la cual se
incorpora de modo pleno e incondicional. El inte¢gase somete a los designios
del grupo criminal, a las lineas y las competendesus 6rganos de direccion,
comprometiéndose, ademas, de modo expreso o itoplécrealizar las acciones
operativas que le sean encomendadds entiende que comprende a los meros
militantes — membresia activa o, incluso, pasivalgs integrantes que ostentan
capacidad de decision y responsabilidad auténoefactiva dentro de la misma,
y estan referidas a quienes prestan cualquiervareion causal relevante y
dolosa en el proceso de preparacion y ejecucicalglenos de los delitos a que

CHAVEZ COTRINA, Jorge W. El Crimen Organizado en et(® Instituto Pacifico. Lima. 2020, p. 510.

En puridad es el fundador, aquel que hace polbt®nformacion de la organizacién, da las coodies,
viabiliza la configuracion de la empresa criminajye sin su aporte no se hubiese creado, sea reediza
contribucién econémica, logistica u operativa [PERABRERA FREYRE, Alonso. Crimen organizado.
Gaceta Juridica. Lima, 2020, p. 31].

PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. Los delitos delimen organizado. Aspectos criminoldgicos,
politica criminal y control penal. Gaceta Juridicana, 2021, pp. 66-67.

CARO CORIA, Dino Carlos; REANO PESCHIERA, José y SAN MARTCASTRO, César Eugenio.
Delito de trafico de influencias, enriquecimienliciio y asociacién para delinquir. Jurista Edisoreima,
2002, p. 345.

PRADO SALDARRIAGA, Victor. Ob cit., p. 67.
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propenda la organizacion, no siendo necesaria tiariaude los mismd8 La
duracion de la integracion del agente individughagtir de las exigencias de la
nueva Ley, debe ser, amén de estable, de caraeterapente o por tiempo
indefinido —ya no temporal, ocasional o aisladayfaone se desprendia de la
anterior legislacion—, lo que se advierte de mods ©laro en el nuevo texto del
articulo 2, apartado 1, literal ‘b’, de la Ley NOQF7, Ley contra el crimen
organizado, que estatuye: “[...] sus miembros tiemketerminados roles y
correlacionados entre si, que logran de esa manograrmanencia en el tiempo e
integracion en la organizacion” [Casacion N° 26823Nacional, de 2 de
octubre de 2024, fundamento 6].

Acreditacion de la existencia de la organizaciorriminal

Los delitos cometidos por organizaciones crimingl@s complejos. Poseen una
doble estructura que debe comprobarse en los moEeEnalesl. La existencia
de una organizacion criminal (estructura establejminal. 2. La integracion (o
colaboracién) de los sujetos a la mism&sta es una de las principales
dificultades que presentan los juicios contra ogamones criminales: los jueces
deben comprobar, primero, la existencia de unanizgeion criminal (con todos
los elementos naturales y normativos corresporei@nt también la integracion
de los sujetos a la misma o el grado de colabarHcio

Los magistrados de la Corte Superior Nacional dgicia Penal Especializada
(Lima) competente a nivel nacional en casos deasriorganizado, han sefalado
que el Ministerio Publicopara acreditar la estructuradebe probar las
actividades que realiza la organizacion criminalny solo remitirse a presentar
un organigrama Ergo, para la construccion de una imputaciongoioninalidad
organizada es necesario que el titular de la agmdal postule elementos facticos
vinculados a la estructura que tiene que proban¢fdo Plenario N° 1-2017-SPN
de 5 de diciembre de 2017, fundamento 19]. Los eh¢os de la estructura de la
organizacion criminal sont. Elemento personalEsto es, que la organizacion
esté integrada por tres 0 mas persoBaklemento temporalEl caracter estable
o permanente de la organizacion crimirglElemento teleologicoCorresponde
al desarrollo futuro de un programa crimindl. Elemento funcional: La
designacion o reparto de roles de los integrange$adorganizacion criminal.
5. Elemento estructuralComo elemento normativo que engarza y articulagod
los componentes [fundamento 17].

El Fiscal Coordinador Nacional de las Fiscalias eEmpizadas contra la
Criminalidad Organizada del Ministerio Publico Jor@havez Cotrina, ha
precisado que si el fiscal imputa organizacion grahtendra, en primer lugar,
que determinar la existencia de la mismas decir, desde cuando existe, su
permanencia en el tiempo, su estructura, el rotatta uno de los imputados
dentro de la organizacion y la jerarquia entrersignbros; y en segundo lugar,
tendra queestablecer especificamente en qué verbo rector tigiel penal se
subsume la conducta atribuida al sujeto imputadsi lo constituyd, promovio,
organizé o integrd). Asi pues, el fiscal, al momede imputar el delito de
organizacion criminal a un grupo de personas, @detsarer claro qué conductas

10

11

VERA SANCHEZ, Juan Sebastian, VALIENTE IVANEZ, Vite y otros: Manual de Derecho Penal Parte
Especial Tomo |, 3ra. Edicion, Editorial TirantBtanch, Valencia, 2023, p. 882.
ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura. Ob. cit., pp. 63-64.
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(rol o funcién) imputa a cada uno de los individuogal es la estructura de la
organizacién, cual es su jerarquia, cuél es su mogarandi y, no debe olvidar
dejar claramente establecido, cual es su aspestpotal, es decir, tiene que
determinar, minimamente, desde cuando viene opetaratganizacioit.

El delito de asociacion ilicita para delinquir smsuma desde que se busca una
finalidad ya inicialmente delictiva, no cuando édesenvolvimiento societario se
cometen determinadas infracciones; ni siquierageiere que se haya iniciado la
fase ejecutiva del mismo. Por ello, tampoco calsteser la existencia de tantas
asociaciones como delitos se atribuya al imputddo.asociacion ilicita es
autonoma e independiente del delito o delitos gtraveés de ella se cometan -no
se requiere llegar a la precision total de cadaadndividual en el tiempo y
lugar-, pudiendo apreciarse un concurso entre glésdos delitos, pues se trata de
sustratos de hecho diferentes vy, por cierto, dbiem juridico distinto del que se
protege en la posterior accion delictiva que seeteral realizar la actividad ilicita
para la que la asociacion se constituyd [Acuerdmdtio N° 4-2006/CJ-116, de
13 de octubre de 2006, fundamento juridico 12]skresis, es un contrasentido
pretender abordar el tipo penal de asociaciontaligara delinquir en funcién de
los actos delictivos perpetrados, y no de la prpeidenencia a la misma. No se
esta ante un supuesto de codelincuencia en la iconmis los delitos posteriores,
sino de una organizacion instituida con fines dighhs que presenta una cierta
inconcrecion sobre los hechos punibles a ejecfitadfdmento juridico 13].

El delito de asociacion ilicita para delinquir esdelito de mera conductadesde

el momento en que el agenta forma parte de la as06ni hasta que la misma
fenece o la persona se desasocia de la mismatisedenque la consumacion del
delito también se mantiene a lo largo del tiempo @@anto el agente sigue
asociado. De alli podemos concluir que el delito adeciacion ilicita para
delinquir es urdelito permanentgRecurso de Nulidad N° 1731-2014-Lima, de
20 de octubre de 2015, fundamento juridico 4]. 8nbargo, quienes se asocian
para delinquir no lo hacen de acuerdo a las nordesCodigo Civil para
constituirse y posteriormente disolverse y ligusgarPensar asi seria absurdo. El
pacto entre los agentes que conforman la asociagpi@ntiene por finalidad
realizar actos ilicitos tiene lugar de forma clastoa y carente de formalidades
legales. Por ello es que, para entender la existelet acuerdo entre los agentes y
la finalizacién del mismo, se debe tener en cuémdahechos concretos que
marquen hitos en la vida de la asociacion iliciffundamento juridico 5]. El
momento en que desaparece la asociacion ilicita galinquir no tiene una
formalidad adecuada. Pueden ser muchos los hecl®msap permitan concluir
gue una asociacion de este tipo sigue activa, adrhecho ddener un local en

el que se retinen sus miembros, los planes que egltos pueden fraguar y que
pueden ser detectados de diferentes formas -testigadios, videos, etc.-,los
actos delictivos que protagonizgfundamento juridico 7].

El delito de asociacion ilicita para delinquir #emomo presupuesto a una
agrupacion de personas vinculadas a través dergaaipacion -estable y mas o
menos duradera: jerarquicamente estructurada- awpfastades convergen para
realizar colectivamente un programa criminal. Netbgues que la asociacion

12

CHAVEZ COTRINA, Jorge W. El Crimen Organizado en et Instituto Pacifico. Lima. 2020, pp. 522-523.
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ilicita haya existido circunstancialmente; es ipditzsable que la vida y actividad
de esta se prolongue en el tiempo, que estas sgadetlas y estables; en ese
sentido, su configuracion requerira la existenoga la agrupacion, que debe
formarse mediante el acuerdo o pacto de dos o Bré@enmas, en orden al objetivo
determinado por la ley: cometer delitos, destacemdpe dicho acuerdo puede
serexplicito o implicito; en el primer caso esta constituido por la clagaesion
de voluntad en tal sentido, mientras que en elrsmupor medio de actividades
univocamente demostrativos de la existencia dedaiacion, como por ejemplo,
con los mismos medios o division de tareas dedistia través de distintas
actuaciones [Recurso de Nulidad N° 1537-2013-Lidead4 de febrero de 2014,
fundamento juridico 5.1].

Es necesario también que subsista un numero midienantegrantes que la
constituyen y que perduren las condiciones es@scipara la existencia de la
organizacibn o agrupacion. Requiere, ademas qustaexina verdadera
organizaciéon tanto en lo que concierne a su estagt ordenacion jerarquica
como a la distribucion de funciones entre sus miesitiFinalmente, se exige que
para la asociaciéon deba tener como finaliledomision no de un solo ilicito
penal, sino de varios de ellosin verdadero programa criminal- [Recurso de
Nulidad N° 1537-2013-Lima, de 4 de febrero de 20@ddamento juridico 5.2].
Debe precisarse también que el tipo penal deluotidl7 del Codigo Penal se
consuma con la “sola permanencia en la agrupagiérd con la comision de los
delitos finales. Es la llamadautonomia” de este delito, el cual se perfecciona
desde que el sujeto activo “ingresa” a la orgamiracriminal, y no cuando
comete los ilicitos penales para los cuales la iasidn esta destinada
[fundamento juridico 5.3].

Conforme a las jurisprudencias supremas antes damtéa Sala Penal ad quem
considera que la previa existencia de la orgardpacriminal es un requisito
material para que se pueda configurar el delitel &iticulo 317 del Cddigo Penal
describe a la organizacion como un grupo humanstitoiglo para la comision de
delitos graves, entendidos por tales a aquellosiGaados con pena privativa de
libertad igual o mayor de cinco afios en su extramumo, entonces la carga de
la prueba del Ministerio Publico serd acreditaretbamente la existencia de la
organizacion criminal a través de la ejecucion nmelteno meramente ideal o
potencial o en grado Unicamente conspirativo- digodegraves sea en grado de
tentativa o consumacion, utilizando para ello, clasta, la estructura y los
recursos (logisticos y humanos) de la asociaciéitailpredestinada para tal fin,
para ello puede resultar util la presentacion cgpmeba de cargo de denuncias,
investigaciones fiscales, procesos penales o ltarden testimonial de las
victimas con las protecciones a la reserva de exticthd que corresponda, para
acreditar el esquema o patron criminal caractedsti diferenciador de la
organizacion criminal materia de imputacion. Erastpalabras, no corresponde
acreditar los delitos cometidos por los imputadosa@idad de integrantes de la
misma, sino el historial delictivo de la organizaci criminal como ente
auténomo, por tratarse de un delito de peligrorabtst y de mera actividad en
que la sola pertenencia a ella a través de actawgimizacion, constitucion o
integracion resulta suficiente para vulnerar la pablica como bien juridico
tutelado.
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La organizacion criminal tiene existencia entonagzartir de los delitos graves
cometidos, solo asi podria ponerse en peligro [a jpablica y reprochar
penalmente a las personas que se incorporen ask@amton la intencién de
colaborar activamente en su programa criminal. &@rsecuencia, correspondera
al Ministerio Publico acreditar como prueba sufitee en primer lugar, la
existencia de una organizacién criminal con todas slementos naturales y
normativos, entre ellos, la ejecucion de delitoavgs relacionados con la
obtencion de la cadena de valor de una economiercano ilegal, por tratarse de
una organizacion criminal emergente o relacionadasaeconomias ilegales, a
diferencia de las bandas ligadas al crimen orgdoizarbano o violento. A
continuacion, en segundo lugar, debera acreditarggtegracion de los sujetos
(procesados) mediante actos concretos de orgadizamnstitucion o integracion
a la organizacion criminal, cuya existencia ya fuebada.Esta es una de las
principales dificultades que presentan los juiciostra organizaciones criminales,
por ello, la Corte Superior Nacional de Justiciad?d&specializada competente a
nivel nacional en casos de delitos de crimen orgaa, hace bien en precisar que
el Ministerio Publico para acreditar la estructdedoe probar las actividades que
realiza la organizacion criminal y no solo reméiespresentar un organigrama.

Imputacion por organizacion criminal

Los hechos materia de acusaciéon se resumen engtiBragones Rojos Siempre
Seguro” han sido una organizacion criminal, queeRstido en el tiempo y
espacio desde el atD07 (ver escrito de subsanacion de acusacion), temiend
permanencia. Se ha constituido con dos lideredralde ella sus integrantes han
venido participando, ya sea con uno u otro liden & finalidad de cometer
delitos graves, asi como obtener ganancias iligtasenientes de los delitos
realizados a través de la organizacion en el \dbpetepeque, que agrupa las
provincias de Pacasmayo, Chepén y los distritosSde Pedro, Guadalupe,
Jequetepeque, Ciudad de Dios, Pacanguilla, Sandéodoro, Pueblo Nuevo y
otros. El grupo “Sirius” empez0 a recolectar infamdn, la cual fue dada a la
Fiscalia, posteriormente se realiz0 la intervendi@las comunicaciones, asi
como el operativo que se realizé el doce de maelodds mil quince, que
permitio la desarticulacién de dicha organizacion.

El lider primigenio de esta organizacion ha sidoireputado Pedro Pablo
Pairazaman Alcantara por su parte el imputad&illian Cerdan Mejia—quien
también pertenecia a esta organizacion- obtuvo adéptos y espacio dada su
jerarquia y liderazgo, por lo que empezo a desplazzairazaman Alcantara del
liderazgo; ambos tenian su gente, quienes trabajphea uno u otro cabecilla.
Estos dos cabecillas Cerdan Mejia y Pairazamannfdca son los lideres de la
organizacién, con unestructura vertical Los integrantes tenian roles especificos
como transportar armas de fuego, realizar delieosxdorsiones, dar caleta a los
lideres cuando se escondian de la policia, terdmmisano dentro de la Policia
Nacional un informante, el imputado Henry HernanBlxes, quien daba aviso
de los operativos policiales. Se trata de una dgaidn debidamente
estructurada, que permitié incursionar a la Pol&rcional, a fin de cometer
ilicitos penales como extorsion, tenencia ilegahdeas de fuego, robo agravado,
entre otros.
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integrante de la Organizacién Criminal -en deladt€.- “Los Dragones Roj0s,
Siempre Seguros”, que pertenecia a la faccion deaiiCerdan Mejia, alias
“Panquero”, cumpliendo la funcion de proporcionar quenta bancaria N°
19421861919045, en la que se depositaban sumamel® grovenientes de la
extorsion ordenadas por “Panquero”, a fin de quasgbersonas las administren.
Se tiene como dato objetivo que es hermana de &ianklexander Vera Llontop
(@) “No”, recluido en el establecimiento penitemicidVliguel Castro Castro en la
provincia de Lima, purgando condena en el pabeli@) que es el mismo donde
se encuentra Cerdan Mejia, con lo que se demuastiaculacion existente entre
los integrantes de esta organizacion. Asimismdjes® como dato concreto, la
comunicacion telefonica de fecha veintiocho deedidire de dos mil catorce
donde “Panquero” pide que depositen a Katy Rojds080.00, a Sonia Vera
Llontop S/1,400.00, a Mayra Arica Silva S/ 200.@Ggplomo. A lo que, alias
“Chibolo” responde: “ya, envia las cuentas por ragis Minutos mas tarde
“Panquero” le envia varios mensajes a Chacal pidikenque deposite dinero a
varias cuentas: Mayra Gabriela Arica 1912904105089%00.00 a esa cuenta, a
Fatima 57026737442070 S/100.00, Sonia Vera 19421881 5.

Respecto aVillian Cerdan Mejia, alias “Panquero”,se le imputa haber sido
lider o cabecilla de la O.C. “Dragones Rojos Sieam@eguros”, asumiendo el
liderazgo conjuntamente con Pedro Pablo Pairazafleantara alias “Paira,
Crespo o Enano”. Desde su centro de reclusion establecimiento penitenciario
Miguel Casto Castro, ubicado en el distrito de $a@m de Lurigancho, provincia
y departamento de Lima; utilizé los niumeros 9482864 943077694 para
comunicarse con los integrantes y colaboradoresideganizacion criminal para
dirigir, coordinar y ordenar la perpetracion de ilisitos penales que formaban
parte del plan de la organizacion criminal, comesitt en extorsiones, robo
agravado, tenencia ilegal de armas de fuego y nwn@s. Por ser el cabecilla de
esta organizacion, personalmente se comunicaba l@®nintegrantes para
ordenarles que manden a confeccionar los stickees egan utilizados como
simbolo de la organizacibn para identificar a gesenvenian siendo
“chalequeados”, esto se pone de manifiesto coromaunicacion telefonica del
dieciséis de diciembre de dos mil catorce, donddd&eMejia desde su centro de
reclusion se comunico con el numero 943077694rdpuiado Irwin Luis Narro
Uriol (a) “Pelao Irwin” y le pidié que le pongan eonntacto con Roy quien es el
que hace los stickers, a lo que Narro Uriol dij@ gu primo Juan Carlos Garcia
Salazar (a) “Pituco” seria quien llevaria su celbista donde esta Roy; minutos
después, Cerdan Mejia le pidié a este ultimo queatpie (confeccione) quince
figuritas del escorpion para mototaxi que debenrdaempre seguren la parte
alta siempre y en la parte baja seguro, la figuhedser un escorpiéon rojo y
banco, mirando al cielo.

Respecto #ving Luis Narro Uriol, alias “Pelao Irving”, se le imputa haber sido
integrante de la O.C. “Dragones Rojos-Siempre Ssjumperteneciente a la
faccion de Willian Cerdan Mejia y a su vez de Pdeélairazaman Alcantara. El
imputado Narro Uriol se encargaba de cobrar cupdsrsvos y distribuia el

dinero de la organizacion criminal, mandaba a amidé@ar y pegar los stickers
para quienes venian chalequeando (brindar seglirgiaardaba, arreglaba, movia
las armas. Para coordinar con los cabecillas eyramées la comision de los
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delitos-fin, utilizd6 los nameros 976406643 y 999888. Mantuvo
comunicaciones en el mes de diciembre dos mil catprenero de dos mil quince
con los cabecillas e integrantes de la O.C. El diecdiciembre de dos mil catorce
recibi6 una llamada del sujeto que responde als atla “Chito” a quien
proporciond el numero telefénico de Cerdan Mejid3(¥764) y Paraizaman
Alcantara (995271894), luego de dar los niUmerossties, le preguntd a “Chito”
que era de “Pescadito” y “Chiclayano” a lo que éstgpondio: “estos estan
andando siempre con nosotros, estamos juntos,em quo lo podemos ver es
Marlin, porque desde que mataron a Gordo Tofo siddégan bajar’concluyendo
la conversacion Narro Uriol, preguntando “¢Quiéh,qaee le metieron tres
pepazos en la puerta del penalf@spondiendo “Chito”. Con fecha catorce de
diciembre de dos mil catorcel| integrante de la O.C. que responde al alias de
“Chato, Jhon o Romerito” se comunicé con Narro Lyite pidié que le preste su
maquinita (arma de fuego) a lo que éste le mandifgse tiene que comprarle
pepas porgue no tiene, en el mismo sentido decestgersacion, el dieciséis de
diciembre dos mil catorce Armando Fernando Abantdgidz (A) “Amadito” se
comunicé con el imputado y le pidid que le presiepstola porque le habian
ofrecido un trabajo, siendo que Narro Uriol le dijeen a recogerlo a mi casa”.
Finalmente, con fecha diecisiete de diciembreoseunico con Henry Cabanillas
y le pidi6 8 pepas de 38 y el veinticuatro de ditiee de dos mil catorce, el alias
“Panquero” le pidié que le abastezca con pepas de 8

El quince de diciembre de dos mil catorce, Narr@lUutilizando otro niumero
telefénico (999869408) se comunico con alias “Abelé pregunté si han pegado
stickers del dragdn porque necesitaba para llevarfohepén y sacarle copia,
agregando que no tenia comunicacion con Paraiz#titémtara porque parece
que lo han llevado al establecimiento penitencidedChallapalca. El dieciséis de
diciembre de dos mil catorce, el cabecilla CerdagjiMdesde su centro de
reclusion, se comunico con el investigado NarralJyile pidié que le ponga en
contacto con Roy, quien es el que hace los stickdis que Narro Uriol dijo que
su primo Garcia Salazar seria quien llevaria sularehasta donde esta Roy.
Minutos después, Cerdan Mejia le pidié a Roy qumatpie (confecciones) quince
figuritas del escorpidn para mototaxi, que deberirdgempre seguren la parte
alta siempre y en la parte baja seguro, la figetaedser un escorpién rojo y banco
mirando al cielo. El diecisiete diciembre de dod$ catorce, Cerdan Mejia le
envid un mensaje y le pidi6 que deposite S/ 50.680lae cuenta numero
19129041050093 del BCP perteneciente a Maira Gabhieca. El dieciocho de
diciembre de dos mil catorce, Cerdan Mejia le equié vaya al “Cebolla” a pedir
su maquina 38 (arma de fuego calibre 38). Los déustidos y veintitrés de
diciembre coordind con Abanto Mufoz, Karin Teresiarna Amabal alias
“Karen” y alias “Chito” para realizar robos, lo ¢usilizarian armas de fuego. Los
roles que desempefiaba Narro Uriol dentro de lanargeion criminal, se
condicen con las especies incautas el doce de nirztos mil quince en el
domicilio del imputado; ello en razén a que al iiabke el registro domiciliario se
encontrd 18 stickers que son utilizados como simbella organizacién criminal
para identificar a quienes vienen chalequeandadhando seguridad).

Respecto alosé Genry Lépez Jambo, “alias Gallp’se le imputa haber sido
integrante de la O.C. “Los Dragones Rojos Siempguis”, especificamente en
la faccion de Willian Cerdan Mejia, alias “Panquiefl imputado Lopez Jambo
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cumplia funciones de transportar armas de fuegmjsaso participaba en asaltos
y robo a mano armada, en algunas ocasiones segahaatle guardar armas de
fuego en su vivienda. Se encargaba de poner Vgliinar o dar informacion) de
algun negocio o persona que pueda ser blancodadaisalto, asi como marcar a
las personas que se tenia planeado asesinar, éetiess acciones dirigidas por
Pairazaman Alcéantara desde su centro de recluS&iiene las comunicaciones
telefonicas que mantuvo con Paraizaman Alcantaragese sentido, se tiene la
comunicacién de fecha cuatro de febrero de dosqgumiihce, donde Panquero
[945107965] se comunica con Gallo y le dice “anddegpsa y recoje esos
muchachitos”. Gallo: “voy a terminar de dar vusitaoy”. El dia ocho de febrero
de dos mil quince, Panquero le dice a Gallo “coaaxaina tal Natali Huaman
Carillo, esa es la suegra del Rayo, vive frenta mdinicipalidad, es contratista y
trae droga, Gallo: “si, si la conozco, es mi tR&nquero: “no me importa que sea
tu tia, unos chibolos me han llamado para pedd@ $oles”. EI mismo ocho de
febrero, Panquero le dice a Gallo: “han visto uniealo blanco alitas de avion en
la parte posterior y lunas polarizadas”, Panqu&stoy haciendo bajar una tres
ocho entre las 3:30 a 4”, Gallo: “alguien sabe tjueas a bajar la “tres ocho, ta
has comentado con alguien”, Panquero: “no, nadie,ssolamente yo se eso,
estan tratando de averiguar quién ha entrado aska de Noe o Gallo”. El diez de
febrero de dos mil quince, Panquero le dice a G&lan 2 con chaleco amarillo,
con casco en una moto lineal, preguntando por Hédgpyez Jambo y Noe
Escobar, Panquero: “ah son tombos”. El catorceetbeefo de dos mil quince,
Gallo se comunica con alias Leon y le dice: “tayymada mas y Panquero vamos
a saber que las 5 armas yo las tengo”. El diecikgfsbrero de dos mil quince, se
comunica con Panquero donde el cabecilla le dieevigya a recoger las armas
que tiene Ledn. Durante todo el mes de febrero @ rdil quince, existen
comunicaciones con el cabecilla de la organizagéminal para los fines
aludidos.

Respecto aSeferino Chavez Leiva, alias “Bigote’se le imputa haber sido
integrante de la O.C. “Los Dragones Rojos Siempguis”, especificamente en
la faccion de Willian Cerdan Mejia, alias Panquetompliendo las funciones de
dar caleta (alojamiento) a los integrantes de I&€.CGen su domicilio que

funcionaba como hotel y guardar en dicho inmuebke dtickers de la O.C.,
accionar que ha desplegado en el tiempo de funuiemso de la O.C. Em la

comunicacion telefénica del diecisiete de diciembe dos mil catorce se
comunicé con una femenina no identificada y conld®Blecerra y les manifesto
gue su primo habia quedado a cargo de todo esef@mencia a la O.C.). Ello se
complemente con el resultado de la diligencia danamiento y registro

domiciliario practicado en la madrugada del docende€zo de dos mil quince en
el domicilio del imputado donde se encontré veinto stickers que tienen el
simbolo de la O.C. con el logotipo “Siempre Seguro”

Respecto &ercy William Romero Chuquitucto alias “Trailerg” se le imputa
haber sido integrante de la O.C. “Los Dragones ®Rdfiempre Seguros”,
especificamente en la faccion de William Cerdan ideplias Panquero. El
imputado Romero aprovechando su rol de conductemdeamion de la empresa
de transportes Indoamerica, con sede en la ciudd&hdasmayo, se encargaba de
transportar las armas de fuego de la O.C. desdedad de Lima hasta la ciudad
Chimbote (viceversa) y a diferentes lugares guadigjue Cerdan Mejia. Durante
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los meses de enero y febrero de dos mil quinceledss nimero 954951075 se
ha comunicado con el cabecilla Cerdan Mejia (988265 para coordinar y
concertar que Romero Chuquituco transporte armasfudgo, las cuales
posteriormente eran entregadas a otros integraletda O.C. [a su coimputado
Victor Gregorio Delgado Cruz (a) Coto y a los sagetjue responden al alias de
Ledn, alias Yuca, alias Camello y alias Caveranhaa de fuego que luego eran
utilizadas para la perpetracion de los delitos fgumaban parte del plan de la
O.C. (sicariato, extorsiones, etc.).

Respecto @&mado Fernando Abanto Mufioz, alias “Amaritqg”se le atribuye
haber sido integrante de la O.C. “Los Dragones ®R@&empre Seguros”. El
imputado Abanto mantenia comunicacion fluida ceinty Narré Uriol (a) Pelao
Irwin, quien a su vez pertenecia a las dos facsi@so es al grupo de Willian
Cerdan Mejia “Panquero” y de Pedro Pablo Pairazahizntara “Paira”; de otro
lado, dentro de esta asociacion ilicita se encarghb extorsionar y cobrar los
cupos extorsivos, para lo cual utilizaba armasudgd. Se comunicé el dieciséis
de diciembre de dos mil catorce, desde su nUme34785891 con Narro Uriol y
le pidi6 que le preste su pistola porque le habfaecido un trabajo, siendo que
éste ultimo le dijo: “ven a recogerlo a mi casd’dieciocho de diciembre de dos
mil catorce, se registra una conversacion entreroNalriol y el imputado
diciendo: “me ha llamado el viejo del enganchadoniz, me ha dicho que a las
dos de la tarde le va pagar 20 lucas al tio quee Tal6n, le va a pagar en su casa,
después de eso el tio se va ir a Toldn con esa, plattengo gente tampoco tengo
plata”; Pelao dijo: “esta bien yo puedo manejagdmuhacer de cafia, ahi podemos
chambear con el mio y con el que tiene”; Amadifo:dio que pasa es que no
tengo caballo (pos. Moto) voy a coordinar luegolléano”. El dieciocho de
diciembre de dos mil catorce, Amadito dijo: “vame#& con moto en el chibolo
no confio, lo vamos a meter en el puente del gltizaia el rio”. EI mismo
dieciocho de diciembre de dos mil catorce, Pelaggumté: “ha llegado el
muchacho, Amadito respondié: “si”, Pelao dijo: “Hlagado el muchacho”,
Amadito respondio: “si”, Pelao dijo: “ha llegado eluchacho”; Amadito
respondié: “si”. Pelao dijo: “pero mucha gente”; &dlito dijo: “no se va ir solo o
va a ir con su hijo”. El ocho de febrero de dos cailorce, los imputados antes
indicados planean extorsionar a una sefiora Natantdn Carrillo (948949288)
que vive frente a la Municipalidad de Pacangutlene dos casas, una de esas es
color celeste en una esquina frente de la munidgal al parecer ella vende
droga, lleva pasajeros, tiene bastante dinero yuere pagar. Unos chibolos
habrian intentado cobrarle y ella no acepté porspe de poca monta, ahora
“Dragones Rojos Siempre Seguros” estaria intentaotboar ahi a la sefiora que
seria suegra de un tal “Wincho”.

Respecto aVilberto Casimiro Villanueva Paz alias “Beto Villameva, Chato,
Rosario, Chibolo’, se le imputa haber sido integrante de la O.Cs“Doagones
Rojos Siempre Seguros”, especificamente a la facdé cabecilla William
Cerdan Mejia (a) “Panquero”, con el rol de gualddararmas de fuego antes y
después de que eran utilizadas para la comisiatelites, también se encargaba
de arreglarlas, centraba (informaba) a Cerdan Nejiae las personas que podian
ser victimas de extorsion y robo, cometia robosardpba el dinero producto del
accionar delictivo de la organizacion; para malieaa dichos roles, durante el
mes de diciembre de dos mil veinticuatro, mantultidd4 comunicacion
telefénica con el cabecilla de la O.C. Cerdan Megjduido en un establecimiento
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penitenciario. Lo anteriormente narrado, se cometdém con el resultado de
allanamiento y registro domiciliario practicadonedrugada del doce de marzo
de dos mil quince en el domicilio del imputado, dense hall6 diversos

documentos (libretas) con apuntes de nombres ysdmdinero que deberian ser
pagados, también se encontrd vouchers de saldosithgfps a nombre de otras
personas.

Respecto @bner Julio Quispe Aldave alias “Abner o Andrés’se le imputa
haber sido integrante de la O.C. “Los Dragones ®Rdfiempre Seguros”,
especificamente en la faccion de Pedro Pablo Ramaz Alcantara, alias Paira,
con el rol de “vision” de empresas susceptibleseteextorsionadas. Se realizo
una vigilancia en donde se encontraba a bordo deshitulo conjuntamente con
otros integrantes de la O.C. Nilver Fernandez Zala#ulio César Chico Suarez y
Marisol Estefani Saenz Murga.

Respecto aMarvin Emerson Covefas Vilela alias “Gringasho’se le imputa

haber sido integrante de la O.C. “Los Dragones ®Rdfiempre Seguros”,
perteneciente a la faccion del cabecilla Williamda@ Mejia, alias Panquero, con
el rol de realizar por encargo del lider, delit@srdbo y homicidio; siendo el
mismo quien participé en la muerte del colectivéosé Martin Mufioz Achaca,
conforme se aprecia del Informe de Constelaciogurseescucha del siete de
enero de dos mil quince.

Respecto &illy Joel Abanto Carhuasa alias “Billy’; se le imputa haber sido
integrante de la O.C. “Los Dragones Rojos Siemgguis”, perteneciente a la
faccion del cabecilla William Cerdan Mejia (a) Paep. El rol que cumplia era
cobrar los cupos extorsivos en las obras de catstmy, para tal efecto usaba su
cargo de Secretario General Adjunto del Sindica&tddnstruccion Civil de San
Pedro de Lloc, cargo que llegé a ocupar despuésséginar a varios dirigentes
gue se oponian a pagar cupos de construccidéneclailorganizacion. El dia tres
de agosto de dos mil once, el imputado e YsaiasqisrRodriguez Felipe
amenazaron con armas de fuego a los trabajadotegrataio sindical que se
encontraba gestionando el saneamiento del sect®idrafias en San Pedro de
Lloc. Ello nos da cuenta de la vinculacion enttegnantes de esta organizacion,
asi como el empleo de armas de fuego para la aedliz de ilicitos penales. El
imputado Abanto Cahuaza en su condicién de Sewre@eneral Adjunto del
Sindicato de Construccion Civil de San Pedro de,L$e encargaria de asesinar a
dirigentes quienes se oponen al pago de cupos tEsiéx; asimismo, se
dedicaba a recoger dinero producto de las extasioBl relato factico antes
descrito se complementa con el resultado de Igetitia de registro domiciliario
practicado al inmueble del imputado, donde se dngafieciocho stickers que
tienen el simbolo de la organizacion criminal, dmstas dirigidas a Billy
remitidas desde el establecimiento penitenciariBidsi.

Respecto aHenry César Hernandez Flores, alias “Choloquese le imputa
haber sido integrante de la O.C. “Los Dragones ®Rdpempre Seguros’,
perteneciente a la faccion de William Cerdan Majias Panquero, con el rol de
advertir a los integrantes y cabecillas de la @€ calidad de efectivo policial
sobre alguna acciéon de inteligencia policial enti@ode la O.C. En la escucha
telefénica de fecha 3 de enero del afio 2015, eaaltuse comunica con Pelao
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Irving y le informa sobre la presencia de poliaddasORI, le informa que los ha
desviado con otra banda y que tengan cuidado; adamé tiene fluida

conversacion con Pelao Irving desde su numeraootatad, 1o cual es corroborado
con la de Willian Cerdan Mejia.

Respecto &Rosman Pablo Becerra Pizarro alias “Becerrase le imputa haber
sido integrante de la O.C. “Los Dragones Rojos $rem Seguros”,
especificamente en la faccion de Willian Cerdanidlglias Panquero, con el rol
de realizar por encargo del lider Panquero, detieoextorsion empleando stickers
de la organizacion; también se encargaba de reaétdos de robo, custodiar y
entregar armas de fuego de la organizacion a ottegrantes. Ello se corrobora
con las comunicaciones que tuvo el imputado colidetr de la O.C. de fecha
veinticuatro de diciembre de dos mil catorce, egual se coordinan acciones de
robo de vehiculos a través del nimero del impug®®35530 con el numero del
cabecilla 985406426. Asimismo, se corrobora larexia toda vez que el dia del
allanamiento se encontrd en el domicilio del imdaotanoventa y tres stickers de
la O.C.

Respecto alaime Salvador Vasquez Cruzado alias “Gallose le atribuye ser
parte de la O.C. “Los Dragones Rojos Siempre Ségexeneciente a la faccion
del cabecilla de William Cerdan Mejia (a) Panquea rol el de realizar delitos
de extorsibn empleando el sticker de la organimagitcustodiar armas de la
misma. Ello se corrobora de las comunicacioneseeRanquero con numero
948406426 y el imputado con nimero 965691740. Réspé delito de extorsion
se advierte del allanamiento del imputado en ddradlé once stickers con el logo
de la organizacion criminal.

Respecto aluan José Chavez Ledn alias “Ledn’se le atribuye haber sido
integrante de la O.C. “Los Dragones Rojos SiemmguB®”, perteneciente a la
faccion del cabecilla William Cerdan Mejia, alisanguero, con el rol de realizar
por encargo del lider, los delitos de robo y exémrempleando stickers de la
organizacién, ademas la custodia de armas de la EN& se corrobora con la
comunicacion, de fecha veintinueve de enero dosgmiice desde su numero
976763907 al numero de Panquero 985406426, panaliocao un robo a un
negocio de cabinas de internet con las comunicasi@mtre el cabecilla y (a)
Chito. Asimismo, el imputado tiene comunicacionesn cel lider de la
organizacion con fecha diez de febrero de dos mihag para coordinar la
realizacion de un robo de dos motos; también seunad el once de febrero de
dos mil quince, el lider le indicé al imputado diene que entregar siete armas a
Gallo —otro integrante de la O.C.-, ello se condioe la escucha de Panquero con
Gallo de fecha dieciséis de febrero de dos mil @uit€on respecto al delito de
extorsion en el allanamiento se le encontraronuedasnicilio diez (10) stickers
de la O.C. El mismo lider en su declaracion loihdisado como integrante de su
faccion y ha sefialado que coordind las diversasaes delictivas.

Con respecto &egundo Lorenzo Marin Montenegro alias “Llantero’se le

atribuye haber sido integrante de la O.C. “Los Dreg Rojos Siempre Seguro”,
especificamente a la faccion del cabecilla WillGerdan Mejia, alias Panquero;
cumplia la funciéon de guardar las armas de fuegdad®.C. en su llanteria
ubicada en la carretera Panamericana Norte S/NynBaitla, provincia Chepén,
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departamento de La Libertad, las mismas que posteente entregaba a otros
integrantes de la O.C. cuando lo ordenaba su dkebeSie tiene la escucha
telefonica de fecha tres de febrero de dos milagjidonde el cabecilla desde su
namero (985406426) se comunicé con el imputadoybagardo Palomino Rios
(a) Palanca (969872899) y le dio indicaciones para se dirija a recoger las
maquinas (armas de fuego), las cudles deberiaang®gadas al imputado en la
entrada para Pacanguilla, que se materializé ekrdgéade febrero del dos mil
quince en la llanteria del imputado. Ello se coorabcon la diligencia de
allanamiento y registro domiciliario practicada kenmadrugada del doce de
marzo del dos mil quince en el domicilio del imgldadonde se hallé 20 stickers
que son utilizados como simbolo de la O.C. paratifigar a quienes venian
chalequeando (brindando seguridad).

Respecto &/ictor Manuel Rodriguez Cotrina alias “Trinche” se le atribuye
haber sido integrante de la O.C. “Los Dragones &dgempre Seguro”,
especificamente a la faccion del cabecilla Willi@erdan Mejia, alias Panquero,
con el rol de realizar por encargo del lider Parmueelitos de extorsion, robo,
custodiar, recoger y transportar armas de fuegta d@.C y entregarlas a otros
integrantes. Ello se corrobora toda vez que dekssiete de febrero hasta el once
de febrero de dos mil quince, se comunic6 desden@mero telefonico
945207878, con el cabecilla al nUumero 9850642&) dd coordinar las acciones
delictivas antes mencionadas.

Respecto &enzo Antonio Noriega Goicoechea alias “Jacintase le atribuye
haber sido integrante de la O.C. “Los Dragones &dgempre Seguro”,
especificamente a la faccion del cabecilla Willi@aerdan Mejia, alias Panquero,
con el rol de realizar por encargo del lider Parmueelitos de extorsion, robo,
custodiar, recoger armas de fuego de la O.C.; g mediante escuchas
telefonicas realizadas en los meses de diciembrdodemil catorce; enero y
febrero de dos mil quince, Panquero y el imputamwadinaban el robo de motos,
reparto de dinero, custodia y traslado de armdseto.

Respecto &antos Alberto Castafieda Leiva alias “Beto o Paisa’quien se le
atribuye haber sido integrante de la “O.C. Los Dress Rojos Siempre Seguro”,
perteneciente a la faccion del cabecilla PedrodRhirazaman Alcantara alias
Paira, con el rol de cobrar los cupos extorsivogoela la zona de Guadalupe,
repartir stickers, guardar y transportar armas wegd de la organizacion,
informaba a los cabecillas, integrantes y lugaeteigis sobre las posibles victimas
de extorsion; hechos que ha desplegado en el esigmeporal del accionar de la
O.C. En la madrugada del doce de marzo de dosuiritg se incursiono en el
domicilio del imputado, luego del registro domiilo se hallé setenta y siete
stickers con el simbolo de la organizacion; asimisen la sala-comedor del
inmueble se hall6 quince stickers mas, los mismgs teene el logotipo de un
dragdn rojo y la inscripciéon “Siempre Seguro”.

Respecto dhon Erguinson Cardoza Paze le atribuye haber sido integrante de
la O.C. “Los Dragones Rojos Siempre Seguro”, e$ipaaiente en la faccion del
cabecilla Willian Cerdan Mejia, alias Panquero, ebmol de realizar por orden
del lider delitos de robo, ello se corrobora cordéglaracion del propio lider
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quien indicO que pertenece a su faccion, que esuSado y que intervino en la
realizacion de robos.

Respecto &ercy Fernando Sanchez Alvarez, alias “Percy o Racbh”, se le
atribuye haber sido integrante de la O.C. “Los Dreg Rojos Siempre Seguro”
perteneciente a la faccién del cabecillo Pedro dP&airazaman Alcantara (a)
Paira, enano, crepo; el rol que cumplia era catwpos extorsivos a las personas
juridicas y naturales extorsionados en el distt@oGuadalupe, y la provincia de
Chepén; asimismo se le atribuye conseguir y abarstam armas de fuego a la
organizacién. Se tiene para acreditar su perteaeacla O.C., las escuchas
telefonicas, de las conversaciones que sostuveldatier que datan del nueve de
diciembre de dos mil catorce, le dice que ha emvadu amiga a Chepén, donde
tiene un contacto que tiene una 9mm cortos, caiBrg una caja de municiones,
a lo que el cabecilla contesta que enviara a aigaiieecogerlo. Asimismo, en la
conversacion del once de diciembre de dos mil catal cabecilla se vuelve a
comunicar con el imputado para preguntarle si l@ehaobrado a Jhon, a lo que
alias Pichaco refiere que si, pero que faltabapggeien otras personas. Ello se
condice de la diligencia de registro domicilianacticado en el domicilio del
investigado, ubicado en calle Indoamérica N° 6@8tib San Agustin, distrito de
Guadalupe, donde se encontré sesenta stickerg;amséituyen el simbolo de la
0.C, una nota extorsiva, municiones, cartuchos,coqu®boran su rol dentro de la
organizacion.

Respecto &arlos Alberto Malca Cubas alias “Chaman”se le atribuye haber

sido integrante de la O.C. “Los Dragones Rojos $renSeguro” perteneciente a
la faccion del cabecilla (a) Paira, con el rol d& dlojamiento a los demas
integrantes de la O.C; asi como guardar stickensiyiciones de la organizacion.
El Testigo en Reserva N° 35- 2015 lo reconoce camegrante de la O.C;

asimismo, se cuenta con el resultado de la diligede allanamiento y registro
domiciliario practicado en la madrugada del docendezo del dos mil quince en
el domicilio del imputado, donde se encontré veintio stickers con logotipo de
la O.C; ademas varias municiones que son utilizpdata organizacion.

Respecto aNilver Fernandez Zuloeta “alias Orejas u Orejon”se le atribuye
haber sido integrante de la O.C. “Los Dragones &dgempre Seguro”,
perteneciente a la faccidén del cabecilla Willianrda@ Mejia alias “Panquero”,
con el rol de realizar robos de vehiculos por egedel lider Panquero de la O.C;
asi como la funcién ser “visionero”, por cuantolde escuchas telefonicas del
mes de enero y febrero del dos mil quince tienefluida conversacion con el
cabecilla y otros integrantes de la O.C., en el caardinaban acciones sobre el
robo de vehiculos. Ello ha sido corroborado coOMISE del diecinueve de
febrero del dos mil quince, en la cual se intenahomputado conjuntamente con
tres personas mas, quienes iban a robar un vehiculo

Respecto aHéctor Ladislao Centurion Salvador alias “Aguitg”se le atribuye
haber sido integrante de la O.C “Los Dragones Rdpmmpre Seguro”
perteneciente a la faccion del cabecilla Williamdaa Mejia, alias Panquero, con
el rol de realizar por encargo del lider, delites rdbo, extorsion, empleando
stickers de la O.C.; asi también custodiar armdsietgo; ello se corrobora con la
declaracién del cabecilla, quien sefal6 que se n@mduvarias veces con el
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acusado, y que él ha intervenido en el robo de snpttm conocen como el tal
“Agliita”.

Respecto a@ernardino Nicolds Palacios Chavez alias “Nicpse le atribuye
haber sido integrante de la O.C “Los Dragones Rofgmpre Seguro”,
perteneciente a la faccion del cabecilla Pedro dPBlalirzaman Alcéantara, alias
“Paira”, con el rol de poner la vision (identifiggrara cometer robos por orden
del lider, cobrar cupos de las personas extorsagdyuardar los stickers de la
organizacion. Estos hechos se han desplegadoespatio temporal del accionar
de la organizacion. Ha sido sindicado por los festicon CAodigo en Reserva N°
170-2014 y 173-2014 como integrante de la orgamimacasimismo en la
diligencia de allanamiento y registro domiciliapoacticado la madrugada del
doce marzo de dos mil quince, en el domicilio dgbutado se hallo veinticuatro
stickers de color negro con rojo con un logotipoddegdn y con la inscripcion
“Siempre Seguro”, y un registro para depositarieéih recabado a la cuenta que
crea Paira; ademas de guardar las armas de fuagasugor la organizacion.

Respecto aAlex Vega Suarez, alias “Borrego’se le atribuye haber sido

integrante de la O.C. “Los Dragones Rojos SiemmguB®”, perteneciente a la

faccion del cabecilla William Cerdan Mejia aliashBaero, con el rol de custodiar
y trasladar armas de fuego de la O.C. En la coraaidin telefénica del dia treinta

y uno de enero del dos mil quince, el cabecilladdesu centro de reclusion se
comunicé con Alex Vega Suarez (quien utilizabateharo celular 996155445) y

le pidi6é que le guarde dos maquinas —armas de fulgocho en su tienda y que
posteriormente van a ir llevandolas, sugiriendonglutado que mejor lo dejen en
la ferreteria de su hermano porque los muchachd®adgquero vayan a tener la
lengua larga; siendo que finalmente, las armaofuguardadas en la tienda de
alias Borrego.

Respecto aluan Carlos Cardenas Llican alias “Figura’,se le atribuye haber
sido integrante de la O.C. “Los Dragones Rojos $rem Seguro”,
especificamente a la faccion del cabecilla Willi@aerdan Mejia, alias Panquero,
con el rol de custodiar armas de fuego de la s€l.como de participar en la
comision de diversos delitos por orden del lidesmo se advierte de las
comunicaciones entre el lider de la O.C. y el iragatde fecha diecinueve de
febrero de dos mil quince solicitando el niUmeropagla de (a) Paira”.

Respecto Miguel Angel Pérez Chicchon alias “Miseria’a quien se le atribuye
haber sido integrante de la O.C. “Los Dragones &dgempre Seguro”
perteneciente a la faccion del cabecilla Pedro dP&alirazaman Alcantara (a)
Paira, con el rol de perpetrar delitos de extorsanpleando stickers de la O.C.;
asi como la custodia de armas de fuego, ello selma en razén a que el dia
doce de marzo de dos mil quince, a las 2:10 hoeaka dnafana, se realizo el
allanamiento, descerraje e incautacion de su dbonitalldndose siete stickers
con el logotipo de la O.C. “Dragdon Rojo, Siempregy8e”. Asimismo, se le
incautd un revolver color plateado, asi como unaad® fuego marca PYTHOM
375 MAGNUN, también se incauté un cartucho paragsia calibre 16 marca
Moverl-Spor sin percutar. De otro lado, se tienteatigo con Codigo de Reserva
N° 173-2014 indic6 que el lider (a) Paira precisé gl nimero del imputado era
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94891581, informacion que se corrobora con la CaisP-83030000-IVO-
CONS-0482-2014-C-P emitido por Telefdnica.

Respecto awilfredo Edilberto Arana Pairazaman alias “Patas tas”, se le
atribuye haber sido integrante de la O.C. “Los Dreg Rojos Siempre Seguro”,
perteneciente a la faccion del cabecilla Williamdae Mejia, alias Panquero, con
el rol de realizar por encargo del cabecilla gldo de armas de la organizacion,
asi como de la movilizacion de los integrantesad®.IC., para la perpetracion de
ilicitos penales, en donde lo intervienen. Mediageuchas telefonicas entre los
meses de diciembre de dos mil catorce y enero rartelole dos mil quince, el
cabecilla se comunica con el imputado a fin dedioar el robo de vehiculos con
los demés integrantes de la O.C. Cabe indicar qaea®Pairazaman participoé en
la comisiéon de delitos de robos también por encailgb cabecilla de la
organizacion.

Respecto &arlos Emilio Vertiz Tuesta, alias “Coco”se le atribuye haber sido
integrante de la O.C “Los Dragones Rojos Siemprguf®s, perteneciente a la
faccion del cabecilla William Cerdan Mejia, alisanguero, con el rol de realizar
delitos de robo y extorsion por encargo del liderlal O.C. Mediante escuchas
telefénicas entre los meses de diciembre de dosatdrce y enero de dos mil
quince, Panquero coordinaba con Coco, para dejamiia en una casa para
extorsionar, asi como el robo de vehiculos corsatriegrantes de la O.C.

Respecto Mael Vega Suarez alias “Mael’se le atribuye haber sido integrante
de la O.C. “Los Dragones Rojos Siempre-Seguro’tepeciente a la faccion del

cabecilla William Cerdan Mejia, alias Panquero, ebrol de realizar por encargo

del lider, la custodia de armas de la O.C. en Eréteria Mera S.R.L” de su

propiedad.

Respecto dosé Luis Romero Mendoza alias “Culon 25¢ le atribuye haber sido
integrante de la O.C. “Los Dragones Rojos Siempgui®”, especificamente a la
faccion del cabecilla William Cerdan Mejia, alisanguero, con el rol de realizar
delitos de extorsion empleando los sticker de a.(Gasi como custodiar armas de
la misma; ello se corrobora en razén a que el oéa de marzo de dos mil quince,
a horas 2:10 de la mafana, se realizo el Allanami®escerraje e Incautacion de
su domicilio, en el cual se encontré cuarenta stikon el logotipo de la O.C.
que tenian las inscripciones “Siempre Seguro”. Asimo, se incautdo ocho
cartuchos de arma de fuego de marca RP 38 SPluel@@robora la modalidad
de realizacion del delito de extorsion.

Respecto @eivy Ademar Ninatanta Terrones, alias “Maiky o Cay’, se le
atribuye haber sido integrante de la O.C. “Los Dress Rojos Siempre Seguro”,
perteneciente a la faccion del cabecilla Williamdae Mejia, alias Panquero, con
el rol de realizar por encargo del lider la connsite delitos de homicidio, robo
de vehiculos y traslado de armas de fuego. Solaresel cuenta con la declaracion
del cabecilla William Cerdan Mejia, quien menciope el imputado forma parte
de la O.C. También se tiene las comunicaciones'itanquero” de fechas uno y
siete de enero de dos mil quince.

Anédlisis de la Sala Penal
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Como se aprecia del requerimiento fiscal (subsanados delitos fin de la
organizacion criminal “Los Dragones Rojo SiemprguBe” sonextorsion, robo
agravado y tenencia ilegal de armas de fuefmspecto atlelito de extorsiérse
sefiala que la organizacion criminal utilizaba comlistintivo un sticker
consistente en la imagen de un dragon de color esjaun fondo negro, con las
inscripciones “Siempre Seguro”, a fin de realizac@&ro de cupos extorsivos.
Asi mismo vendian los stickers con la finalidadetgbir “seguridad” por parte de
la organizacion. La organizacion criminal a tradéssus integrantes ha realizado
el delito de extorsion a empresarios, obras detaartson civil y a comerciantes
de las localidades que conforman el Valle de Jegeeue, Chepén, Guadalupe,
Pacasmayo, Ciudad de Dios, entre otras, bajo amerazaso de no acceder al
pago de los cupos extorsivos de atentar contrategridad, asi como la de sus
familiares, negocios o empresas, empleando armagede para amedrentar a las
victimas de extorsion. De otro lado, respectodelito de robo agravadcel
objetivo eran los vehiculos de empresas de tratesgode personas particulares,
para posteriormente negociarlos con los propioaviéapios, a fin de que estos
paguen sumas de dinero para recuperarlos, utiizpada ello cocheras (caletas)
ubicadas en Pacasmayo, Ciudad de Dios, Limoncanteg otras. Finalmente, el
delito de tenencia ilegal de armas de fuego y egplos los integrantes de la
organizacion criminal empleaban armas de fuego lpaiealizacion de los delitos
fin de extorsion, robo agravado y homicidios.

La acusacion subsanada sefiala que la organizaondimal “Los Dragones Rojo
Siempre Seguro” conforme a la declaracion de unsuddideres William Cerdan
Mejia (a) “Panquero”, ha sido creada desde el &3 por un sujeto fallecido de
apodo “Culén” conjuntamente con el difunto “Gringg”un tal “Moco”, para
luego ser liderada inicialmente por Pedro PabloaRaméan Alcantara para luego
entablar amistad con William Cerdan Mejia, agao@mnfianza, para luego éste
asumir un liderazgo y asi ambos liderar dos faedodistintas de dicha
organizacién criminal; luego se ha ido expandiendonsolidando logrando tener
la hegemonia en el cobro de cupos extorsivos, téméagal de armas de fuego,
el robo de vehiculos entre otros delitos conexalscamo se da cuenta de las
interceptaciones telefonicas realizadas, la infoiémabrindada desde el seno de
la organizacion por colaboradores eficaces, testegoreserva, lo que denota la
permanencia en el tiempo de este grupo delictivo.

Conforme al articulo 6 del Cédigo Penal, “la Leyn&eaplicable es la vigente en
el momento de la comision del hecho punible. Nataotie, se aplicara la mas
favorable al reo, en caso de conflicto en el tiendpoleyes penales”. En tal
sentido, la norma mas favorable al reo en el casmreto de autos es la Ley
32108, de 9 de agosto de 2024 que modifico eldnt®@17 del Cédigo Penal, con
la siguiente descripcion tipica “Se considera ogaon criminal a todo grupo
con compleja estructura desarrollada y mayor cdpdobperativa compuesto por
tres 0 mas personas con caracter estable, perream@ot tiempo indefinido que,
de manera concertada y coordinada, se repartes coleelacionados entre si,
para la comisién de delitos graves, con el fin bemer, directa o indirectamente,
el control de la cadena de valor de una economia o ca€lo ilega) para obtener
un beneficio econémico (...)". La Ley 32138, dedEoctubre de 2024, modifico
por ultima vez el articulo 317 del Codigo Penakcmando que debe tratarse de



“delitos sancionados con pena privativa de libeigadl o mayor de cinco afos en
su extremo minimo”, aplicAndose de esta manepairatipio de combinacion de
leyesen lo mas favorable de las leyes aplicables al pasw@erdo Plenario N° 2-
2006/CJ-116 y Casacion N° 63-2022-Ica]. La acusatia sefialado que los
delitos fin de la organizacion criminal “Los Drag@nRojo Siempre Seguro” son
extorsion, robo agravado y tenencia ilegal de ardmduego, los cuales son
delitos violentos y de despojo asociados a las dmedminales, que no tienen
como fin el control de la cadena de valor de umaeimia o mercado ilegal.

82. En la realidad actual en Perl coexisten dos maddsl diferentes de
criminalidad organizada. Esto es, en el entorndonat, se detecta una dualidad
de manifestaciones paralelas de delincuencia queaizan y reproducen a partir
de estructuras organizacionales de disefio basicomplejo. Por un lado, se
encuentran aquellas estructuras criminales dedicada realizacion ddelitos
violentos y de despoj@omo elrobo, el secuestro o la extorsiona las cuales
tradicionalmente se les ha identificado cobandas Y, por otro lado, existen
también otras organizaciones criminales de cordigan mas compleja y
especializada dedicada a la instalaciéon y el cbmteomercados de bienes y
servicios ilicitos. Se tratan de modalidades maatee criminalidad organizada
productiva y que integran a emprendedores de negjdleigales como el trafico
ilicito de drogas, el lavado de activos, la corf@pcadministrativa, la mineria
ilegal o la trata de personas. A estas Ultimadesedenominaorganizaciones
criminales emergentesy son las que procesan el mayor flujo del capital
componente del producto criminal bruto naciéhdEn resumen, la criminalidad
violenta es propia de las bandas (articulo 317{BCdéigo Penal) y la emergente
es inherente a las organizaciones criminales @ot®17 del Codigo Penal).

83. La banda criminal es igualmente una estructura icamn pero de menor
complejidad organizativa que la que posee una @gen criminal (articulo
317 del Cédigo Penal) y que ejecuta un proyectwtded menos trascendente y
propio de la delincuencia comun urbana. La bandairmal, por tanto, no se
dedica a activar y mantener negocios 0 economéagmlés; no es pues, una
organizacion criminal productiva, sino simplementespojo mayormente
artesanal y violenta. Esto es, de aquellas queupsrdinseguridad ciudadana a
través de su actuacion en la comision de reiterdelarobos, secuestros,
extorsiones o0 actas de marcaje y sicariafie alli que su niumero de integrantes
puede ser reducido y su modus operandi suele seania y basado mayormente
en la sorpresa y el asalto o el empleo de med@entbs como la agresion fisica
o la amenaza [Acuerdo Plenario N° 8-2019/Cl1J-116@lele setiembre de 2019,
fundamento juridico 20].

84. ElI Ministerio del Interior diferencia entre lasrganizaciones criminales
relacionadas a las economias ilegalg®rganizaciones de delincuencia urbana
violenta Las organizaciones criminales capturadas durmstanegaoperativos
son diversas y complejas. Su principal objetivdaegeneracion de ganancias de
origen ilicito. Para ello, incursionan en delitasra el patrimonio (extorsion,
hurto y robo agravado, estafa) y otros que faailga accionar criminal (trafico de
armas, corrupcion). Por otro lado, varias orgamizess incurren en delitos contra

13 PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. Los delitos delroen organizado. Gaceta Juridica. Lima, 2021, p.
54.
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la vida el cuerpo y la salud (sicariato, lesiorEs) asegurar el control territorial
de las zonas en las que operan, eliminar oponest@snazar a sus victimas e
infundir temor en la poblacion [Ministerio del Int&. Megaoperativos contra el

crimen organizado. Primer afio de gestion. 201788].

A diferencia del crimen organizado urbano, ligadag@palmente al control de un
determinado territorio, los actores de las econsriégales se interesan por el
control del mercado y sobretodo, por la continuidatiflujo de bienes ilegales.
En ese sentido, el uso de métodos violentos esiaiondl: en caso de
confrontacion con las autoridades o cuando exigsimpetencia con otra
organizacion sobre el control del mercado. La iliddd que conlleva el empleo
de la violencia implica también una mayor atendi@nlas autoridades, lo que
perjudica el desarrollo de sus actividades ilegdles organizaciones buscan
insertarse en logicas formales para pasar deshjuagiy fuera del alcance del
control estatal. Por eso, usan empresas fachadavembpando vacios o
ineficiencias burocréticas, operando en diverstsosl El lavado de activos es
una actividad transversal y necesaria para ladgisede las ganancias ilegales en
circuitos formales de la economia. También emplaarorrupcion para evitar el
control o lograr la colaboracion de autoridadeslipab. El dinero generado y
movilizado por estas economias permite, entre daores, que las practicas
corruptas agilicen sus operaciones [Ministerioldtdrior. Megaoperativos contra
el crimen organizado. Primer afio de gestion. 2p1788].

Si bien mediante Ley 32138 de 19 de octubre de ,26@4%a modificado por
altima vez el articulo 317 del Cédigo Penal y sencbuido como delitos fines de
la organizacion criminales a los delito de extorsi®ecuestro, sicariato y otros
sancionados con pena privativa de libertad iguatayor de cinco afios en su
extremo minimo, con el fin de obtener, directa directamente, un beneficio
econdmico u otro de orden material, tal disposiciormativa no resulta aplicable
al caso por no ser beneficiosa al reo, debido aantes de tal modificacion no
habian sido expresamente incluidos ni tampoco pexajar en el presupuesto
exigido por la Ley 32108, de 9 de agosto de 2084lesentido que el fin de la
organizacion criminal es el control de la cadenavder de una economia o
mercado ilegal, descartando para las bandas ctasiramuellos delitos basado
mayormente en la sorpresa y el asalto o el empemetlios violentos como la
agresion fisica o la amenaza, como precisamentdosodelitos atribuibles a la
organizacion criminal “Los Dragones Rojo Siempeg80”.

La Sala Penal ad quem verifica que el Ministeridled en el presente caso,
tampoco acredito la previa existencia de la orgam@n criminal “Los Dragones

Rojo Siempre Seguro”, como requisito material pgura se pueda configurar el
delito. El articulo 317 del Cédigo Penal describa arganizacion como un grupo
humano constituido para la comision de delitos ggaentendidos por tales a
aguellos sancionados con pena privativa de libagiaal o mayor de cinco afios
en su extremo minimo, entonces correspondia arta pausadora la carga de la
prueba de acreditar objetivamente la existencidaderganizacion criminal a

través de la ejecucion material -no meramente ,igeesiéncial o conspirativa- de

delitos graves sea en grado de tentativa o consémadilizando para ello, claro

esta, la estructura y los recursos (logisticos mdnos) de la asociacion ilicita
predestinada para tal fin.
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La presentacion de multiples interceptaciones dbagiones de conversaciones
telefonicas entre los supuestos integrantes de isman sobre actos de
conspiracion delictiva como prueba de cargo, rasulirrelevantes para la
configuracion perfecta del tipo penal del articBdd del Codigo Penal, si antes de
ello, no se ha cumplido con acreditar con pruelffiaisnte la existencia autbnoma
de una organizacion criminal constituida para cemetdelitos graves,
descartandose la eficacia probatoria de las delesisin corroboracion objetiva
como lo advierte el articulo 158.2 del Codigo Psatd’enal, situacion distinta
seria la presentaciéon como prueba de cargo de desumvestigaciones fiscales,
procesos penales o la declaracidn testimonial slgidimas con las protecciones
a la reserva de su identidad que corresponda,guaeditar el esquema o patron
criminal caracteristico y diferenciador de la ofgaoién criminal materia de
imputacién, lo cual no ha ocurrido en el caso desalComo se ha sefialado tantas
veces, en estos casos de alta complejidad deber@sttarsel. La existencia de
una organizacion criminal (estructura estable) crimal. 2. La integracion (o
colaboracién) de los sujetos a la misntallo es asi, por tratarse de un delito de
peligro y de mera actividad en el que se reproemalmente la sola pertenencia a
la organizacion criminal (existente y operatival;avés de actos de organizacion,
constitucién o integracién, los cuales vulnerapda publica como bien juridico
tutelado.

Por lo expuesto, debemonfirmarse la sentencia absolutoria por el delito de
organizacién criminal, por los fundamentos de Il &nal ad quem, consistente
en que los hechos contenidos en la acusacionaedigicosde conformidad con
la actual descripcién normativa establecida pduelaN° 32108, de 9 de agosto de
2024 que modifico el articulo 317 del Codigo Perall, no concurrir el
presupuesto legal consistente en tener como fawhled control de la cadena de
valor de una economia o mercado ilegal, ello polgsi€lelitos dextorsion, robo
agravado y tenencia ilegal de armas de fuegescritos en la acusacion
atribuibles a los imputados como integrantes derg¢mnizacion criminal “Los
Dragones Rojo Siempre Seguro”, serian en todo eds®s al delito de banda
criminal tipificado en el articulo 317-B del Codidg®enal, por tratarse de una
organizacion de delincuencia urbana violenteempero, como el Ministerio
Publico no ha formulado una acusacion alternativaubsidiaria (en pureza
“pretensiones subordinadas” o “eventuales” segurCésacion 790-2018/San
Martin, de 13 de noviembre de 2019, fundamentaligoi2), como lo permite el
articulo 349.3 del Cédigo Procesal Penal, séloesponde a la Sala Penal ad
quem en sede de apelacion, verificar si concurran s elementos tipicos del
delito materia de acusacion de organizacion crihpinavisto en el articulo 317
del Cddigo Penal, fijado como tema de debate euigb. Aunado a ello, el
Ministerio Publico tampoco ha acreditado con pruehdiciente la previa
existencia de la organizacion criminal, para luelgoello, recién imputar a los
procesados su pertenencia a la misma a travédateamcretos de organizacion,
constitucion o integracion.

Por estos fundamentos, poranimidad:

PARTE RESOLUTIVA:




1. CONFIRMARON la sentencia de fecha veintiocho de noviembre de rdib
veintidos, emitida por el Tercer Juzgado Penal @ate Supraprovincial de
Trujillo integrado por los Jueces Omar Alberto Pazbtlalobos, Jaino Alonso
Grandez Vilchez y Miryam Marleny Santillan Calderfor los fundamentos de
la Sala Penal que:

-ABSOLVIO a los acusados Willian Cerdan Mejia, Percy Feroa®énchez
Alvarez, Irwin Luis Narro Uriol, Alex Vega SuareAmado Fernando
Abanto Mufoz, Carlos Emilio Veértiz Tuesta, Henry s@e Hernandez
Flores, Juan José Chavez Ledn, Mael Vega SuareryyMe&Emerson
Cobefias Vilela, Nilver Fernandez Zuloeta, Percy ligii Romero
Chuquitucto, Renzo Antonio Noriega Goicochea, RasrRablo Becerra
Pizarro, Victor Manuel Rodriguez Cotrina, Sefer@tavez Leiva, Segundo
Lorenzo Marin Montenegro, Santos Alberto Castafiedgva, Héctor
Ladislao Centurion Salvador, Wilfredo Edilberto AsaPairazaman, Abner
Julio Quispe Aldave, Beyby Ademar Ninatanta Terspn8ernardino
Nicolas Palacios Chavez, Wilberto Casimiro Villamadaz, Carlos Alberto
Malca Cubas, Juan Carlos Cérdenas Llican, MiguglehPérez Chicchon,
José Genry Lopez Jambo, Jaime Salvador Vasqueza@yug José Luis
Romero Mendoza como autores del delito de asociadigita para
delinquir, previsto en el articulo 317 del CodigenBl en agravio del
Estado.

- ABSOLVIO a los acusados contumaces Fanny Ruth Davila @#mjéduan
Carlos Garcia Salazar, José Angel Cardoza PairazamaAnthony
Alejandro Cubas Chavarry como autores del delitasteiacion ilicita para
delinquir, previsto en el articulo 317 del CodigenRl en agravio del
Estado.

- ABSOLVIO a los acusados Miguel Angel Pérez Chicchon y Gaflberto
Malca Cubas como autores del delito de tenengjalilde armas de fuego y
municiones previsto en el articulo 279 del Cédigmd? en agravio del
Estado.

2. DECLARARON laextincidon de la accion penal por mueriel imputaddBilly
Joel Abanto Cahuazapor el delito de asociacion ilicita para delinquirdel
imputadoJuan José Chavez Leopor el delito de tenencia ilegal de arma de
fuego y municiones.

3. NO IMPUSIERON COSTAS en segunda instancia a la parte recurrente vencida
compuesta por el representante del Ministerio Babli de la Procuraduria
Pulblica, por estar exentos del pago de las mismam do dispone el articulo
499.1 del Codigo Procesal Penal.

4. DISPUSIERON que se dé lectura a la presente sentencia emaiadigiblicaY
DEVOLVIERON los autos al érgano jurisdiccional de origen. -

S.S.
NAMOC LOPEZ
TABOADA PILCO
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