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TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL

Expediente : 004460-2022-28-5001-JR-PE-04

Jueces superiores : Salinas Siccha / Sologurén Anchante / Enriquez Sumerinde

Especialista judicial : Esteba Veldsquez

Ministerio PUblico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial de
Fiscales contra la Corrupcion del Poder

Imputados : Jenin Abel Cabrera Ferndndez

Delitos : Organizacion criminal y otfros

Agraviado : El Estado

Materia : Apelacion de auto sobre revision de prision preventiva

Resolucion N.° 4
Lima, veinticinco de noviembre
De dos mil veinticuatro. -

VISTOS y OIDOS: En audiencia publica, los recursos de
apelacion inferpuestos por la defensa fécnica del imputado Jenin Abel
Cabrera Ferndndez, en contra de la Resolucion N.° 09, de fecha 14 de junio de
2024, emitida por el Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional,
que resolvid declarar infundada la revision de oficio de la prision preventiva
impuesta al investigado Jenin Abel Cabrera Ferndndez; y al no existir nuevos
presupuestos para variarlos en consecuencia, dispuso mantener la medida
coercifiva impuesta de 30 meses. Lo anterior, en la efapa de investigacion
preparatoria que se sigue en su conira por la presunta comision del delito de
organizacion criminal y otros en agravio del Estado. Actia como ponente el
juez superior VICTOR JOE MANUEL ENRiIQUEZ SUMERINDE y ATENDIENDO:

. ANTECEDENTES

1.1 Mediante requerimiento de prision preventiva de fecha 21 de octubre de
2022, el Ministerio Pdblico solicité la medida coercitiva de prision preventiva por
el plazo de 36 meses contra los imputados Jenin Abel Cabrera Ferndndez,
Salatiel Marrufo Alcantara y Biberto Benerando Castillo Ledn.

1.2 Bl Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, mediante
Resolucion N° 3 del 25 de octubre de 2022, resolvié declarar fundado en parte
el requerimiento fiscal y, en consecuencia, impuso la medida de prision
preventiva confra los citados procesados por el plazo de 30 meses, en el
proceso penal seguido en su confra por la presunfa comision de los delitos de
organizacion criminal, colusion agravada vy trafico de influencias en agravio
del Estado.
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1.3 La Tercera Sala Penal de Apelaciones, mediante Resolucion N° 3, del 14 de
noviembre de 2022, declar¢ infundados los recursos de apelacion interpuestos
por las defensas técnicas y confirmo la prision preventiva por 30 meses.

1.4 Bl Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, mediante
Resolucion N° 1, del 04 de enero de 2024, en cumplimiento del arficulo 283° del
CPP modificado por D.L. 1585, dispuso la revision de oficio de la prision
preventiva impuesta a Jenin Abel Cabrera Fernandez. Siendo que mediante
Resolucion N° 3, del 12 de enero de 2024, el Cuarfo Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional declard infundada la revision de oficio de la prision
preventiva del investigado Jenin Abel Cabrera Fernandez.

1.5 La Tercera Sala Penal de Apelaciones, mediante Resolucion N° 2, del 13 de
marzo de 2024, declaré fundado el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa fécnica, declard nula la Resolucion N° 3 y ordend que otfro érgano
jurisdiccional emita nuevo pronunciamiento.

1.6 El Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, mediante
Resolucion N° 9, del 14 de junio de 2024, declar6 infundada la revision de oficio
de la prision preventiva del investigado Jenin Abel Cabrera Fernandez. Confra
esta ulfima resolucion, la defensa técnica del investigado interpuso recurso de
apelacion el 18 de junio de 2024, el mismo que fue concedido mediante
Resolucion N° 10, del 24 de octubre de 2024, por el Cuartfo Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional.

1.7 Esta Sala Superior mediante Resolucion N° 3, del 30 de octubre de 2024,
sefalé fecha para la audiencia de apelacion para el dia 5 de noviembre de
2024, la misma que se llevé a cabo con la parficipacion de las partes
procesales. Por lo tanfo, luego de la deliberacion respectiva, este Colegiado
procede a emitir el siguiente pronunciamiento.

Il. HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION !

2.1 Es materia de investigacion la existencia de una presunta organizacion criminal
con diversos autores para cometer diversos proyectos criminales cuya génesis se gesta
denfro de la misma red criminal. Siendo que en el caso se fiene una presunta
organizacion denominada “Asesores en la sombra”, que estaria liderada por el
presidente de la Republica, quien conjuntamente con ofros altos funcionarios del
aparato estatal, entre otros, Amulfo Bruno Pacheco Castilo, Walter Edison Ayala

1 Segun el requermiento fiscal de prision preventiva, de fecha 21 de ociubre de 2022; vy, la
Disposicion N.° 12-2022, del 20 de octubre de 2022, disposicion de formalizacion y confinuacion
de investigacion preparatoria emitida en la Carpeta Fiscal N.° 8-2022 ("Los Asesores en la
sombra”).
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Gonzdles, José Francisco Silva Villegas, Geiner Alvarado Lopez, entre ofros, habrian
cometido diversos ilicitos como colusion agravada, frafico de influencias, fe publicq,
cohecho, todo en el dmbito de una organizacion criminal, entre otros, al haber
recibido dinero para redlizar ascensos imegulares de generales sometidos a dicho
proceso a fin de beneficiarse econdmicamente, entre otros hechos descritos en las
disposiciones que tienen conexidad con las investigaciones.

2.2 Estos hechos se circunscriben a la pluralidad de investigados que se caracterizan
por ejercer o haber ejercido poder, por eleccion popular o designacion. Se tiene un
numero significativo de investigados, entre personas naturales vy juridicas, de las cuales
resalta que las actividades de corrupcion se habrian gestionado en un espacio
vinculado a altos funcionarios de la Administracion (Presidente de la Republicq,
Ministro de Transporte y Comunicacion y Secretario General, entre otros) y también a
exfraneus que han estado o se encuentran vinculadas al poder politico.

Estructura de la organizacion criminal "Los Asesores en la sombra"

2.3 Segun la tesis fiscal, esta presunta organizacion criminal fiene una estructura
piramidal, donde sus integrantes formarian parte de niveles. A confinuacion, se
detallan los elementos configuradores de dicha organizacion:

» Elemento personal.- se investiga una presunta organizacion criminal que estaria

integrada por una plurdlidad de agentes (mds de fres), que actian de forma
concertada, cada uno cumpliendo roles y funciones establecidos conforme al
programa criminal, muchos de ellos con procesos de investigacion en curso, que
estarian bajo una debida orentacidn de una nueva modalidad delictiva.
Conforme a la tesis fiscal, las siguientes personas conformarian dicha organizacion

criminal:
INTEGRANTES FUNCION
Segundo Alejandro Sadnchez Sadnchez Financista y coordinador
Jenin Abel Cabrera Ferndndez Financista y coordinador
José Nenil Medina Guerrero Integrante y coordinador
Salatiel Marrufo Alcdntara Integrante y coordinador
Auner Augusto Vasquez Cabrera Infegrante y coordinador
Amulfo Bruno Pacheco Castillo Inftegrante y coordinador
Beder Ramén Camacho Gadea Integrante y operador
Biberto Benerando Castillo Ledn Integrante y operador
Eder Viton Burga Integrante y operador
Henry Augusto Shimabukuro Guevara Infegrante y operador
David Pérez Curi Integrante y operador
Fray Vasquez Castillo Integrante y coordinador
Gian Marco Castillo Gomez Infegrante y coordinador
Sandra Maribel Paico Carrasco Integrante
Wilson Gari Pretel Mostacero Infegrante
Rodolfo Gustavo Ramirez Apolinario Integrante
José Luis Cristobal Quispe Integrante
Franco Alexander Pomalaya Neyra Integrante
Elvis Robert Ramos Guevara Integrante
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‘ Rodolfo Jaime Idrogo Mejia ‘ Integrante |

Elemento temporal.- tendria su origen después del 11 de abril del 2021, en la cual
se dieron los primeros resultados preliminares de las elecciones generales para la
eleccion de Presidente de la RepuUblica, Vicepresidentes, Congresistas vy
representantes del Parlamento Andino. Luego que se oficializaron los resultados de
la primera vuelta, José Pedro Castillo Terrones (PerU Llibre) y Keiko Sofia Fujimori
Higuchi (Fuerza Popular), competirian en la segunda vuelta electoral. Es ahi que la
presunta organizacion criminal habria constituido dicha red criminal, con las
siguientes etapas:
=PRIMERA ETAPA: Financiamiento de la campana electoral con activos de origen
desconocido para obtener ganancias licitas (ejecutado después del 11 de aboril
de 2022).
-SEGUNDA ETAPA: Copamiento de las instifuciones publicas para generar activos
ilegales (después del 6 de junio del 2021).
-TERCERA ETAPA: Actos ilegales en contfrataciones publicas (a partir del 29 de julio
de 2021).
v Trazabdlidad de las presuntas imregularidades en el Decreto de Urgencia
N.2 102-2021-VIVIENDA que dicta medidas exiraordinarias para la
ejecucion de gasto publico en materia de inversion orientado al
financiamiento de proyectos de saneamiento, infraestructura vial y
equipamiento urbano.
v’ Andiisis de obras del Distrito de Cumba, provincia de Utcubamba,
Departamento de Amazonas e inferés indebido de Salatiel Marrufo
Alcdantara ("Creacion de pistas y veredas del Caserio Sinai del Distrito de
Cumba, Provincia de Utcubamba, Departfamento de Amazonas' con
CUI N.° 2481711 y "Creacion de pistas y veredas del Caserio Sinai del
Distrito de Octucho, Provincia de Utcubamba, Deparfamento de
Amazonas" con CUI N.° 2481562)
v Trazabilidad del interés indebidamente en la explotacion de litio.
= CUARTA ETAPA: Captacion de fuentes de apoyo - congresistas (a partir del 14 de
septfiembre de 2021).
= QUINTA ETAPA: Redes de proteccion - encubrimiento de investigados, difamacion,
desaparicion de indicios e intimidacion de entidades persecutoras del delito (a
partir del 23 de noviembre de 2021).

Elemento teleoldgico.- fue concebida aprovechando e instrumentalizando la
estructura estatal del Poder Ejecutivo, pues varios de los investigados son altos mandos
de la presunta organizacion criminal ostentan importantes cargos publicos, se precisa
que, conforme se describidé en el elemento temporal, una vez que alcanzaban su
materializaciéon en cada una de las etapas, se fortalecia el sostenimiento de las
anteriores dentro del programa criminal, pues todas estas estarian orientadas a lograr
la permanencia en el maximo poder politico del Estado, el cual es la presidencia de la
Republica, para seguir obteniendo ganancias ilicitas.
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Elemento funcional.- existiia una estructura en la que sustenta el presunto accionar
ilicito de la organizacién criminal, investigaciones que han logrado determinar que los
roles y funciones de esta son flexibles, pues podria tener mds de una funcion dentro de
la red criminal; mdxime, durante su evolucion manifestada en las etapas ya
desarrolladas. Roles que serdan descritos en el detalle de las imputaciones especificas.

Elemento estructural.- tendria una estructura verfical correspondiente a que sus
integrantes formarian parte de niveles, de acuerdo a una figura piramidal, siendo
liderada por el Presidente de la RepuUblica José Pedro Castillo Terrones, mientras que la
primera linea se encontraria integrada por el ex Ministro de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, Geiner Alvarado Lopez. El modus operandi de la presunta organizacion
criminal habria sido financiar la campana electoral de la segunda vuelta del lider de la
red criminal, luego, copar los altos cargos del Ministerio de Vivienda Consfruccion y
Saneamiento con personal de confianza del Presidente de la RepuUblica, del Ministro
Geiner Alvarado Lopez y de los denominados miembros del "Burd Politico”, con el
objetivo de controlar una serie de obras licitadas en dicho sector; no solamente en el
contexto del Decreto de Urgencia N.° 102-2021, del 29 de octubre de 2021, sino que
también ofras obras, redlizindose actos previos de concerfacion ilegal con
funcionarios del citado Ministerio, quienes habrian facilitado el direccionamiento de los
procesos a empresas, cuyos representantes integraban la organizacion criminal o
podian actuar de fachada para que otros miembros de la organizacion obtuvieran
ventajas econdmicas ilicitas, como es el caso de las empresas JJESPINO INGENIERIA &
CONSTRUCCION SAC, DESTCON S.A.C. y LENUS S.A.C., y producto de dichos procesos
adjudicados de manera irregular se habrian generado ganancias ilicitas que habrian
sido distribuidas entre los miembros de la cUpula criminal.

1. HECHOS ATRIBUIDOS E IMPUTACION ESPECIFICA

2.1 Conforme a la hipdtesis fiscal, los miembros de la organizacion criminal "Los
Asesores en la sombra" habrian redlizado tres hechos, que a confinuaciéon se
detallan:

1)HECHO 1: DELITO DE ORGANIZACION CRIMINAL
> A Jenin Abel Cabrera Ferndndez, se le atribuye ser coautor del delito de
organizacion criminal, dedicada a la comision de diversos ilicitos penales, entre
ellos, frafico de influencias, colusion, encubrimiento personal y real con el propdsito
de lograr ganancias ilicitas. Es asi, que desde abril del 2021 habria integrado la
cUpula criminal vinculada al lider y los miembros del "Burd Politico”, integrado, entre
ellos, su coimputado Marmufo Alcdntara y Castillo Ledn y dentro de este contexto,
habria tenido el siguiente rol: i) Financiar la campana electoral de José Pedro
Castillo Terrones con fines ulteriores. En la segunda vuelta electoral habria realizado
aportes consistentes en vidticos, combustibles, pasajes vy facilitado una camionetq;
ii) Efectuar el copamiento de puestos estratégicos en los distintos estamentos del
Estado con funcionarios y servidores publicos de su confianza y afines a los intereses
de la organizacion, como Geiner Alvarado Lopez como ministro del Ministerio de
Vivienda, e influencié en la designacion de Salatiel Marrufo Alcantara como Jefe
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2)

3)
>

de Gabinete de Asesores del ministerio sefalado, para a tfravés de ellos, controlar y
direccionar distintas licitaciones publicas a favor de empresarios que servian a la
red criminal v iii) Realizar actos colusorios, con la finalidad de obtener ganancias
ilicitas, generando asi un perjuicio econdmico en agravio del Estado, de S/
130'000,000.00, en la fase de “priorizacion” de treinta y cuatro proyectos de obras
puUblicas, a fin de ser incluidas en el Decreto de Urgencia N° 102-2021.

HECHO 2: DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS

A Jenin Abel Cabrera Ferndndez, se le atfribuye ser auter del delito de trdfico de
influencias, siendo su rol y aporte esencial como integrante de la red criminal lo
siguiente: i) En julio de dos mil veintiuno habria existido una promesa para los
intereses de la presunta organizacion de parte de Geiner Alvarado Lépez,
consistente en la priorizacion y direccionamiento de treinta y cuatro proyectos de
obras publicas, en lograr su financiamiento, los cuales habrian de ser incluidas en
un dispositivo legal, invocando sus influencias reales con el ofrecimiento de
interceder ante funcionario pUblico, el jefe de Estado para ser designado como
Ministro de Vivienda, Construccion y Saneamiento; y i) En agosto de dos mil
veintiuno habria existido una promesa para los intereses de la presunta
organizaciéon criminal de parte de su coimputado Marrufo Alcantara que consistia
en la priorizacién y direccionamiento de treinfa y cuatro proyectos de obras
puUblicas, en lograr su financiamiento, invocando sus influencias reales con el
ofrecimiento de interceder ante el funcionario publico, ministro, Geiner Alvarado
Lopez para que sea designado como Jefe de Gabinete Asesores del Despacho
Ministerial del Ministro de Vivienda, Consfruccion y Saneamiento, es asi que
mediante el Decreto de Urgencia N.° 102-2021-VIVIENDA los proyectos habrian sido
priorizados y direccionados por dicha organizacion, siendo estos incluidos en el
dispositivo legal.

HECHO 3: DELITO DE COLUSION EN EL MARCO DE UNA ORGANIZACION CRIMINAL
A Jenin Abel Cabrera Fernandez, se le atribuye ser eémplice del delito de colusion
agravada, siendo su rol y aporte esencial como integrante de la red criminal lo
siguiente: Haber cooperado con la elaboracion del planeamiento estratégico vy
tactico en el direccionamiento en la fase de "priorizacién" de treinta y cuatro
proyectos de obras publicas, a fin de ser incluidas en el Decreto de Urgencia N.°
102-2021-VIVIENDA. Después, en la redlizacion de actos colusorios, con la finalidad
de obtener ganancias ilicitas en la captacion de alcaldes, entre estos, de la
Municipalidad Distrital de Cumba, estos proyectos de obras del Distrito de Cumba
identificados con CUl 2481562 y CUI 2481711 fueron direccionados para ser
incluidos en el Decreto de Urgencia N.° 102-2021-VIVIENDA para que sean
financiados sin respetar los criterios técnicos establecidos, generando asi un
perjuicio econdmico de S/ 130'000.000.00 en agravio del Estado.
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lll. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA RESPECTO AL INVESTIGADO
JENIN ABEL CABRERA FERNANDEZ

3.1 La recunida se frata de la resolucion N° 09, del 14 de junio de 2024, la cual
fue emitida por el Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacionadl,
declard infundada la revision de oficio de la prision preventiva contfra Jenin
Abel Cabrera Femdandez. La resolucion apelada fundamenta su decision en el
arficulo 283° inciso 2 del Cédigo Procesal Penal, que establece la revision
obligatoria de la medida coercitiva cada seis meses, evaluando la subsistencia
de los moftivos que defterminaron su imposicion y los nuevos elementos de
conviccion recabados con posterioridad.

3.2 La resolucion materia de impugnacion desarrolla los criterios establecidos
por la Sala Penal de Apelaciones en su fundamento octavo, analizando en
primer término la actividad indagatoria desplegada por el Ministerio Publico,
donde la recurida detalla minuciosamente los diversos actos de investigacion
realizados con posterioridad al mandato de prision preventiva, entfre ellos: la
carta BBVA coédigo 2823-5 del 30 de marzo de 2023 sobre movimientos
bancarios del investigado; el Oficio N° 080-2023-MPAA-UPER de la
Municipdlidad Provincial de Amazonas; las Resoluciones de Alcaldia N° 0671-
2022-MPAA-A y N° 066-2022-MPAA-A; mulfiples actas de aperfura, deslacrado y
extraccion de informacion documentaria de fechas 09, 10, 11 y 12 de enero de
2024; la declaracion del colaborador eficaz N° 04-2022-EFICOP; y los Oficios N°
002751-2024-MP-FN-OPERID y N° 001750-2024-MPFN-OPERID sobre designacion
de peritos informaticos.

3.3 La venida en grado también destaca la emision de disposiciones fiscales
como la N° 17 y N° 18, asi como el recabo de declaraciones testimoniales de
Ernesto Enrique Mosquera, Pedro José Sevilla Almeida, José Miguel
Cobachicahua, Juan Carlos Sudrez, Walter Rojas y Vicente Tiburcio Orbeso.
Respecto a los demdads criterios, el auto impugnado senala que la defensa
tfécnica no ha solicitado actos de investigacion especificos, limitandose al
ejercicio de recursos impugnatorios y excepciones procesales. En cuanto al
aseguramiento de fuentes probatorias y conducta procesal, la recurrida no
advierte situaciones que ameriten especial valoracion, mas alld de la
proteccion brindada a los colaboradores eficaces mediante su codificacion, y
destaca que el investigado, al encontrarse inferno en establecimiento
penitenciario, no ha evidenciado conductas que obstaculicen la
investigacion.
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3.4 Respecto al arraigo domiciliario, el auto apelado cuestiona la
documentacion presentada por la defensa técnica, especificamente los
recibos de servicios bdsicos del inmueble ubicado en Chiclayo, sefialando que
los consumos minimos registrados no acreditan fehacientemente la residencia
efectiva del investigado. La venida en grado observa inconsistencias en el
consumo de agua vy electricidad, que muestran valores cercanos a cero, lo
cual genera dudas sobre la habitabilidad real del inmueble.

3.5 La resolucion materia de apelacion evalia los elementos de conviccion
presentados por las partes, destacando que las declaraciones testimoniales
donde se indica que los festigos no conocen al investigado no constituyen una
variacion sustancial de las circunstancias que motivaron la prision preventiva. El
auto recurrido concluye que el Ministerio Publico ha redlizado una
investigacion integral que no se limita exclusivamente al investigado,
manfeniendo la vigencia de los presupuestos que sustentaron la medida
coercitiva.

IV. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA TECNICA DE JENIN ABEL CABRERA FERNANDEZ

4.1 La defensa técnica interpone recurso de apelacion con fecha 18 de junio
de 2024 contra la resolucion numero nueve del 14 de junio de 2024, que
declard infundada la revision de oficio de la prision preventiva de Jenin Abel
Cabrera Fernandez. E recurrente plantea una pretensiéon principal de nulidad
por vicios en la motivacion, especificamente por falta de moftivacion en el
considerando tercero, solicitando que ofro érgano jurisdiccional emifa nuevo
pronunciamientfo. Subsidiariamente, solicita se revoque la resolucion por error
de hecho y derecho respecto dl stafus quo, declarando fundada la revision y
ordenando la libertad del imputado. Los agravios se centran en la vulneracion
del derecho a la motivacion de resoluciones judiciales v la inobservancia de
los principios de legalidad procesal y proporcionalidad.

4.2 Bl primer agravio que desarrolla el impugnante se sustenta en la
afectacion al derecho a la motivacion de resoluciones judiciales,
argumentando que el juez no reseno los fres hechos que motivaron la prision
preventiva confra Cabrera Ferndndez, ni sus cadlificaciones juridicas
(organizacion criminal, frafico de influencias y colusion agravada). Ademdads,
cuestiona que solo se hayan resefado actos genéricos de investigacion
realizados en 20 meses, sin delimitar cudles comresponden especificamente al
imputado o si tienen perfinencia conforme al arficulo 337° del Codigo Procesal
Penal.
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4.3 El apelante profundiza su cuestionamiento respecto a la motivacion
senalando que la resolucion recurrida confiene una motivacion por remision al
limitarse a reproducir los argumentos de la Sala Superior, lo cual considera
inadmisible en materia de medidas de coercion personal. Invoca el arficulo 12°
del TUO de la Ley Orgdanica del Poder Judicial que establece que la
reproduccion de fundamentfos de la resolucidon recurrida no consfituye
motivacion suficiente, mds adn cuando se requiere una especial motivacion
conforme dl arficulo 271° inciso 3 del Codigo Procesal Penal.

4.4 Como segundo agravio, la defensa alega la inobservancia del principio de
legalidad procesal en relaciéon a los arficulos 271° inciso 3 y 283° del Coédigo
Procesal Penal, asi como del principio de proporcionalidad establecido en el
arficulo 253° inciso 2 del mismo cuerpo normativo. Sostiene que, en 20 meses
de detencion, la fiscalia solo ha obtenido resultados del levantamiento del
secrefo bancario de una enfidad financiera, sin que existan festigos que
vinculen al imputado con los hechos investigados.

4.5 El recumente resalta que los festigos que han declarado (José Uribe
Fernandez Inga, José Miguel Kobashikawa, Jeny Arnaldo Tapia Delgado)
manifiestan no conocer al imputado, lo cudl incide en el primer presupuesto
de la prision preventiva. Ademas, ha acreditado documentalmente el arraigo
domiciliario del imputado en Calle Antenor Omrego N° 814 — Residencial
"Jockey", lugar donde fue detenido, presentando recibos de servicios bdsicos,
reporte fributario y constancias de asistencia a diligencias que demuestran su
conducta procesal colaborativa.

4.6 El impugnante invoca la ratio legis del Decreto Legislativo N° 1585, que
busca evitar la duracion excesiva de la prision preventiva, argumentando que
han transcurmido 15 meses sin que se tome la declaracién del imputado v que
los 30 meses de prision preventiva ni siquiera alcanzarian para el término de la
investigacion preparatoria de 36 meses, cuestionando asi la proporcionalidad
y razonabilidad de mantener la medida coercitiva

V. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO
DEL RECURRENTE

5.1 En cuanto a los elementos de conviccion, el fiscal destacod que existen 31
elementos recabados después de la prision preventiva, resalfando cinco
fundamentales obtenidos en 2024: la declaraciobn de un aspirante a
colaborador eficaz (codigo 042022) del 10 de enero, quien vinculd a Cabrera
Ferndndez con negociaciones estatales junto a Sanchez Sanchez;, dos actas
de deslacrado del 10 y 11 de enero que evidencian documentacion sobre el
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plan criminal y las licitaciones dirigidas; una declaracion reservada del 6 de
noviembre de 2023 que ubica al imputado en reuniones del burd politico; y
ofra declaracion que lo senala como canalizador de obras del Ministerio de
Vivienda.

5.2 Respecto al cuestionamiento del arraigo domiciliario, el fiscal respalddé el
andlisis del juez sobre los consumos de energia en el domicilio declarado,
sefalando que los registros mostraban consumos nulos o muy bajos entre julio y
sepfiembre de 2022, lo que generaba dudas razonables sobre la real
habitabilidad del inmueble. Ademdads, cuestiond que no se habia acreditado
bajo qué titulo el imputado ocupaba dicha vivienda.

5.3 El fiscal resalté que el expediente cuenta con 51 actos de investigacion,
incluyendo testimonios y documentacion de diferentes instituciones,
demostrando el debido impulso fiscal. Defendid la subsistencia de la
imputacion por fres hechos: organizacion criminal respecto al financiamiento y
copamiento de puestos estratégicos, frafico de influencias por el
direccionamiento de 34 proyectos de Confrataciones Publicas, y colusion
agravada por participar en la elaboracion del planeamiento estratégico.
Sostuvo que estas imputaciones se han mantenido en el tiempo vy justifican
confirmar la resoluciéon en todos sus exiremos.

V1. DEFENSA MATERIAL DEL RECURRENTE

6.1 Durante la audiencia, Jenin Abel Cabrera Fernandez manifesto su defensa
material sehalando que lleva mas de dos anos privado de su liberfad, mientras
que la Fiscalia continua utilizando los mismos argumentos desde el inicio de su
detencion. Enfatizd que las "sospechas fuertes” que alega el Ministerio Publico
se basan uUnicamente en declaraciones de aspirantes a colaboradores
eficaces, cuestionando que dichos testimonios sin corroboracion sean
suficientes para mantener su privacion de libertad.

6.2 Resalté que, en dos anos de detfencion, la Fscalia solo redlizd una
diligencia con él, tomdandole su declaracion recién en el mes 15 de
investigacion. Menciond que antes de ser defenido siempre acudié a declarar
como testigo en ofras carpetas fiscales, incluso en la carpeta 08 donde ahora
estd investigado. De manera enfafica, denuncio haber vivido en came propia
como la Fiscalia presiona a los colaboradores eficaces, haciendo referencia a
un reporfaje reciente del programa "Contracorriente” que evidenciaria estas
practicas.
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6.3 Finalmente, Cabrera Fernandez apeld a la objefividad de los magistrados,
solicifando que evalien si es realmente necesario que continte privado de su
libertad o si puede afrontar la investigacion en liberfad. Manifesté que ha sido
periudicado al perder mds de dos anos de su vida, pero que aun cree en la
justicia del pais, ratificando los argumentos presentados por su defensa
fécnica.

VIl. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

7.1 Corresponde andlizar si la decision de primera instancia que resolvio
declarar infundado la revision de la prision preventiva ha sido emitida
conforme a derecho; o, si, por el confrario, se ha vulnerado el derecho a la
debida motfivacion de las resoluciones judiciales, por lo que, atendiendo a las
pretensiones planteadas por las partes, esta Sala Superior determinarda si
corresponde revocar la resolucion materia de grado, o en el ofro extremo
confirmar la misma.

VIIl. FUNDAMENTOS DE LA SALA

8.1.En atencion a los agravios formulados por la defensa y al debate
generado en audiencia, resulta necesario efectuar algunas precisiones en
relacion a los derechos invocados con la finalidad de comprender sus
alcances y abordar su adecuada aplicacion en el andlisis del caso en
concretfo.

§ El derecho a recurrir las resoluciones judiciales y la competencia de la Sala

8.2. En principio debemos senalar que el derecho-garantia a recurrir o apelar
las decisiones emitidas por un érgano jurisdiccional, reconocido en nuestro
marco normativo nacional? y supranacional® , de acuerdo al desarrollo
jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no solo
implica que un juez o tribunal superior procure la correccion de decisiones
jurisdiccionales contrarias al derecho?, sino que debe garantizar un examen

2 H arficulo 13%.6 de la Consfitucion Politica del Pend establece que "son principios y derechos de
la funcion jurisdiccionadl: (...} 6. La pluralidad de instancia™.

3 Bl articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos comprende las garantias
judiciales que fiene foda persona al comparecer anfe un érgano jurisdiccional. En su inciso 2,
referido a los derechos que fiene una persona inculpada de un delito, en el literal h,
expresamente se contempla el "derecho de recurrir el fallo ante el juez o tribunal superior”.

4 Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia del 2 de junio de 2004.
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infegral de la decision recunida® y procurarse resultados o respuestas para el
fin por el cuadl fue concebidoé.

8.3. El arficulo 419.1 del CPP prescribe que la apelacion atribuye a la Sala Penal
Superior, denfro de los limites de la pretension impugnatoria, examinar la
resolucion recurrida tanfo en la declaracion de hechos cuanto en la
aplicacion de derecho. Conforme a lo dispuesto en el arficulo 409.1 del CPP, la
impugnacion confiere a este Tribunal competencia solamente para resolver la
mafteria impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidad
absolutas o sustanciales no advertidas por las partes.

8.4. Asimismo, debe quedar claro que conforme a la Casacion N.° 413-2014-
Lambayeque, las Salas de Apelaciones deben circunscribir su pronunciamiento
respecto a los agravios expresados en los recursos impugnatorios efectuados
en el plazo legal y anfes de su concesorio, y no los efectuados con
posterioridad a ello, mucho menos, evaluar una prueba no invocada; pues de
ocurrir ello, se estaria vulnerando el principio de congruencia recursal con
afectacion del derecho de defensa’. E principio de congruencia estd
consagrado en el articulo 409 del CPP vy se exferioriza en la vigencia de los
aforismos tantum devolutfum quantum appellatum y el de la prohibicion de la
reformatio in peius.

§ El derecho a la libertad personal

8.5. Ahora bien, destacamos que la Constitucion reconoce, de forma
especifica en el arficulo 2.24, que toda persona tiene derecho a la libertad y
seguridad personal. Este es enftendido como un derecho subjetivo que
garantiza que ninguna persona puede sufrir una limitacion o restriccion a su
libertad fisica o locomotora, sea mediante detenciones, infernamiento o
condenas arbifrariasé.

8.6. No obstante, lo sefalado precedentemente, es necesario precisar que
ningun derecho fundamental es limitado, dado que no tienen la capacidad
de subordinar en foda circunstancia, al resto de derechos, principios o valores

5 Caso legarra Marin vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia del 15 de febrero de 2017.

6 Caso Mohamed vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia
del 23 de noviembre de 2012. En téminos similares se ha pronunciado en el caso Mendoza y
otros vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, senfencia del 14 de mayo
de 2013.

7 De fecha 7 de abril de 2015, fundamento trigésimo quinto.

8S5TC N.° 1091-2002-HC/TC, de fecha 12 de agosto de 2002, fundamento juridico 2.

12de 27




5 A O

PODER JUDICIAL COM.ESUPEMORNMOM
DEL PERU DE JUSTICIA PENAL ESPRCIALIZADA

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

a los cuales la Constitucion también concede profeccion?. En ese senfido, el
derecho a la libertad individual y sus derechos contfenidos (libertad personal)
no son absolutos, pues se encuentran sujetos a la posibilidad de limitaciones,
restricciones o intervenciones consfitucionalmente admifidas en funcion de la
necesidad de fufelar ofros bienes juridicos relevantes en el Estado
Constifucionall®. Tal es el hecho que el articulo 2.24.f de la Constitucion
establece: "nadie puede ser defenido sino por mandamiento escrifo y
motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de flagrante delito".

§ Las medidas de coercion procesal

8.7. El Codigo Procesal Penal (CPP) regula, en la Seccion lll del Titulo V, las
medidas de coercion procesal, definidas como los actos de coercion directa
que recaen sobre los derechos de relevancia constitucional (personal y real).
Estas medidas se ordenan con la finalidad de evitar determinadas actuaciones
perjudiciales que pueda redlizar el imputado en el franscurso del proceso y
que puedan incidir fanto en derechos de cardacter pafrimonial como personal.
En virtud de ello, es posible sostener respecto de esta Ultima clasificacion, que
este tipo de medidas impone limitaciones al derecho a la libertad personal
ambulatoria, enfre las que se encuenfra la prision preventiva y la
comparecencia con restricciones.

8.8. La imposicion de dichas medidas seran legitimas vy jusfificadas, siempre y
cuando se sujeten a ciertos pardmetros legales y constitucionales, asi como a
la concurrencia de presupuestos materiales y formales, pues de rebasar los
referidos confornos, la medida se convierte en arbitraria, excesiva o
desproporcionada.

§ La prision preventiva

8.9. El arficulo 268 del CPP sefala expresamente los requisitos denominados
presupuestos materiales, que sustentan la aplicacion de la prision preventiva
como medida cautelar sin distincion de delitos. Estos presupuestos son los
siguientes: a) que existan fundados y graves elementos de conviccion para
estimar razonablemente la comision de un delifo que vincule al imputado
como autor o parficipe del mismo; b) que la sancidon por imponerse en el caso
concreto sea superior a cuatro anos de pena privativa de la libertad; vy, €) que,
en razon de sus anfecedentes y ofras circunstancias del caso parficular, se

? Sentencia del Tribunal Pleno Jurisdiccional MN.° 0019-2005-PI/TC, de fecha 21 de julio de 2005,
fundamento juridico 12.

10 STC N.° 04780-2017-PHC/TC y 00502-2018-PHC/TC (acumulado) Piura, caso: Ollanta Moisés
Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcéon, de fecha 28 de abril de 2018, fundamento juridico 26.
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permita colegir razonablemente que el imputado fratard de eludir la accion
de la justficia (peligro de fuga) o de obstaculizar la averiguacion de la verdad
(peligro de obstaculizacion). Asimismo, en el fundamento vigésimo cuarto de
la Casacion N.° 626-2013-Moquegua, se agrega qgue son materia de
confradiccion en la audiencia de prision preventiva: d) la proporcionalidad de
la medida vy, e) el plazo de duracion de esta Ulfima.

8.10. De modo que, tales presupuestos deben cumplise conjuntamente y
deben ser andlizados en cada caso concreto de acuerdo a los criterios
jurisprudenciales establecidos en las Casaciones N.° 626-2013-Moquegua'l,
631-2015-Arequipa’?, 1445-2018-Nacional’® y el Acuerdo Plenario N.° 1-2019/CIJ-
1164, De este modo, el andlisis debe ser sucesivo, esto es, primero se analizaran
y verificardn los graves y fundados elementos de conviccion, luego la pena
probable vy, finalmente, el peligro procesal tanto de fuga como de
obstaculizacion. Es obvio, que, si no se verifica el primer presupuesto en un
caso en concreto, no podrd pasarse a andlizar los siguientes presupuestos
materiales. Asimismo, se fiene claro que, en segunda instancia, se pone mayor
énfasis en los presupuestos materiales cuestionados por el recurrente en su
recurso impugnatoriols,

8.11. Por otro lado, esta Sala Superior, en anterior oportunidad'¢, citando a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), ha precisado fambién las
caracteristicas que debe tener una medida de prisibn preventiva para
ajustarse a las disposiciones de la Convencion Americana, entre ellas: i) es una
medida cautelar y no punitiva: debe estar dirigida a lograr fines legifimos y
razonablemente relacionados con el proceso penal en curso; no puede
convertirse en una pena anficipada ni basarse en fines preventivo-generales o
preventivo—especiales afribuibles a la pena; ii) debe fundarse en elementos
probatorios suficientes: para disponer y mantener medidas como la prision
preventiva deben existir elementos de conviccion suficientes que permitan
suponer razonablemente que la persona sometfida a proceso ha participado
en el ilicito grave que se investiga, es decir, que la sospecha tiene que estar
fundada en hechos especificos, esto es, no en meras conjefuras o intuiciones
abstractas; de ahi que el Estado solo esta autorizado a privar de la libertad a
una persona cuando alcance el conocimiento suficiente para poder llevarla a
juicio, lo que trae como consecuencia que al Estado le esté prohibido detener

11 De fecha 30 de junio de 2015.

12 De fecha 21 de diciembre de 2015.

12 De fecha 11 de abril de 2019.

1 De fecha 10 de setiembre de 2019.

15 Expediente MN.° 43-2018-7, Resolucion N.° 2, de fecha 17 de mayo de 2019, fundamento 2 vy ss.
16 Expediente N.° 28-2017-16, Resolucion MN.° 2, de fecha 24 de febrero de 2020, fundamento 10.
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para luego investigar; v, iii) esta sujeta a revision periddica, en tanto que dicha
medida no debe prolongarse cuando subsistan las razones que moftivaron su
adopcion.

8.12. Finalmente, para la imposicion de medidas restrictivas de derechos,
debe observarse, entre ofros, el principio de proporcionalidad, el cual
constifuye un mecanismo juridico de trascendental importancia en el Estado
Constifucional, y como tal fiene por funcion controlar todo acto de los poderes
publicos en los que puedan verse lesionados los derechos fundamentales,
entre otfros bienes constitucionales!’. Este principio exige examinar si la medida
estatal que limita un derecho fundamental es idénea para conseguir el fin
constifucional que se pretende con esta; si es estrictamente necesaria, es
decir, que no exista ningun ofro medio alternativo que tenga igual eficacia
para alcanzar el fin perseguido y que sea mds benigno con el derecho
afectado; vy, si el grado de limitacion de un derecho fundamental por parte de
la medida estatal es proporcional con el grado de redlizacion del fin
constitucional que la orienta.

§ Acerca de la Revision de la prision preventiva

8.13. En el marco del derecho internacional la figura procesal de la revision
de la prision preventiva ha sido materia de pronunciamiento por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en el Caso ArgUelles y Ofros vs.
Argentina ha establecido "una detencién o prision preventiva debe estar sometida
a revision periddica, de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones
que motivaron su adopcion. En este orden de ideas, el juez no tiene que esperar hasta
el momento de dictar sentencia absolutoria para que una persona detenida recupere
su libertad, sino que debe vdalorar periodicamente si las causas, necesidad y
proporcionalidad de la medida se mantienen, y si el plazo de la detencion ha
sobrepasado los limites que imponen la ley y la razon. En cualquier momento en que
aparezca que la prision preventiva no satisface estas condiciones, deberd decretarse
la libertad, sin perjuicio de que el proceso respectivo continde™ 18,

17 §TC MN.° 0012-2006-PI/TC, del 15 de diciembre de 2006, emitida por el Tribunal Constitucional.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de fecha 20 de noviembre de 2014
recaida en el Caso Arglelles y Ofros Vs. Argentina mediante el cudl resolvieron: El Estado es
responsable por la violacion del derecho a la libertad personal [...], asi como por la viclaciéon del
derecho a la presuncion de inocencia, [...] en relacion con el arficulo 1.1 [...], en perjuicio de los
sefores ArgUelles, Aracena, Arancibia, Candumra, Cardozo, Di Rosa, Galluzzi, Giordano, Machin,
Maluf, Marcial, Mercau, Morén, Mufioz, Obolo, Pérez, Pontecorvo, y Tomasek [...]. - El Estado es
responsable por la violacion del derecho a las garantias judiciales [...]. en relacion con el
articulo 1.1 [...]. en relacion con el plazo razonable del proceso, en perjuicio de los sefiores
Allendes, ArgiUelles, Aracena, Arancibia, Candurra, Cardozo, Di Rosa, Galluzzi, Giordano,
Machin, Maluf, Marcial, Mattheus, Mercau, Morén, Mufioz, Obolo, Pérez, Pontecorvo, y Tomasek

[.].
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8.14. [En esa misma linea, la Corte Inferamericana de Derechos Humanos en
el caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador'? ha reiterado su posicion estableciendo
que la prision preventiva al ser una medida excepcional debe ser sometida
por el Juez a una revision periddica a fin de valorar si las causas, necesidad y
proporcionadlidad de la medida se mantienen, asi como, verificar que el plazo
de la medida no sobrepase los limites que imponen la ley y la razén.

8.15. En ese senfido, la obligacion de revisar de oficio cada seis meses la
prision preventiva ha sido incorporada a nuestro sistema juridico por Decreto
Legislativo 1583 - que modifico el arficulo 283° el CPP —. Es de precisar que,
antes de la modificatoria, el referente constitucional interpretatfivo de la
revision periddica de la prision, lo enconframos en el caso Exp. N.°. 3248-2019-
PHC/TC2, en el que se senadld que: “(...) comesponde a la judicatura nacional
competente cumplir el estandar de revision de la CIDH”, esto es, nos remitia a
la jurisprudencia de la Corte IDH. Se advierfe ademds que, tal como lo
establece la norma procesal, asi como la jurisprudencia antfes citada, el juez
"debe” redlizar una revision periddica sobre la subsistencia de las razones que
fundamentaron en su momento la medida cautelar en un caso concreto, a fin
de evitar que esta no se prolongue indebidamente y se torne en arbitraria. Ello,
sin perjuicio de gue se mantenga la posibilidad de que el imputado plantee su
pedido de variacion y/o cese de la prision, en las oportunidades que considere
conveniente.

8.16. Es de resaltar que, la revision de la prision cautelar fodavia se confunde
con las figuras procesales de cese y variacion de la prision, tal es asi, que la
propia revision de oficio encuentra regulacion legal dentro de la cesacion. De
modo que, para aclarar ello debemos remitirmos a los precedentes
jurisprudenciales y convencionales. Precisamente, sobre la obligacion de
revisar la prision preventiva, la CIDH y el Tribunal Constifucional peruano, han
realizado acfividad interpretativa y han establecido ciertas reglas que sirven
de base para casos de revision de la prision preventiva. Como reglas

17 Corte Intferamericana de Derechos Humanos, Sentencia de fecha 03 de febrero de 2020
recaida en el Caso Carranza Alarcon VS. Ecuador mediante el cual resolvieron: que la privacion
preventiva de la libertad del sefior Carranza durd lo mismo que el proceso penal seguido en su
contra, cerca de cuatro afos. No hubo una revision de la procedencia de la prision preventiva,
inclusive pese a que el sefior Caranza solicitd su libertad en septiembre de 1995. Esto hizo que la
prision preventiva se desarrollara en forma arbifraria. El proceso penal sufrié ademas, demoras
injustificadas y. pese a ello, mienitras duré se mantuvo la privacion de libertad del sefor
Carranza.

20 Sentencia del Tribunal Consfitucional del Exp. N.° 03248-2019-PHC/TC, 25 de octubre de 2022.
Fundamento juridico 160, p. 54
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procesales para evaluar la revision periddica de la prision preventiva se han
planteado las siguientes?!:

i. Cumplido los seis meses de impuesta la medida o desde la Ulfima
audiencia de cesacion de la prision, el juez de instancia, de oficio
deberd poner a conocimiento la revision de la medida y lo hard
durante todo el tiempo que se mantenga la medida coercitiva.

ii. Senalar la audiencia de revision de prision preventiva en el mismo
plazo senalado para la prision preventiva.

iii. Solicitar y/o requerir a las partes brinden informacion relevante y
Odjun’ren elementos de conviccion, actos de investigacion o lo que
consideren importante para resolver la revision de la prision
preventiva.

iv. La revisibn no se centra necesariamente en la ocurrencia de
nuevos elementos de conviccion sino en ofras circunstancias como la
diligencia debida del investigador o el plazo que muy bien puede
volverse en innecesario u ofras circunstancias particulares que
pueden ocurrir en el franscurso del proceso penal.

8.17. En toda revision de prision preventiva, el franscurso del fiempo, es una
circunstancia importante a tomar en cuentfa; circunstancia que puede
modificar la situacion juridica del preso preventivo, pero no en forma
abstracta?2, esto es, por el solo paso del tiempo, sino que su andlisis debe
arficularse en clave de modificacion de los presupuestos de la prision
preventiva, lo que desde luego se vincula al plazo razonable de la prision
preventiva, para lo cual debe verificarse los siguientes criterios de evaluacion:

a. la actividad indagatoria desplegada por el representante del
Ministerio PUblico; lo que nos remite al supuesto de diligencia debida
como uno de los fundamentos del plazo razonable23,

b. los actos de investigacion solicitados por la defensa, a fin de
descartar supuesto alguno de conducta obstruccionista.

21 Exp. N.° 498-2022-6-5001-JR-PE-06, [Resolucion N.° 02, de fecha 08 de noviembre de 2023, f. |
8.30] de la Tercera Sala Penal Nacional de Apelaciones.

22 Resolucién suprema del 14 de febrero de 2024, Apelacién MN.° 32-2024/Corte Supremai.

2 Caso Empleados de la fdbrica de fuegos en Santo Antonio de Jesus y sus familiares vs. Brasil.
Corte Interamericana de Derechos Humanos — CIDH. Sentencia de 15 de julio de 2020.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
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c. el aseguramiento de las fuentes de prueba, en caso de
perturbacion probatoria, siempre claro estd, que el peligro de
obstaculizacion a la jusficia haya sido uno de los motivos de la
prision preventiva decretada.

d. la conducta procesal del investigado, en caso de peligro de
fuga.

e. la revision de los amrraigos del investigado, para verificar la
vigencia del peligrosismo procesal.

f. el andlisis de los elementos de conviccion presentados por las
partes procesales, que consideren indispensables para resolver una
revision de prision preventiva.

8.18. En ese senfido, queda claro los institutos procesales de cese de la prision
preventiva [art. 283 del CPP] y la variacion de la prision preventiva [art. 255 del
CPP] que fundamentalmente se rigen por la regla del rebus sic stantibus, y en
cuyo caso la variabiidad — como principio de toda medida cautelar —
dependerd, cuando nuevos elementos de conviccion?* demuestren que no
concumren aqguellos que defterminaron su imposicidon y resulte necesario
sustituirla por una menos gravosa, conforme lo establece el art. 283° del CPP.
Por el contrario, la revision de oficio, no exige que necesariamente aparezcan
nuevos elementos de conviccion, foda vez que la revision implica examinar
fodos los presupuestos de esta medida desde el momento de su imposicion
sobre la base de las reglas vy criterios senalados en el numeral precedente, por
fanto, no se puede examinar Unicamente si los presupuestos materiales
establecidos en el arficulo 268° del CPP?% se mantfienen, sino mas bien, el

24 Casacién N.° 391-2011-Piura. Los jueces supremos en lo Penal de la Corte Suprema se
pronunciaron en el senfido que para deteminar el cese de prision preventiva no se revalian los
elementos propuestos, debatidos y analizados en el momento de resolver el pedido inicial de
prision preventiva, sino que implica una nueva evaluacion en base a la presencia de nuevos
elementos aportados por la parfe solicitante, los que Unicamente deben incidir en la
modificacion de la situacion juridica preexistente del imputado. Por ende, si no se actuaron
nuevos elemenfos o los que se actuaron no fuvieron un grado de fuerza para enervar el
propdsito de la prision preventiva, no puede aplicarse la cesacion de la misma

25 Articulo 268: Presupuestos materiales: El juez, a solicitud del Ministerio PUblico, podra dictar
mandato de prision preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la
concurrencia de los siguientes presupuestos: a) Que existen fundados y graves elementos de
conviccion para estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado
como autor o participe del mismo. b) Que la sancién a imponerse sea superior a cinco afios de
pena privativa de libertad; v, ¢) Que el imputado, en razén a sus anfecedentes y otras
circunstancias del caso parficular, pemita colegir razonablemente que tratara de eludir la
accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacion)." [Articulo modificado por el D.L MN.° 1585, publicado el 22 de noviembre de
2023]
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andlisis debe enfocarse en los principios de proporcionalidad y razonabilidad
de duracion de la medida.

8.19. En conclusion, la revision de oficio es mas amplia en el sentido que
pueden o no haberse producido nuevos elementos de conviccion que
disminuyan la magnitud de los presupuestos materiales que sirvieron de base
para dictar la prision preventiva?, pues muchas veces la falta de la debida
diligencia del investigador puede generar que la medida se torne en arbifraria
por innecesaria. Es obvio que a nadie se le puede mantener privado de su
libertad sin motivo razonable de cara al proceso penal que se framita.

§ Sobre el derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales

8.20. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha afirmado en
el caso Apitz Barbera y ofros (“Corfe Primera de lo Contencioso
Administrafiva”) vs. Venezuela? que el “deber de moftivacion es una de las
‘debidas garantias’ incluidas en el arficulo 8.1 para salvaguardar el derecho a
un debido proceso”, y a la luz de la jurisprudencia europeq, agrega que “el
deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia (...) que protege el derecho de los ciudadanos a ser
juzgados por las razones que el derecho suministra y otorga credibilidad de las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica™#

8.21. En esa misma linea, teniendo en cuenta la jurisprudencia nacional
fenemos que el Tribunal Constitucional ha establecido lo siguiente: “uno de los
contenidos del derecho al debido proceso es el de obtener una respuesta
razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente
planteadas por las partes en cualquier clase de procesos. La Constitucion no
garanfiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica,
congruencia entre lo pedido y lo resuelto y por si misma exprese una suficiente

2 Esta es la posicion reiterada de esta superior sala de apelaciones: véase la resolucion superior
del 30 de noviembre de 2023 en el Exp. N.° 00189-2021-13-5001-JR-PE-02.

27 Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 5 de agosto de 2008.

2 La CIDH se ha pronunciado en términos similares en los siguientes casos: Tristdn Donoso vs.
Panama. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 27 de enero de
2009; J. vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 27 de
noviembre de 2013; Zegamra Marin vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, sentencia del 15 de febrero de 2017; Trabajadores Cesados de Petropery y otros vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 23 de noviembre de
2017; entre otros.
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justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se
presenta el supuesto de motivacion por remision”2?,

8.22. Con base en tdles pardmetros procesales-dogmaficos vy
jurisprudenciales, corresponde dar respuesta a los agravios expuestos por el
recurrente. Asi tenemos:

-

% Respecto a los agravios formulados por la defensa técnica de JENIN
ABEL CABRERA FERNANDEZ

8.23. La defensa formula sus agravios en los exiremos de la pretension
principal de nulidad por vicios en la motivacion y subsidiariamente la
revocatoria de la resolucion por error de hecho y derecho. De este modo, se
fienen los siguientes agravios: i) Afecfacion al derecho a la mofivacién de
resoluciones judiciales, al no haberse resenado los tres hechos que motivaron
la prision preventiva confra Cabrera Ferndndez ni sus calificaciones juridicas
(organizacion criminal, trafico de influencias y colusion agravada), ademas de
solo haber resenado acfos genéricos de investigacion sin delimitar cudles
corresponden especificamente al imputado, y por contener una motivacion
por remision al limitarse a reproducir los argumentos de la Sala Superior; ii)
inobservancia del principio de legalidad procesal en relacion a los arficulos
271° inciso 3 y 283° del Coédigo Procesal Penal, asi como del principio de
proporcionalidad establecido en el articulo 253° inciso 2 del mismo cuerpo
normativo, argumenfando que en 20 meses de detencion la fiscalia solo ha
obtenido resultados del levantamiento del secreto bancario de una entidad
financiera, sin que existan festigos que vinculen al imputado con los hechos
investigados.

8.24. En principio, si bien el impugnante presente dos pretensiones una
nulificante y otra revocatoria; sin embargo, la causa de pedir o agravios son
idénticos para ambas pretensiones.- Asimismo, en una anterior oportunidad se
declard la nulidad de la resolucion de primera instancia, por lo que a la fecha
aun no existe pronunciamiento definitivo respecto del pedido de revision de
prision preventiva efectuado a inicios de anos por el investigado; y estando al
principio de congruencia procesal este érgano jurisdiccional esta facultado
fanto para anular como para revocar la resolucion venida en grado si los
agravios postulados resultan ser comrectos.

8.25. En cuanto al primer agravio referido a la vulneracion del derecho a la
debida moftivacion de resoluciones judiciales, se advierte que el juez de
primera instancia cumplié con expresar las razones de su decision al analizar

27 §TC N.® 2050-2005-PHC/TC, de fecha 10 de mayo de 2005.
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los presupuestos de la prision preventiva conforme a los criterios establecidos
por la Tercera Sala Penal de Apelaciones en su fundamento octavo. En efecto,
el a quo valord los nuevos elementos de conviccion recabados con
posterioridad, entre ellos las declaraciones testimoniales de Julio Burga Pérez,
José Uribe Fernandez Inga y José Miguel Kobashikawa, quienes undanimemente
manifestaron no conocer al investigado, asi como el levantamiento del
secreto bancario del BBVA que no arrojo indicios relevantes contra Cabrera
Fernandez.

8.26. Alrespecto, debemos tener en cuenta que elementos de conviccion se
valoraron para confirmar la prision preventiva y si los mismos han sido
debilitados con los nuevos elementos de conviccion. En ese senfido, la
imputacion que se determind que cuenta con un grado de sospecha fuerte
son por la presunta comisidon de los siguientes delitos de:

1) Organizacion criminal por financiar la campana electoral de José Pedro
Castillo Terrones con fines ulteriores. En la segunda vuelta electoral
habria redlizado aportes consistentes en viaticos, combustibles, pasajes
y faciitado una camioneta; 2) Efectuar el copamiento de puestos
estratégicos en los distinfos estamentos del Estado con funcionarios y
servidores publicos de su confianza y afines a los intereses de la
organizacion, como Geiner Alvarado Lopez como ministro del Ministerio
de Vivienda, e influencié en la designacion de Salatiel Marrufo
Alcantara como Jefe de Gabinete de Asesores del ministerio senalado,
para a través de ellos, controlar y direccionar disfintas licitaciones
publicas a favor de empresarios que servian a la red criminal y 3)
Readlizar actos colusorios, con la finalidad de obtener ganancias ilicitas,
generando asi un perjuicio econdmico en agravio del Estado, de S/
130’000,000.00, en la fase de “priorizacion” de treinta y cuatro proyectos
de obras puUblicas, a fin de ser incluidas en el Decreto de Urgencia N°
102-2021.

2) Por su presunta participacion en el delito de trafico de influencias por lo
siguiente: 1) En julio de dos mil veintiuno habria existido una promesa
para los intereses de la presunta organizacion de parte de Geiner
Alvarado Lopez, consistente en la priorizacion y direccionamiento de
freinfa y cuatro proyectos de obras publicas, en lograr su
financiamiento, los cuadles habrian de ser incluidas en un disposifivo
legal, invocando sus influencias reales con el ofrecimiento de interceder
ante funcionario publico, el jefe de Estado para ser designado como
Ministro de Vivienda, Construccion y Saneamiento y 2) En agosto de dos
mil veintiuno habria existfido una promesa para los infereses de la
presunta organizacion criminal de parte de su coimputado Marrufo
Alcantara que consistia en la priorizacion y direccionamiento de treinta
y cuafro proyectos de obras publicas, en lograr su financiamiento,
invocando sus influencias reales con el ofrecimiento de interceder ante
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el funcionario publico, ministro, Geiner Alvarado Léopez para que sea
designado como Jefe de Gabinete Asesores del Despacho Ministerial
del Ministro de Vivienda, Construccion y Saneamiento, es asi que
mediante el Decreto de Urgencia N.° 102-2021-VIVIENDA los proyectos
habrian sido priorizados y direccionados por dicha organizacion, siendo
estos incluidos en el dispositivo legal.

3) Finalmente, la presunta participacion en el delifo de colusion agravada
por haber cooperado con la elaboracion del planeamiento estratégico
y tactico en el direccionamiento en la fase de "priorizacion” de treinta y
cuaftro proyectos de obras publicas, a fin de ser incluidas en el Decreto
de Urgencia N.° 102-2021-VIVIENDA. Después, en la redlizacion de actos
colusorios, con la finalidad de obtener ganancias ilicitas en la captacion
de alcaldes, entre estos, de la Municipalidad Distrital de Cumba, estos
proyectos de obras del Distrito de Cumba identificados con CUI 2481562
y CUI 2481711 fueron direccionados para ser incluidos en el Decrefo de
Urgencia N.° 102-2021-VIVIENDA para que sean financiados sin respetar
los criterios técnicos establecidos, generando asi un perjuicio
econdmico de S/ 130'000.000.00 en agravio del Estado.

8.27. Para acreditar las referidas imputaciones se valoraron diferentes
elementos de conviccion, como son: i) el Acta de visualizacion de celular de la
viceministra Afianos Vegaq, ii) el Acta de visudlizacion y franscripcion de fres
audios de un colaborador eficaz; i) la declaracion de Ananos Vega que se
sindica la participacion de Cabrera Fernadndez en la reunion clandestina
realizada por el grupo denominado “Burd Politico” en el inmueble ubicado en
Surquillo el veinte de agosto de dos mil veintiuno, donde se habria conversado
femas relacionados al programa “Perd en Marcha’; iv) el reporfe de la
aerolinea LATAM donde registra visitas a Jaén, elemento que informa que
“"Marrufo Alcantara Salatiel, Afahos Vega Elizabeth, Flores Timoteo Claudia,
Cabrera Fernandez Jenin Abel, viagjaron el 24 de agosto de 2021 desde Lima a
Jaén; v) el Cuaderno de registro del ingreso y salida de vehiculos “Puerta
Garita” de Palacio de gobierno, donde a las 18:15 horas Jenin Abel Cabrera
Fernandez, José Nenil Medina Guerrero y Segundo Alejandro Sanchez Sanchez
en el interior del vehiculo |l ingresan a Palacio de Gobierno y se retiran a
las 20:58 horas, ademds a las 21:09 horas del mismo dia, Fray Vasquez Casfillo y
Gianmarco Castilo Gémez en el interior del vehiculo ||l ingresan a
Palacio de gobierno y se retiran a las 01:30 horas del mismo dia; vi) la consulta
SUNARP vehicular del vehiculo de placa | ¢! cual se verifico que el
referido vehiculo es de propiedad de Javier Medina Guerrero, hermano de
José Nenil Medina Guerrero; vii) el Informe Técnico EG 2021 de segunda
enfrega N.° 16-2022, en el que la ONPE informa de su aporte a la campana
presidencial fue por el monto de §/23.000.00; viii) el Confrato N.° 28-2018-MPL-
GM Adjudicacion simplificada N.° 020-2018-MPL/CS Primera convocatoria, se
verifica la adjudicacion del Consorcio San Pedro por la suma de
S/1'060,000.00, dicho consorcio estuvo integrado por Corporacion Jenyos
Confratistas con su gerente general Jeny Arnaldo Tapia Delgado junto con la

22de 27

f



5 A O

PODER JUDICIAL COM.ESUPEMORMOM
DEL PERU DE JUSTICIA PENAL ESPRCIALIZADA

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

empresa Acech Group S.A.C cuyo gerente general seria el procesado
Cabrera Fernandez seria, vulnerandose de esta forma un mandato expreso de
prohibicion en la normmativa del T.U.O de la ley N.° 30225 ley de
Confrataciones del Estado y su reglamento, condiciones exigibles a los
proveedores que cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable
estan impedidos de ser parficipantes, postores, contratistas y/o subcontrafistas.
Es asi que en el articulo 11, inciso 1, literal r de la citada ley se establece que
estan impedidas de participar “las personas juridicas nacionales o exfranjeras
que hubiesen efectuado aportes a organizaciones politicas durante un
proceso electoral, por todo el periodo de gobierno representativo y denfro de
la circunscripcion en la cual la organizacion politica beneficiada gand el
proceso electoral que comesponda”.

8.28. En ese entendido, habiéndose verificado algunos elementos de
conviccion que generaron en su momento la sospecha fuerte de la presunta
comision de los delifos de colusion agravada, trafico de influencias y
organizacion criminal, asi como los nuevos elementos de conviccion que han
identificados en la recurrida y que fueron actos de investigacion realizados por
el representante del Ministerio PUblico, es de resaltar que la defensa no solicito
acto de investigacion alguno para desvirtuar la sospecha fuerte establecida
en la prision preventiva.- Por ofro lado, el argumento del impugnante de que
en la recurrida no se diferencia que actos de investigacion tienen relaciéon con
el investigado Cabrera Femdndez y cuales con los demds coimputados, no
genera per se la nulidad de |la resolucion por defecto de motivacion. Por tanto,
este Superior Colegiado verifica que este primer presupuesto de la medida
coercifiva personal de prision preventiva se mantiene y por fanto este primer
agravio debe ser desestimado.

8.29. En cuanto al segundo agravio postulado referido a la inobservancia del
principio de legalidad procesal en relacion a los articulos 271° inciso 3 y 283°
del CPP, asi como al principio de proporcionalidad, se aprecia que, durante
los 20 meses de prision preventiva franscurridos, el Ministerio Publico ha
obtenido Unicamente resultados parciales del levantamiento del secreto
bancario del BBVA, sin que existan festigos que vinculen al imputado con los
hechos investigados. Por el confrario, las declaraciones testimoniales
recabadas, como las de Julio Burga Pérez (30/05/2024), Jose Uribe Fernandez
Inga (29/11/2022), Jose Miguel Kobashikawa (27/01/2023) y Jenny Arnaldo
Tapia, coinciden en sefalar que no conocen al investigado Jenin Abel
Cabrera Fernandez.- Al respecto, como se senald precedentemente estos
actos de investigacion no desvirtUan la presencia del investigado en las
reuniones de Palacio de Gobierno, asi como adjudicacion de una de sus
empresas en el Contratfo N.° 28-2018-MPL-GM Adjudicacion simplificada N.°
020-2018-MPL/CS Primera convocatoria, el hecho de haber realizado aoportes
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a la campana del partido de gobierno, menos rebaten su vinculacion con los
demads coimputados, razones por las cuales este argumento de la recunida
debe ser desestimado.

8.30. En cuanfo al principio de proporcionadlidad que también es parte del
agravio del recumrente; se entiende que no se cuestiona ni la pena ni el peligro
procesal, lo cual tiene l6gica toda vez que la defensa técnica no ha solicitfado
la realizacion de actos de invesfigacion tendientes a reducir el grado de
sospecha que se tiene en los referidos presupuestos materiales de la prision
preventiva.- Este Superior Colegiado precisa que en una anterior resolucion
dada por este mismo Tribunal se declard la nulidad de la recurrida y se dispuso
realizar nueva audiencia para resolver la revision de oficio de la prision
preventiva del investigado Cabrera Fernandez®0, en la cual se establecio
como uno de los vicios frascendentes la redlizacién de un comrecto juicio de
proporcionalidad para mantener la medida tan gravosa como es la prision
preventiva, ello en virtud al tiempo franscurrido sin haberse culminado la
investigacion.

8.31. Siendo asi, en cuanto al test de proporcionalidad de |la medida de
prision preventiva, comresponde analizar sus tres subprincipios. Respecto a la
idoneidad, |la prision preventiva constituye una medida adecuada para
alcanzar el fin constitucionalmente legitimo de asegurar la presencia del
investigado en el proceso y evitar el peligro de fuga. Se evidencia asi una
relacion de causdlidad enfre la medida propuesta y el fin perseguido de
garantizar los objetivos procesales.

8.32. En lo que corresponde al subprincipio de necesidad, la prision
preventiva representa una medida necesaria para alcanzar el fin procesal
perseguido, pues no se advierfe ofra medida alternativa que, siendo
igualmente idonea para asegurar los fines del proceso, resulte menos restrictiva
de derechos fundamentales, dada la gravedad de los delitos y el peligro
procesal advertido en la medida de prision preventiva.

8.33. Finalmente, en lo que atane al subprincipio de proporcionalidad en
sentido estricto, se advierte que la intensidad de la intervencion en el derecho
a la libertad personal mediante la prision preventiva no resulfa compensada
por el grado de satisfaccion de los fines procesales perseguidos, toda vez que
la prision preventfiva es una medida excepcional y dispuesta para todo el

30 Resolucion N° 02, de fecha 13 de marzo de 2024, considerando 14 se sefiala: “En suma, en dl
recurrida no se ha evaluado adecuadamente si en el caso de Cabrera Ferndndez subsisten las
causas, necesidad y proporcionalidad de la medida gravosa impuesta al recumentfe conforme a
la ratio legis del D. Leg. 1585 que modifico el arf. 283e infrodujo la revision de oficio en nuesfro
sistema juridico procesal."
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proceso penal peruano (fase de investigacion preparatoria, intermedia y juicio
oral); habiendo ftranscurrido mas de 24 meses desde su imposicion, el
representante del Ministerio Publico no ha presentfado acusacion alguna,
menos a concluido su investigacion, por el contrario se evidencia que la misma
fampoco culminaria en los 6 meses restantes que queda de prision preventiva.

8.34. En ese senfido, conforme a la ratio legis del Decretfo Legislativo 1585 que
busca evitar la duracion excesiva de la prision preventiva, y habiendo
franscurrido mas de 24 meses sin avances significativos en la investigacion
respecto al investigado, corresponde cesar la medida por no cumplirse los
principios de proporcionalidad vy razonabilidad, debiéndose verificar la
existencia de domicilio real y conducta procesal para establecer las reglas de
conducta necesarias para manfener sujeto al investigado con el presente
proceso.

8.35. En lo que respecta a la existencia de un domicilio real, si bien el auto
recurrido hizo cuestionamientos del araigo domiciliario por el bajo consumo

de servicios bdasicos en el inmueble ubicado en —
|
Chiclayo, el referido razonamiento no resulta suficiente para desestimar este
arraigo, pues el propio atestado policial corrobora que Jenin Abel Cabrera
Fernandez fue detenido en el mencionado domicilio luego de un seguimiento
previo, lo que evidencia que efectivamente residia alli. Ademdas, los
documentos presentados como recibos de servicios de OTASS y ENSA, su
reporte fributario con RUC N° 10432233818 y las boletas de pago de la empresa
CONCYTEC, acreditan su vinculacion con dicha jurisdiccion.

8.36. Enlo concerniente a la conducta procesal del investigado, se advierte
que previo a su detfencion, Jenin Abel Cabrera Fernandez demostré una
conducta colaboratfiva con la administracion de justicia, trasladandose desde
Chiclayo hasta Lima para brindar sus declaraciones testimoniales, como
consta en las constancias de asistencia a diligencias fiscales del 01 de
septfiembre del 2022 y 14 de octubre del 2022. Ademds, cuando fue ubicado

en el inmueble situado en G
. 'ugar donde

efectivamente residia, no opuso resistencia a su detencion ni intentdé darse a la
fuga pese a la gravedad de los cargos.

8.37. Durante su reclusion, no se ha acreditado que el investigado haya
realizado alguna conducta orientada a perturbar la actividad probatoria o
enforpecer la investigacion fiscal. Por el contrario, ha mostrado predisposicion
para ejercer su defensa material dentro del marco de la ley, como se
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evidencia en sus fres sesiones de declaracion indagatoria de los dias 17 de
enero, 13 de febrero y 15 de febrero del 2024.

8.38. En cuanfo a las reglas de conducta a imponerse, considerando que la
investigacion se encuentra en curso y existe la necesidad de asegurar la
presencia del invesfigado en el proceso, resulta proporcional y razonable
dictar medidas de comparecencia con restricciones conforme al articulo 288°
del Codigo Procesal Penal. La obligacion de no ausentarse de la ciudad de
Chiclayo, sin autorizacion judicial, comparecer mensualmente al juzgado,
mantfener un domicilio procesal fijo, son medidas idoneas y necesarias para
garantizar los fines del proceso. Asimismo, la imposicion de una caucion
econdmica de S/ 25,000.00 soles se justifica por la naturaleza y gravedad de los
delitos investigados, siendo un monto proporcional que el investigado puede
afrontar considerando su capacidad econdmica demostrada en autos. Estas
resfricciones, menos gravosas que la prision preventiva, permitirdn un
adecuado conftrol jurisdiccional sin afectar imazonablemente los derechos del
investigado.

CONCLUSION

8.39. En consecuencia, habiéndose evaluado los argumentos de las partes y
la documentacion aportfada, esta Sala Superior considera que han
franscurrido mds de 24 meses de prision preventiva sin que el Ministerio Pdblico
haya logrado recabar elementos corroborativos que refuercen la imputacion
inicial contra Jenin Abel Cabrera Fernandez. Por el confrario, los festimonios
recabados (Julio Burga Pérez, José Uribe Ferndndez Inga, José Miguel
Kobashikawa y Jenny Armaldo Tapia) coinciden en sefalar que no conocen al
investigado, mientras que el andlisis de sus movimientos bancarios no ha
arrojado operaciones sospechosas. H invesfigado ha demosfrado una
conducta procesal adecuada. lLa falta de diigencia debida en la
investigacion fiscal y el tiempo franscurido sin resultados corroborativos
sustanciales tornan irrazonable mantener una medida tan gravosa, mds aun
cuando el plazo de 30 meses de prision preventiva ni siquiera alcanzaria para
culminar la investigacion preparatoria de 36 meses.

DECISION

En virtud de los fundamentos expresados, |os jueces superiores integrantes de la
Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior Nacional de
Justicia Penal Especidlizada, de conformidad con los articulos 268, 278, 290 del
CPP, y demdas normas invocadas, RESUELVEN:
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1. DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
técnica del investigado JENIN ABEL CABRERA FERNANDEZ contra la Resolucion
N¢ 09, de fecha 14 de junio de 2024, emitida por el Octavo Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional, que declard infundada la revision de
oficio de la prision preventiva; en consecuencia; REVOCAR la Resolucion N° 09,
de fecha 14 de junio de 2024, que declard infundada la revision de oficio de la
prision preventiva; y, REFORMANDOLA, declarar FUNDADA la revision de oficio
de la prisién preventiva impuesta contra JENIN ABEL CABRERA FERNANDEZ.

2, IMPONER al investigado JENIN ABEL CABRERA FERNANDEZ las siguientes
reglas de conducta:

a) No ausentarse de la localidad donde reside (Chiclayo) sin autorizacion
judicial previa.

b) Comparecer personal y obligatoriamente cada 30 dias ante el juzgado
de investigacion preparatoria para informar vy justificar sus acftividades.

3. FIUJAR una caucion econdmica de S/ 25,000.00 (Veinticinco mil soles) la
misma que deberd de depositarse en el Banco de la Nacion a nombre del
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional de la Corte Superior Nacional
de Jusficia Penal Especidlizada una vez nofificada la presente resolucion y
previa a disponerse su libertad. Todas las reglas de conducta fijadas deben
cumplirse bajo apercibimiento de revocarse la medida de comparecencia
con restricciones e imponer la medida coercitiva de prision preventiva, previo
requerimiento fiscal, en caso de incumplimiento, de acuerdo al arficulo 287.3
del CPP.

4, ORDENAR que el juzgado de investigacion preparatoria CURSE los oficios
correspondientes para la inmediata excarcelacion del investigado, una vez
que cumpla con cancelar la caucion econdmica impuesta; y, siempre y
cuando no exista ofra orden de detencion o prision emanada de autoridad
jurisdiccional competente. En la invesfigacion que se le sigue por la presunta
comision de los delifos de organizacion criminal, tfrafico de influencias y
colusion agravada en agravio del Estado. Notifiquese y devuélvase.

Sres.:

SALINAS SICCHA SOLOGUREN ANCHANTE ENRIQUEZ SUMERINDE

27 de 27



