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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

In Lima, a los 19 dias del mes de julio de 2016, el Pleno del Tribunal
ucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Urviola Hani,
#€ Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, con los
fotos singulares de los magistrados Urviola Hani y Sardén de Taboada, pronuncia la
siguiente sentencia. Se deja constancia que la magistrada Ledesma Narvaez votara en fecha
posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Omar Barreto Cahuancama a
favor de don Carlos Alexander Gabe Villaverde contra la resolucion de fojas 318, de fecha
2 de octubre de 2014, expedida por la Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de febrero de 2014, don Omar Barreto Cahuancama interpuso
demanda de habeas corpus a favor de don Carlos Alexander Gabe Villaverde contra el
Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (Reniec). Solicita que el Reniec restituya
la Inscripcion 10527323 en el Registro Unico de Personas Naturales, cancelada mediante la
Resolucion AFIS 1034-2010/GRI/SGDI/RENIEC, de fecha 26 de noviembre de 2010; en
consecuencia se expida el respectivo documento nacional de identidad (DNI) con el nombre
del favorecido. Alega la afectacion de su derecho a no ser privado del DNI.

Al respecto, el promovente afirma que el emplazado ha cancelado el DNI 10527323
sin fundamento legal alguno, pues no ha considerado que dicha inscripcion se encuentra
debidamente acreditada con la partida de nacimiento del favorecido, inscrita de manera
ordinaria el 13 de abril de 1977. Denuncia que, a la fecha, el beneficiario se encuentra en
situacion de indocumentado y que pese al reiterado requerimiento para que le restituya
dicha inscripcion el Reniec se niega a hacerlo. Agrega que el DNI del beneficiario guarda
relacion con otros documentos, tales como la libreta militar, la ficha Gnica de matricula del
Ministerio de Educacidn, los certificados de trabajo y de antecedentes penales y judiciales,
asi como las partidas de su matrimonio y de nacimiento de sus hijos.
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Realizada la investigacion sumaria, el favorecido ratificd el contenido de la
ganda. Expuso, en primer lugar, que se ha vulnerado su derecho a tener un documento
que lo identifique plenamente, pues el Reniec cancel6 su DNI y no pudo actualizar su
pasaporte, documento que le era urgente tramitar por motivo de viaje. Afadid que
oportunamente presentd documentos ante el Reniec, que confirmaban su identidad como
Carlos Alexander Gabe Villaverde, el cual es su nombre real, primigenio y bioldgico.
Manifesté también que debido al estado delicado de su madre, la que se encontraba en el
extranjero, fue a la Municipalidad Distrital de Carabayllo a registrarse con el nombre de
Carlos Oniel Tanamachi Villaverde, obteniendo el DNI 10217697; sin embargo, luego de
obtener dicho documento y el pasaporte, nunca utilizé dicha identidad.

Al contestar la demanda, el Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del
Reniec expresa que el favorecido habia ingresado en el territorio de la criminalidad al
tramitar y obtener una segunda e ilegal identidad, lo cual produce distorsiones en los
registros de identificacion de las personas naturales con potencial defraudatorio en la vida
relacionada con el colectivo social. Afirma que el Reniec procedié a notificar al ciudadano
Carlos Oniel Tanamachi Villaverde y/o Carlos Alexander Gabe Villaverde, a fin de que
presente sus descargos respecto de su multiple inscripcion, y que, vencido el plazo,
determino que el titular de la Inscripcion 10217697 habia obtenido una segunda inscripcion
de manera irregular.

Afade, que debido a que se encuentra restringida la Inscripcion 10527323, el
favorecido ha sido exhortado por el Reniec para que tramite su reinscripcion acogiéndose al
item 2 del Texto Unico de Procedimientos Administrativos Institucional, pero que ello no
ha ocurrido a la fecha, de lo que resulta que es el propio ciudadano el que con su omision
viene generando el estado antes descrito. Finalmente sostiene que el derecho de identidad se
encuentra sujeto a determinado procedimiento, que no priva al accionante de su ejercicio ni
lo obstaculiza, sino que busca viabilizar y materializar dicho derecho.

Con fecha 10 de julio de 2014, el Cuadragésimo Octavo Juzgado Especializado en
lo Penal de Lima declard improcedente la demanda, tras estimar que el Reniec ha actuado
de acuerdo a sus facultades y en aplicacion de la normativa pertinente, dejando a salvo el
derecho del recurrente para que lo hiciera valer de acuerdo a ley y ante la instancia
correspondiente. Esto es, para que proceda a su reinscripcion en el Registro Unico de
Personas Naturales. El Juzgado hizo notar que el recurrente obtuvo el DNI 10217697 con
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Y de junio de 1994, y que el DNI 10527323, tramitado el 18 de diciembre de 1995,
dncelado por el Reniec.

g Con fecha 2 de octubre de 2014, la Tercera Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmod la
resolucion apelada al considerar que la segunda inscripcion que realizo el beneficiario fue
cancelada por la causal de multiple inscripcion o identidad y el administrado fue notificado
de ello. Tal Sala entendié que el Reniec actué de manera diligente en atencion a los
documentos que el mismo accionante presento.

A través del escrito del recurso de agravio constitucional, de fecha 28 de noviembre
de 2014, el recurrente alega que el favorecido se encuentra privado de tener su DNI, y que
la resolucion que canceld su DNI 10527323 es ilegal, ya que dicha inscripcidon ha sido
extendida a nombre de Carlos Alexander Gabe Villaverde al amparo de su partida de
nacimiento, documento que comprueba su nacimiento y lo reconoce como persona. Precisa
que la inscripcion de su nacimiento, con el nombre de Carlos Alexander Gabe Villaverde,
tuvo lugar el 13 de abril de 1977, y que, por ello, esta debe prevalecer sobre cualquier otra.
Por dltimo, insiste en que la primera inscripcion de nacimiento tiene prevalencia y, por
tanto, el Reniec no puede disponer la cancelacion de la primera inscripcion, mds aun si la
identidad de Carlos Oniel Tanamachi Villaverde nunca fue utilizada.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

I. El objeto de la demanda es que se disponga que el Reniec restituya la Inscripcion
10527323 en el Registro Unico de Personas Naturales y que proceda a expedir el DNI a
nombre de Carlos Alexander Gabe Villaverde. Tal pretension implica que se declare la
nulidad de la Resolucion AFIS 1034-2010/GRI/SGDI/RENIEC, de fecha 26 de
noviembre de 2010, que dispuso la cancelacion de la citada inscripcion, asi como la
nulidad de todos los actos administrativos posteriores generados por el Reniec.

2. En tal sentido, la controversia de autos gira en torno a que se disponga restituir la
Inscripeion 10527323 y expedir el correspondiente DNI al favorecido Carlos Alexander
Gabe Villaverde, dado que dicha inscripcion se encuentra debidamente acreditada con
su partida de nacimiento.
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h de la demanda

onstitucion Politica del Pert establece expresamente en su articulo 200, inciso 1,
g(fe el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos. A su vez, el Codigo Procesal Constitucional
establece, en su articulo 25, inciso 10, que el proceso constitucional de hdbeas corpus
procede ante la accion u omision que amenace o vulnere el derecho a no ser privado del
documento nacional de identidad.

Es dentro de este marco normativo que el Tribunal Constitucional ha sefialado que de la
existencia y disposicion del DNI depende no solo la eficacia del derecho a la identidad,
sino el ejercicio y goce de una multiplicidad de derechos fundamentales. De ahi que
cuando se pone en entredicho la obtencién, modificacion, renovacion o supresion de tal
documento, no solo puede verse perjudicada la identidad de la persona, sino también un
amplio espectro de derechos (STC 02273-2005-HC/TC, fundamento 26).

5. Conviene tener presente que la tutela de este derecho —via el habeas corpus— esta
referida a la privacion del DNI; es decir, el pronunciamiento del fondo de la demanda
requiere un escenario en el que el presunto agraviado no tenga dicho documento de
identidad o que, aun contando con él, este carezca de validez, de modo tal que su
privacion involucre la afectacion de otros derechos de orden constitucional, como el
derecho a la libertad de transito, derecho que, sin duda alguna, constituye el fundamento
indispensable para que el derecho a no ser privado del DNI pueda ser abarcado por el
proceso constitucional de habeas corpus (STC 02432-2007-HC/TC, fundamento 5).

6. Al respecto, el habeas corpus de autos presenta un caso donde el favorecido no contaria
con el DNI, pues se alega que a la fecha se encuentra en situacion de indocumentado y
privado de tener dicho documento, situacion que se ha comprobado en las consultas en
linea del Reniec (realizadas el 10 de febrero de 2016), realizadas por este Tribunal, y
que sefialan que el DNI 10527323, a nombre de Carlos Alexander Gabe Villaverde, se
encuentra cancelado en el archivo magnético del Registro Unico de Personas Naturales
de la citada entidad, mientras que el DNI 10217697, a nombre de Carlos Oniel
Tanamachi Villaverde, carece de validez por caducidad.
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Del derecho a la identidad y al Documento Nacional de Identidad (DNI)

estro ordenamiento juridico, el DNI se constituye en un instrumento que permite
oolo identificar a la persona, sino también el ejercicio y goce de una multiplicidad de
derechos fundamentales, como participar en comicios electorales, celebrar acuerdos
contractuales, realizar transacciones comerciales, etc. En efecto, el DNI tiene una doble
funcion: de un lado, permite que el derecho a la identidad se haga efectivo, en tanto
posibilita la identificacion precisa de su titular; y, de otro, constituye un requisito para el
gjercicio de los derechos civiles y politicos consagrados por la Constitucion Politica del
Peru, asi como para el desarrollo de actividades comerciales, tramites judiciales y otros
trdmites de cardcter personal (STC 02273-2005-HC/TC, fundamentos 24 y 25).

Por tal motivo, cuando se pone en entredicho la obtencion, modificacion, renovacion o
supresion de tal documento, no solo puede verse perjudicada la identidad de la persona,
sino también un amplio espectro de derechos, siendo evidente que la eventual
vulneracion o amenaza de vulneracion podria acarrear un dafo de mayor envergadura,
como por ejemplo en el caso de una persona que no pueda cobrar su pension de
subsistencia, por la cancelacion intempestiva del registro de identificacion y del
documento de identificacion que lo avala (STC 02273-2005-HC/TC, fundamento 26).

9. En efecto, como ya ha referido este Tribunal, entre los atributos esenciales de la
persona, ocupa un lugar primordial el derecho a la identidad, consagrado en el articulo
2, inciso 1, de la Constitucion Politica del Perq, “entendido como el derecho que tiene
todo individuo a ser reconocido estrictamente por lo que es y por el modo como es.
Vale decir, el derecho a ser individualizado conforme a determinados rasgos distintivos,
esencialmente de cardcter objetivo (nombres, seudonimos, registros, herencia genética,
caracteristicas corporales, etc.) y aquellos otros que se derivan del propio desarrollo y
comportamiento personal, mas bien de caracter subjetivo (ideologia, identidad cultural,
valores, reputacion, etc.)” (STC 2273-2005-HC/TC, Fundamento 21). Para luego
agregar que: “La identidad desde la perspectiva descrita no ofrece, pues, como a
menudo se piensa, una percepcion unidimensional sustentada en los elementos
estrictamente objetivos o formales que permiten individualizar a la persona. Se
encuentra, ademads, involucrada con una multiplicidad de supuestos, que pueden
responder a elementos de cardcter netamente subjetivos, en muchos casos, tanto 0 mas
relevantes que los primeros™ (STC 2273-2005-HC/TC, fundamento 22).
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a forma, cuando una persona invoca su identidad, en principio, lo hace para que
lg distinga frente a otras, pero aun “cuando a menudo tal distincion pueda percibirse
¢ suma facilidad a partir de datos tan elementales como el nombre o las caracteristicas

‘ isicas (por citar dos ejemplos), existen determinados supuestos en que tal distincion ha

de requerir de referentes mucho mas complejos, como puede ser el caso de las
costumbres, o las creencias (por citar otros dos casos). El entendimiento de tal derecho,
por consiguiente, no puede concebirse de una forma inmediatista, sino necesariamente
de manera integral [...]” (STC 2273-2005-HC/TC, fundamento 23).

Analisis del caso

I1. A fojas 101 de autos obra la Resolucion AFIS 1034-2010/GRI/SGDI/RENIEC, de fecha
26 de noviembre de 2010, a través de la cual, se dispuso cancelar la inscripcion del
beneficiario en el Registro Unico de Identificacion de las Personas Naturales, por
haberse configurado la causal de multiple inscripcion de identidad. En ella se menciona
que:

Que, con fecha 02 de junio de 1994 ante el Ex Registro Electoral de
Carabayllo, el ciudadano que se identifico como Carlos Oniel Tanamachi
Villaverde, solicito y obtuvo la inscripcion 10217697, acreditando su Partida
de Nacimiento N° 56 expedida por la Municipalidad de Carabayllo y Boleta
Militar N° O/I Ministerio de Guerra, se declar6 natural de Carabayllo - Lima -
Lima, nacido el 08 de enero de 1976, de padres Julio y Cira, de estado civil
soltero y de grado de instruccion secundaria. Posteriormente, con fecha 07 de
julio de 2001 ante la Agencia del RENIEC de Comas, el ciudadano en
mencion mediante Formulario de Identidad N° 12224401 realiza el canje de su
Liberta Electoral por su DNI;

Que, con fecha 18 de diciembre de 1995, en el Registro Electoral de Villa
Maria del Triunfo —Lima, el ciudadano identificado como Carlos Alexander
Gabe Villaverde obtuvo una segunda Inscripcion N° 10527323 acreditando
dicha identidad con Libreta Militar N° 2250787773, sefialando como fecha y
lugar de nacimiento el 08 de abril de 1977 en Jestis Maria - Lima — Lima, de
padres Carlos y Cira, de estado civil soltero y grado de instruccion secundaria.
Posteriormente ante la Oficina de IDENTIDAD mediante Formulario de
Identidad N° 00416654 de fecha 03 de febrero de 1997, el ciudadano en
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pn realiza el canje de su Libreta Electoral por su DNI. Asimismo

Ante Formulario de Identidad N° 06821704, el referido ciudadano

sfiona el tramite de rectificacion de datos de su DNI en el extremo al grado

Ae instruccién de “secundaria” por “cuarto afio de Educacion Superior”. De

7" igual manera mediante Formularios de Identidad Nros. 19840647 y 25586649,
el ciudadano en mencion realiza el tramite de duplicado de DNI, realizando el
mismo Tramite mediante Formularios WEB 90306737, 90974291 vy
91821374. Finalmente ante la Agencia del RENIEC de Lima el citado
ciudadano mediante Ficha Registral N° 44324211 gestiona el tramite de
rectificacion de imagenes y datos;

Que, con fecha 15 de diciembre de 2009, mediante Oficio N° 2964-
2009/DDG/GRI/RENIEC emitido por el Departamento de Dactiloscopia y
Grafotécnia, nos hacen de conocimiento el Examen Pericial Sumario AFIS N°
16462 de fecha 11 de diciembre de 2009, indicando que en base a los estudios
de las iméagenes analizadas en el Sistema Automatico del RENIEC,
técnicamente se ha determinado en forma indubitable, que las impresiones
dactilares y fotografias analizadas corresponden a una misma persona,
configurandose en una doble identidad.

. A fojas 123 y 129, el recurrente interpuso recurso de reconsideracion contra la

Resolucion AFIS 1034-2010/GRI/SGDI/RENIEC, mediante la cual, el Reniec procedio
a cancelar la Inscripcion 10527323. Dicho recurso fue denegado a través de la
Resolucion 377-2011/GRI/SGDI/RENIEC, de fecha 31 de mayo de 2011, obrante a
fojas 136 y 246.

Posteriormente, a través de la Resolucion 819-2011/GPRC/SGDRC/RENIEC, de fecha
14 de julio de 2011, que obra a fojas 29 del expediente, se dispuso observar el acta de
nacimiento correspondiente a Carlos Oniel Tanamachi Villaverde, por motivo de
multiple inscripcion de nacimiento. En ella se menciona:

Que, del Informe Técnico del visto, de la evaluacion de las actas y de los
documentos de sustento que obra en el expediente implementado, se
desprende que ambas inscripciones corresponden a una misma persona, que el
segundo asiento habria sido inscrito indebidamente generdndose una
inscripcion con otros datos identificatorios, puesto que se ha establecido que
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ina misma persona, dado que el Registro Nacional de Identificacién y
do Civil tiene como objetivo impedir que se inscriban actos o derechos
e resulten incompatibles con otra ya inscritos, por lo que de conformidad al
“numeral 7.6.3 de la Directiva DI 300-GPRC/002 de fecha 05 de Abril de
2011, sobre “Procedimientos Vinculados a la depuraciéon de Actas Registrales
del Sistema de Registros Civiles del RENIEC”, se establece que el segundo
asiento habria sido inscrito indebidamente por el ciudadano JULIO
TANAMACHI DOMINGUEZ;

Que, la Sub Gerencia de Depuracion de Registros Civiles, tiene como una de
sus funciones la depuracion de las Actas Registrales contenidas en el Archivo
Magnético de los Registros Civiles del RENIEC, detectando inscripciones
irregulares, que afectan la Seguridad Juridica del registro de Estado civil, por
lo que, en cumplimiento del numeral 7.6.3 de la Directiva DI 300-GPRC/002,
sobre “Procedimientos Vinculados a la depuracion de Actas Registrales del
Sistema de Registros Civiles del RENIEC™”, que dispone la Observacion
administrativa por multiple inscripcion de nacimiento que presentan
reconocimientos de diferentes padres o madres, [...].

[...] Disponer la OBSERVACION del Acta de Nacimiento N° 1003942289,
correspondiente a CARLOS ONIEL TANAMACHI VILLAVERDE,
inscripcion extemporanea, asentado en el libre de nacimiento de la Oficina de
Registros del Estado Civil de la Municipalidad Distrital de Carabayllo,
Provincia y Departamento de Lima, que a la fecha se encuentra incorporada al
RENIEC, por multiple inscripcion de nacimiento y por las razones expuestas
en la parte considerativa [...].

. En el expediente de autos, se aprecia que el Reniec, en un primer momento, dispuso

cancelar la segunda inscripcion del favorecido, de nimero 10527323 (a nombre de
Carlos Alexander Gabe Villaverde), con el argumento de la causal de multiple
inscripcion de identidad, y mantener la plena vigencia de la inscripcion signada con el
numero 10217697, a nombre de Carlos Oniel Tanamachi Villaverde. En efecto, la parte
demandante obtuvo dos inscripciones de actas de nacimiento diferentes ante el Registro
Civil, bajo distintos nombres, segiin consta a fojas 4 y 94 de autos (la primera, el 13 de
abril de 1977 como Carlos Alexander Gabe Villaverde; y, la segunda, el 4 de mayo de
1994, como Carlos Oniel Tanamachi Villaverde), y posteriormente, ante el Registro
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al, realizd los tramites para la obtencion del DNI, para los cuales, conforme el
/ utiliza dicha documentacion, y otra, para inscribirse en el Registro Electoral y
los correspondientes DNI, conforme obra a fojas 101 y 102.

in embargo, en un segundo momento, el Reniec procede a observar y dejar en

suspenso la identidad del demandante, como hemos sefialado en el fundamento 6 de la

presente. A través de las consultas en linea del Reniec, este Tribunal ha comprobado
que tanto el DNI 10527323, a nombre de Carlos Alexander Gabe Villaverde, como el
DNI 10217697, a nombre de Carlos Oniel Tanamachi Villaverde, se encuentran
invalidados por el Reniec, es decir, que, actualmente, el recurrente se encuentra privado
de un DNI.

. Al respecto, conforme establece el articulo 77 del Decreto Ley 14207: “[e]n caso de que

un ciudadano se hubiera inscrito mas de una vez en el Registro Electoral, sélo la
primera inscripcion conservara su validez, cancelandose todas las demas™.

En el expediente podemos apreciar que:

- La primera inscripcion, de nimero 10217697, a nombre de Carlos Oniel
Tanamachi Villaverde, se obtuvo con la partida de nacimiento de fecha 4 de
mayo de 1994, a fojas 94 y,

- La segunda inscripcion, de nimero 10527323, a nombre de Carlos Alexander
Gabe Villaverde, se obtuvo con la partida de nacimiento de fecha 13 de abril de
1977, a fojas 4.

. Como es de verse, la entidad canceld la inscripcion de la ficha de namero 10527323 y

el nombre del recurrente, Carlos Alexander Gabe Villaverde, conforme a lo establecido
en el articulo 77 del Decreto Ley 14207, dejando subsistente (aunque solo
temporalmente) la ficha de Inscripcion 10217697, sin que previamente verificara la
antigliedad de la identidad del actor conforme a las partidas de nacimiento que fueron
emitidas a su favor.

. Teniendo en cuenta lo antes advertido, y la pretension demandada, corresponde a este

Tribunal establecer, en el presente caso, y en funcién de los medios probatorios
existentes en autos, cudl es la identidad del recurrente.
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de este Tribunal Constitucional, en el caso materia de analisis, el Reniec debid
vOmado en consideracion un documento que es esencial: la partida de nacimiento,
ra este Tribunal “[e]s el documento a través de cual se acredita el hecho del
facimiento y, por ende, la existencia de una persona. Con este asiento registral y sus
certificaciones correspondientes en los registros civiles se deja constancia del hecho
inicial o determinante de la existencia de una personalidad humana™ (STC 2273-2005-
HC/TC, fundamento 11). En el presente caso, resulta ser el acta de nacimiento del
recurrente con mayor antigliedad que obra en el expediente de autos, de fecha 13 de
abril de 1977, que consigna el nombre inicial y constitutivo de su identidad como Carlos
Alexander Gabe Villaverde (a fojas 4).

. Asi, este Tribunal Constitucional, a partir de los medios probatorios que forman parte

del expediente y lo previamente expuesto, concluye que el nombre mediante el cual el
recurrente ha desarrollado y ejercido su identidad, efectivamente, es Carlos Alexander
Gabe Villaverde. Sin embargo, de autos se advierte la existencia de actos
administrativos que han privado de su identidad real al actor, vulnerando este derecho.
Por esto, a fin de restablecer el derecho a la identidad del demandante, este Tribunal
Constitucional considera pertinente disponer la nulidad tanto de la Resoluciéon AFIS
1034-2010/GRI/SGDI/RENIEC, de fecha 26 de noviembre de 2010, como de la
Resolucion 819-2011/GPRC/SGDRC/RENIEC, de fecha 14 de julio de 2011, con el
objeto de establecer la correcta identidad del beneficiario de la demanda.

A mayor abundamiento, lo antes dicho se ve consolidado por la identidad que el
recurrente ha desarrollado y ejercido bajo el nombre de Carlos Alexander Gabe
Villaverde, inclusive realizando actos frente a diferentes entidades y representantes de la
Administracion Publica (a fojas 5 a 12), entre las cuales destacan el contraer matrimonio
(conforme el acta de matrimonio a fojas 10) y el reconocimiento de sus hijos (conforme
las actas de nacimiento a fojas 11 y 12), siendo una clara manifestacion de la plena
realizacion del derecho a la identidad, el que ninguna autoridad puede desconocer en ¢l
ejercicio de sus funciones.

Cabe precisar que este Tribunal no esta desconociendo las competencias con que cuenta
la emplazada para efectuar fiscalizaciones en los registros, a fin de detectar
irregularidades o duplicidad de inscripciones o tomar las medidas correspondientes, en
su calidad de Titular del Registro Unico de Identificacién. Sin embargo, en
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ofresppndencia con el cardcter urgente de los procesos constitucionales que tienen

‘currente, consagrado en el articulo 2 , inciso I, de la Constitucion Politica del Peru,
pues las inscripciones en Reniec se encuentran invalidadas, se requiere el cese
inmediato de dicha afectacion, la cual se lograra a través de los actos que ocasionan en
la actualidad que el recurrente tenga la calidad de indocumentado por carecer de DNI.

. Finalmente, con relacion a los argumentos expresados por la Reniec, es oportuno

precisar que si bien es cierto la parte interesada puede activar el procedimiento
administrativo respectivo ante el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil
para tramitar el otorgamiento del DNI que corresponde a la Inscripcion 10217697, o
recurrir a la via judicial ordinaria a efectos de promover un proceso donde se evalGen
las dos partidas de nacimiento con las que cuenta el beneficiario y se determine su
identidad, ello no impide la actuacion de oficio de la Administracién Publica, conforme
a lo regulado por el articulo I1I del Titulo Preliminar de la Ley 27444, que establece que
el procedimiento administrativo sirve para la proteccion del interés general y garantiza
los derechos e intereses de los administrados, entre los que se encuentra el derecho a la
identidad; y en armonia con el principio de impulso de oficio que informa a dicho
procedimiento, al cual se contrae el numeral 1.3. del articulo IV del Titulo Preliminar de
la citada Ley 27444.

Al respecto, toda vez que a la Reniec le corresponde la responsabilidad de llevar los
registros de estado civil, esta debe velar por la correccion y autenticidad de los mismos,
respetando siempre el derecho fundamental a la identidad de los administrados, que se
acredita mediante el Documento Nacional de Identidad, sin que sea necesaria la
intervencion de la parte interesada, ni, mucho menos, establecer limitaciones
irrazonables o pagos previos de aranceles o derechos administrativos, dado que el
ejercicio del derecho a la identidad no puede estar sujeto a condicionamientos ni al pago
de dinero alguno, ni a tramites que duren mas de lo razonable, razén por la cual el
alegato de esta carece de sustento juridico.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le

confiere la Constitucion Politica del Pert,
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HA RESUELTO

I. Declarar FUNDADA la demanda presentada por don Carlos Alexander Gabe
Villaverde en contra del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil, por haberse
vulnerado el derecho a la identidad personal, consagrado en el articulo 2, inciso 1, de la
Constitucion Politica del Per.

2. Declarar NULAS la Resolucion AFIS 1034-2010/GRI/SGDI/RENIEC, de fecha 26 de
noviembre de 2010, que dispone cancelar la inscripcién del recurrente en el Registro
Unico de Identificacion de las Personas Naturales, y la Resolucion 819-
201 1/GPRC/SGDRC/RENIEC, de fecha 14 de julio de 2011, que dispone observar el
acta de nacimiento correspondiente a “Carlos Oniel Tanamachi Villaverde™ por motivo
de multiple inscripcion de nacimiento; en consecuencia, ORDENAR a la entidad
emplazada habilite nuevamente la Inscripcion 10527323, correspondiente a “Carlos
Alexander Gabe Villaverde” y le otorgue su DNI.

3. Disponer que la presente sentencia se ejecute dentro del término de cinco (5) dias,
contados desde el dia siguiente a su notificacion.

4. Disponer que el Juez de Ejecucion verifique el cumplimiento de lo ordenado en esta
sentencia y que, de ser el caso, aplique los apremios que establece el Codigo Procesal

Constitucional.
Publiquese y notifiquese. o
SS.
MIRANDA CANALES
RE

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BAR

OTAROLA SANTILLANA
Secretaria Relatora
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Con el mayor respeto por la posicion de mis colegas magistrados, emito el presente voto
singular, atendiendo a los siguientes fundamentos:

1.

La controversia de autos gira en torno a que se disponga que el Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil (Reniec) restituya la Inscripcion N.° 10527323 vy
expida el correspondiente DNI al favorecido Carlos Alexander Gabe Villaverde,
dado que dicha inscripcion se encontraria debidamente acreditada con su partida de
nacimiento real, la cual tiene prevalencia sobre cualquier otra.

El favorecido alega que no cuenta con el DNI, y que a la fecha se encuentra en
situacion de indocumentado y privado de tener dicho documento.

Al respecto, a fojas 101 de autos obra la Resolucion AFIS N.° 1034-
2010/GRI/SGDI/RENIEC, de fecha 26 de noviembre de 2010, a través de la cual
Reniec dispone cancelar la inscripcion del beneficiario en el Registro Unico de
Identificacion de las Personas Naturales por haberse configurado la causal de
multiple inscripcion de identidad.

En ella se menciona que con fecha 2 de junio de 1994 el ciudadano recurrié ante el
ex Registro Electoral de Carabayllo, se identifico como Carlos Oniel Tanamachi
Villaverde, solicité y obtuvo la Inscripcion N.° 10217697, a cuyo efecto acredit6 su
identidad con partida de nacimiento N.° 56, expedida por la Municipalidad de
Carabayllo, y la Boleta Militar N.° O/I del Ministerio de Guerra.

Se indica que, posteriormente, con fecha 18 de diciembre de 19935, el ciudadano
recurrio ante el ex Registro Electoral de Villa Maria del Triunfo, donde se identifico
como Carlos Alexander Gabe Villaverde y obtuvo una segunda inscripcién con el
N.°10527323.

Asimismo, se sefiala que el Departamento de Dactiloscopia y Grafotecnia hizo de
conocimiento el examen pericial sumario, prueba que indica que técnicamente se ha
determinado de forma indubitable que las impresiones dactilares fotograficas

analizadas corresponden a una misma persona, lo cual configura una doble
identidad.

Se anota también que mediante sendas cartas de fecha 19 de enero de 2010 se
procedié a notificar a los ciudadanos Carlos Oniel Tanamachi Villaverde y Carlos
Alexander Gabe Villaverde, y se comunicéd validamente la multiple inscripcion
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existente, a fin de que se presente los descargos; sin embargo, no se recibid descargo
alguno.

Finalmente, se declara que procede a la cancelacion de la Inscripeion N.° 10527323
a nombre de Carlos Alexander Gabe Villaverde por la causal de multiple inscripcion
o identidad, manteniendo plena vigencia la Inscripcion N.° 10217697 a nombre de
Carlos Oniel Tanamachi Villaverde.

En el presente caso, se aprecia que el Reniec ha dispuesto cancelar la segunda
inscripcion del favorecido, la N.° 10527323 (Carlos Alexander Gabe Villaverde),
con el argumento de la causal de multiple inscripcion de identidad, y mantener la
plena vigencia de su primera inscripcion, la signada con el numero 10217697 a
nombre de Carlos Oniel Tanamachi Villaverde, resolucion que no resulta
vulneratoria del derecho a no ser privado del documento de identidad nacional, ni
deviene en ilegal —como aduce el recurrente—, por cuanto se condice con el articulo
77 del Decreto Ley N.° 14207, que prescribe que en caso de que un ciudadano se
hubiera inscrito mas de una vez, solo la primera inscripcion conservara su validez, y
se cancelaran todas las demas.

A mayor abundamiento, cabe subrayar que en autos obra la conformidad de
recepcion de la carta del Reniec, que pone en conocimiento del favorecido las
multiples inscripciones con las cuales contaba y lo requiere para que presente los
documentos que demuestren su identidad. Dicho documento fue recibido por dofia
Catalina Ticeran Tuesta, esposa del beneficiario, conforme se desprende de la
partida de matrimonio que acompafa la demanda (fojas 88 y 10). Asimismo, se
aprecia de autos que, si bien a través de la Resolucion N.° 819-
2011/GPRC/SGDRC/RENIEC, de fecha 14 de julio de 2011, el Reniec dispuso
observar el acta de nacimiento correspondiente a Carlos Oniel Tanamachi
Villaverde, ello no implica la invalidez o cancelacion de su registro de inscripcion.

Por consiguiente, se advierte que el derecho constitucional cuya tutela se reclama no
ha sido afectado ilegalmente, como se alega en la demanda, tanto asi que el
favorecido tiene expedita la via administrativa del Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil para tramitar el otorgamiento del DNI que corresponde
a la Inscripcion N.° 10217697, o, en todo caso, de recurrir a la via judicial ordinaria
a efectos de entablar un proceso donde se evalien las dos partidas de nacimiento con
las que cuenta el beneficiario y se determine su identidad.

Finalmente, debe precisarse que, en el presente caso, el Reniec no estd negando al
beneficiario la emision de su respectivo documento de identidad, en razén de que,
conforme ha expuesto su procurador publico, a través del escrito de fecha 19 de
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mayo de 2014, el favorecido ha sido exhortado a que realice el tramite
correspondiente.

7. Por lo expuesto, este Tribunal declara que la demanda debe ser desestimada al no
haberse acreditado la vulneracion del derecho a no ser privado del documento
nacional de identidad.

Por estos fundamentos, considero que la demanda debe ser declarada INFUNDADA

por no haberse acreditado la vulneracion del derecho a no ser privado del documento
nacional de identidad.

S.

URVIOLA HANI

Lo que certlftco)

ra
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Discrepo de la sentencia en mayoria porque, a mi criterio, lo que esta en discusion no es
el derecho a la identidad —y, por tanto, al DNI— del demandante, sino si este puede
escoger libremente entre distintos registros de identidad suyos que obran en Reniec.

Hay dos identidades registradas en Reniec para la misma persona, cruzadas con dos
partidas de nacimiento. El registro de identidad mas antiguo corresponde a la partida de
nacimiento menos antigua, y al revés.

Reniec no tiene ningln problema en renovar el DNI ya caducado del demandante, que
corresponde al registro de identidad mds antiguo. Sin embargo, resulta que el
demandante no quiere tener ese DNI, sino el que corresponde al segundo registro de
identidad.

Lamentablemente, la sentencia en mayoria le da la razén al demandante y por la peor
razén: no porque el segundo registro de identidad responda a una partida de nacimiento
mads antigua, sino porque afirma que esta en juego su derecho a la identidad.

No es asi: repito, Reniec no se niega a darle un DNI al demandante; a lo que se niega
—correctamente, a mi juicio— es a que el demandante —o cualquier otro ciudadano—
pueda escoger libremente entre distintos registros de identidad suyos.

El Tribunal Constitucional no debiera fomentar que los ciudadanos se registren varias
veces en Reniec y luego escojan el registro que les dé la gana, argumentando que tienen
derecho a la identidad.

Si hay varios registros de identidad para una sola persona, Reniec —y, en todo caso, el
Poder Judicial— debe resolver cudl es el registro valido, actuando pruebas complejas,
como, por ejemplo, pericias grafotécnicas de las partidas de nacimiento.

Con el argumento de la defensa de los derechos fundamentales, por demas, el Tribunal
Constitucional no debiera atropellar el principio de correccion funcional, establecido en
la Constitucion Politica del Peru.

Por estos motivos, considero que la demanda debe ser declarada IMPROCEDENTE.
S.

SARDON DE TABOADA

Lg que cefrtifi‘ o:
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e la revision de autos, estimo que la demanda debe ser declarada INFUNDADA, pues

conforme al articulo 77 del Decreto Ley 14207, ante varias inscripciones en el respectivo
registro debe prevalecer la primera inscripcion, es decir, que RENIEC no ha vulnerado los
derechos del recurrente cuando ha establecido que a éste le corresponde su primera
inscripcion, es decir, el DNI 10217697 a nombre de Carlos Oniel Tanamachi Villaverde.

1.

Mis argumentos son los siguientes:

El articulo 77 del Decreto Ley 14207 establece lo siguiente: “En que caso de que un
ciudadano se hubiera inscrito mas de una vez en el Registro (...), solo la primera
inscripcion conservara su validez, cancelandose todas las demas (...)".

Dicho articulo y especificamente la regla segln la cual ante dos inscripciones solo
corresponde la anulacion de la segunda, han formado también parte de la
normatividad utilizada por el Tribunal Constitucional para resolver casos similares,
como por ejemplo en los expedientes 01071-2010-PHC/TC y 01790-2011-PHC/TC.

En el presente caso, tal como aparece en la impugnada Resolucion AFIS 1034-
2010/GRI/SGDI/RENIEC, de fecha 26 de noviembre de 2010, resefiada
textualmente por la mayoria del TC en su fundamento 11, el recurrente se inscribid
dos veces en el RENIEC:

e La primera vez, el 2 de junio de 1994 ante el ex Registro Electoral
de Carabayllo, el recurrente se identific6 como Carlos Oniel
Tanamachi Villaverde y obtuvo la inscripcion 10217697,

e La segunda vez, el 18 de diciembre de 1995 ante el Registro
Electoral de Villa Maria del Triunfo — Lima, el recurrente se
identifico como Carlos Alexander Gabe Villaverde y obtuvo la
inscripcion 10527323,

PialibiNase e
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Esta doble inscripcion realizada por el propio recurrente, conforme se
aprecia fojas 67 y 70, se puede graficar del siguiente modo:

Fecha de Nombre del ciudadano No de Fecha de Padres
inscripcion ante el inscripcion Nacimiento
Registro Electoral
02 junio 1994 Carlos Oniel Tanamachi 102 17697 8 de enero 1976 | Julio y Cira
Villaverde
18 diciembre Carlos Alexander Gabe 105 27323 8 de abril 1977 Carlos y Cira
1995 Villaverde

e Con fecha 15 de diciembre de 2009, mediante Oficio 2964-
2009/DDG/GRI/RENIEC  emitido por el Departamento de
Dactiloscopia y Grafotecnia, da cuenta que conforme al respectivo

analisis de huellas dactilares y fotografia se ha acreditado una “doble
identidad”.

Adicionalmente a lo expuesto, cabe agregar que a fojas 66 aparece el formulario de
duplicado de documento de identidad 10217697 presentado con fecha 7 de julio de
2001 por Carlos Oniel Tanamachi Villaverde; y, a fojas 69 aparece el formulario de
duplicado de documento de identidad 10527323 presentado con fecha 3 de marzo de
1997 por Carlos Alexander Gabe Villaverde. Estos formularios acreditan de
modo fechaciente que el recurrente utilizaba permanentemente ambas
identidades.

En suma, es claro que ante la doble identidad o doble registro identificados,
correspondia, como en efecto se hizo, que RENIEC declare la cancelacion de la
segunda inscripcion: 10527323 a nombre de Carlos Alexander Gabe Villaverde, y
prevalezca la primera inscripcion: 10217697 a nombre de Carlos Oniel Tanamachi
Villaverde. Por tanto, no evidenciandose la wvulneracion de los derechos
fundamentales del recurrente por parte de RENIEC, organo que tan solo ha
cumplido con el mandato del articulo 77 del Decreto Ley 14207, corresponde
declarar INFUNDADA la demanda.

Adicionalmente cabe mencionar que el citado articulo 77 establece que debe
prevalecer el primer registro de inscripcion y no se menciona en ningun extremo
de dicho articulo que deba prevalecer la primera partida de nacimiento, tal como
hace la posicion en mayoria del TC, especificamente en el fundamento 20, cuando
sostiene que *“(...) en el caso materia de analisis el Reniec debid haber tomado en
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consideracion un documento que es esencial, el cual es la partida de nacimiento, que
para este Tribunal ‘es el documento a través del cual se acredita el hecho del
nacimiento y, por ende, la existencia de una persona. (...)" y que resulta ser el acta
de nacimiento del recurrente de mayor antigiiedad que obra en el expediente de
autos, de fecha 13 de abril de 1977, que consigna el nombre inicial y constitutivo
de su identidad como Carlos Alexander Gabe Villaverde”. Aqui la mayoria del TC
esta incorporando un requisito (la partida de nacimiento) para decidir cudal de los
registros de DNI debe prevalecer, sin que tal requisito haya sido establecido en la
respectiva ley.

7. Es evidente que cuando el legislador ordinario ha redactado el mencionado articulo
77, privilegiando la primera inscripcion en el registro, lo hizo teniendo en
consideracion que esta inscripcion es realizada por la propia persona, mayor de
edad, en uso pleno de su capacidad de ejercicio, en uso de su autonomia de
voluntad, por lo que asume las consecuencias, responsabilidades administrativas,
penales o civiles del acto que realiza. Por el contrario, si se asume la tesis de la
mayoria del TC (de que prevalezca la partida de nacimiento mas antigua), la
responsabilidad en la erronea inscripcion corresponderia al padre o padres
encargados de la inscripcion de dicha partida, algo que en ningln sentido forma
parte del sentido de la norma o intencion del legislador.

8. Asimismo, en el presente caso, no se evidencia la afectacion del derecho a la
identidad del recurrente, pues el RENIEC no lo dejo sin identidad, sino que,
cumpliendo la ley, dispuso que prevalezca la primera inscripcion en el registro.
Ciertamente, el derecho a la identidad no implica que cada persona se asigne la
identidad que se le ocurra o que tenga el nimero de identidades que quiera, sino la
identidad que le corresponda.

9. La primera inscripcion que el RENIEC hizo prevalecer, no es una inventada por
dicho drgano estatal, sino una de las que voluntariamente el propio demandante
consignod. Al darle la razon al recurrente (que pretende hacer valer la segunda
inscripcion), estimo, respetuosamente, que no se estd resolviendo conforme a la
normatividad respectiva, sino conforme al puro gusto del recurrente. La seguridad
juridica implica predictibilidad sobre lo obligado, prohibido y permitido. Si el
articulo 77 del Decreto Ley 14207 establecio cual debia ser la prioridad registral
ante varias inscripciones, los jueces o ciudadanos no pueden a futuro cambiar dicho
orden de prioridad pues éste constituye una competencia del legislador.

B )
LEDESMA NAM Z
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Lo que certrf'co.
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JANET/ OTAROLA SAHTILLANA

Secretaria Relatora
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