CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

CASACION N.° 10529-2023
Compensacion por tiempo de servicios
LIMA
Proceso Especial

Es derecho de los magistrados del Poder Judicial y
Ministerio Publico, percibir una remuneracion acorde
con su funcion, dignidad y jerarquia.

Lima, veintidés de agosto de dos mil veinticuatro

LA PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA

VISTA: la causa namero diez mil quinientos veintinueve - dos mil veintitrés —
Lima, en audiencia publica de la fecha; y, efectuada la votacion con arreglo a

Ley, ha emitido la siguiente sentencia:

MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por el demandante Luciano
Bernardo Valderrama Solorzano 1, contra la sentencia de vista de fecha 20
de mayo de 20222, que revoco la sentencia de primera instancia de fecha 6
de setiembre de 20213, que declar6 fundada en parte la demanda v,
reformandola la declararon infundada; en el proceso contencioso
administrativo seguido contra el Ministerio Publico, sobre compensacion

por tiempo de servicios.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:
Por resoluciéon de fecha 12 de octubre de 2023%, se declard procedente el
recurso de casacion por la causal denunciada de: infraccion normativa del

Decreto Supremo N.°330-2013-EF; vy, en forma excepcional por la causal:

1 Pagina 461 del expediente digital.
2 pagina 445 del expediente digital.
3 Pagina 305 del expediente digital.
4 Pagina 49 del cuaderno de casacion
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infraccion normativa del articulo 186 inciso 5) literal b) del Decreto
Supremo N.° 017-93-JUS.

ANTECEDENTES

Primero. Petitorio

Del escrito de demanda, se advierte que el demandante Luciano Bernardo
Valderrama Solorzano solicita que el demandado Ministerio Publico,
reconozca la compensacion por tiempo de servicios en el valor del 90% de
haber de los fiscales supremos acorde a lo dispuesto en el articulo 186
inciso 5) literal b) del Decreto Supremo N.° 017-93-JUS, mas el pago de
intereses legales, con costas y costos.

Segundo. Fundamentos de las sentencias

2.1. Mediante resolucion de primera instancia el Juez declaré fundada en
parte la demanda, bajo el fundamento que la compensacién por tiempo de
servicios, se calcula agregando a la remuneracion principal toda otra
cantidad que perciban en forma permanente. En atencién al numeral 5)
literal b) del articulo 186 de la Ley Organica del Poder Judicial, el
demandante tiene derecho a percibir el 90% del total que perciban los
vocales de la Corte Suprema, monto que conforme al articulo 4 literal b)
de la Ley N.°28212, asciende a seis URSP; entonces tomando en cuenta
el articulo 1 del Decreto Supremo N.° 089-2012-PCM que fijo en S/
2,600.00 el monto de la Unidad de Ingreso del Sector Publico (URSP),
para el afio 2013, periodo en que cesoO el demandante, y restando lo ya
otorgado por el concepto demandado, queda pendiente el pago al
demandante la suma de S/ 137,022.74.
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2.2. La sentencia de vista revoco la apelada, reformandola la declaro
infundada; bajo el fundamento que se evidencia con el Informe
escalafonario 3387 del 14 de agosto de 2013 del demandante, que tiene
como régimen laboral el Decreto Legislativo N.° 276. Ni el régimen
constituido a partir del Decreto Legislativo N.° 276 ni el régimen legal
establecido en el inciso 5) articulo 186 de la Ley Organica del Poder
Judicial, prescriben que el fiscal percibe los mismos derechos
remunerativos que percibe el juez, entonces la demandante no tiene
derecho a percibir los derechos remunerativos reclamados respecto del
periodo anterior al 13 de diciembre del 2013 (vigencia de la Ley N.°
30125).

ANALISIS DEL CASO EN CUESTION

Tercero. Materia controvertida

La controversia radica en establecer si corresponde reconocer la
compensacion por tiempo de servicios en el valor del 90% de haber de los
fiscales supremos acorde a lo dispuesto en el articulo 186 inciso 5) literal b)

del Decreto Supremo N.°017-93-JUS, mas el pago de intereses legales.

Cuarto. Respecto a la infraccion normativa del articulo 186 numeral 5)
literal b) de la Ley Organica del Poder Judicial aprobado por Decreto
Supremo N.° 017-93-JUS, debemos sefalar que esta norma establece
como derechos de los magistrados del Poder Judicial, percibir una
remuneraciéon acorde con su funcién, dignidad y jerarquia. Para estos fines

se debe de tomar en cuenta lo siguiente: “(...), (b) El haber de los Vocales

Superiores es del 90% del total que perciban los Vocales de la Corte

Suprema; el de los Jueces Especializados o Mixtos es del 80%: el de los

Jueces de Paz Letrados es del 70%, v 55% el de los Secretarios y Relatores




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

CASACION N.° 10529-2023
Compensacioén por tiempo de servicios
LIMA
Proceso Especial

de Sala, referidos también los tres ultimos porcentajes al haber total de los

Vocales de la Corte Suprema (...)".

Quinto. Es pertinente mencionar que mediante Ley N.° 28901, publicada el
10 noviembre 2006, Ley que modifica el Primer Parrafo y el Literal a) del
numeral 5) del articulo 186 y el articulo 193 del Texto Unico Ordenado de las
Ley Organica del Poder Judicial, dispuso en su Primera Disposicion Final:
“Remuneracién: Establécese desde la vigencia de la presente Ley y hasta la
el 31 de diciembre de 2006, para los Vocales Supremos, los miembros del
Tribunal Constitucional y los del Consejo Nacional de la Magistratura, de la
Junta de Fiscales Supremos, el Jurado Nacional de Elecciones, y para el
Defensor del Pueblo, la remuneracion mensual de S/. 15,600.00 por todo

concepto por labor funcional que realizan”.

Sexto. Por otra parte, el Decreto de Urgencia N.°034-2006 , publicada el 05
de diciembre de 2006, decretd fijar los ingresos del Presidente de la Corte
Suprema, Presidente de la Sala Suprema y Vocales Supremos, los
Magistrados del Tribunal Constitucional, consejeros del Consejo Nacional de
la Magistratura, Fiscal de la Nacion y Fiscales Supremos, Magistrados del
Jurado Nacional de Elecciones y el Defensor del Pueblo, el cual dispone en
su articulo 2.1 “Establézcase que el ingreso que perciben por todo concepto,
salvo por docencia, el Presidente de la Corte Suprema, Presidente de la
Sala Suprema y Vocales Supremos, los Magistrados del Tribunal
Constitucional, Consejeros del Consejo Nacional de la Magistratura, Fiscal
de la Nacion y Fiscales Supremos, Magistrados del Jurado Nacional de
Elecciones y el Defensor del Pueblo, por el ejercicio de sus funciones queda

comprendido conforme al cuadro siguiente”:
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CATEGORIAS REMUNERACION BONO GASTOS TOTAL DE
(1) OPERATIVOS | INGRESOS

Presidente de Ila

Corte Suprema, | S/.6,700.00 S/. 6,300.00 S/. 2,600.00 S/. 15,600.00

Presidente de la

Sala Suprema y

Fiscal de la Nacion y

Fiscales Supremos S/. 6,700.00 S/. 6,300.00 S/. 2,600.00 S/. 15,600.00

(D. Leg. N°052)

Magistrados del

Tribunal S/. 6,700.00 S/. 5,670.00 S/. 3,230.00 S/. 15,600.00

Constitucional (2)

(Ley N°28301)

Magistrados del

Jurado Nacional de | S/.6,700.00 S/. 5,670.00 S/. 3,230.00 S/. 15,600.00

Elecciones 3)

(Ley N°26486)

Consejeros del

Consejo Nacional de S/. 6,700.00 S/. 5,670.00 S/. 3,230.00 S/. 15,600.00

la Magistratura

(Ley N°26397)

Defensor del Pueblo

(Ley N°26520) S/. 6,700.00 S/. 5,670.00 S/. 3,230.00 S/. 15,600.00

(1) Incluye las bonificaciones personal y familiar, de acuerdo a la
normatividad vigente.

(2) Comprende el concepto por Alta Direccion.

(3) Comprende la funcién jurisdiccional.

Sétimo. Debemos mencionar que, la disposicion contenida en el articulo 186
numeral 5) literal b) del Decreto Supremo N.° 017-93-JUS, que aprobd el
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, ha sido
la Unica Disposicion Complementaria

modificado, inicialmente, por
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Modificatoria de la Ley N.° 29718 - Ley que modifica el articulo 4°de la Ley
N.°28212 - Ley que regula los ingresos de los alto s funcionarios autoridades
del Estado y dicta otras medidas; publicada en el diario oficial "El Peruano"
el 25 de junio de 2011, en ella se establecio: “Articulo 4°- Régimen de
remuneraciones de los altos funcionarios y autoridades del Estado.
“Las remuneraciones de los altos funcionarios y autoridades del Estado
sefaladas en el articulo 2° se rigen por las siguie ntes reglas: (...) b) Los
Congresistas de la Republica, los Ministros de Estado, los miembros del
Tribunal Constitucional y del Consejo Nacional de la Magistratura, los Jueces
Supremos, los miembros de la Junta de Fiscales Supremos, el Defensor del
Pueblo y los miembros del Jurado Nacional de Elecciones reciben una
remuneracién mensual igual, equivalente por todo concepto a seis unidades

remunerativas del sector publico (URSP). Los Jueces Superiores, Jueces

Especializados y Jueces Mixtos, v Jueces de Paz Letrados reciben una

remuneracion igual al 81%, 58% vy 40%, respectivamente, de lo que percibe

un Juez Supremo”. (El subrayado es nuestro).

Octavo. Por otra parte, la Primera Disposicion Complementaria Transitoria
de la Ley N.° 30125, publicada en el diario oficial "ElI Peruano” el 13 de
diciembre de 2013, en concordancia con el articulo 3°de la misma norma, y
de conformidad con el Principio de Equilibrio Presupuestal recogido en el
articulo 78 de la Constitucion Politica del Peru, establecié las siguientes
acciones: “Los haberes de los jueces se incrementan de manera progresiva
en tres (3) tramos, incrementdndose la bonificacién jurisdiccional y los
gastos operativos de los jueces, segun corresponda. El primero se efectia
con la dacion del decreto supremo que establece los montos de los
conceptos a que se refiere el articulo 1°de la pre sente norma, a propuesta
del Poder Judicial en el plazo de cinco (5) dias de publicada la misma; y los
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dos tramos siguientes estaran sujetos al cumplimiento de las metas
establecidas por el Poder Judicial en el marco de la presente norma;
cumplimiento que sera evaluado por su Consejo Ejecutivo”. El incremento

sefalado se efectuara segun el siguiente detalle:

Categoria Primer Tramo Segundo Tramo Tercer Tramo
Juez Superior Titular 62.48% 71.09% 80%
Juez Especializado Titular 53.41% 57.29% 62%
Juez de Paz Letrado Titular | 33.60% 34.46% 40%

Noveno. Asi tenemos que Ley N.° 30125, al modificar el articulo 186,
numeral 5) del Decreto Supremo N.° 017-93-JUS, ha establecido lo

siguiente:

“Numeral 5) Son derechos de los Jueces percibir un haber total mensual
por todo concepto, acorde con su funcion, dignidad y jerarquia, el que no
puede ser disminuido de manera alguna, y que corresponden a los
conceptos que vienen recibiendo. Para estos fines se toma en cuenta lo
siguiente:

a) El haber total mensual por todo concepto que perciben los Jueces
Supremos _equivale al haber total que vienen percibiendo dichos jueces a
la fecha. Este monto sera incrementado automaticamente en los mismos
porcentajes en los que se incrementen los ingresos de los Congresistas
de la Republica.

b) El haber total mensual por todo concepto de los Jueces Superiores

sera del 80% del haber total mensual por todo concepto que perciban los
Jueces Supremos, conforme a lo establecido en el literal a) precedente; el

de los Jueces Especializados o Mixtos sera del 62%; el de los Jueces

de Paz Letrados serd del 40%, referidos también los dos ultimos

7



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

CASACION N.° 10529-2023
Compensacioén por tiempo de servicios
LIMA
Proceso Especial

porcentajes al haber total mensual por todo concepto que perciben los
Jueces Supremos.

c) Los Jueces titulares _ comprendidos en la carrera judicial, perciben un

ingreso total mensual constituido por una remuneracion basica y una
bonificacion jurisdiccional, ésta ultima de caracter no remunerativo ni
pensionable.

d) A los Jueces les corresponde un gasto operativo por funcion judicial, el
cual esta destinado a solventar los gastos que demande el ejercicio de las
funciones de los jueces. Dicho concepto no tiene caracter remunerativo ni
pensionable, esta sujeto a rendicion de cuenta.

e) Los Jueces al jubilarse gozaran de los beneficios que les corresponda
con arreglo a ley.

f) Los Jueces que queden inhabilitados para el trabajo, con ocasion del
servicio judicial, perciben como pension el integro de la remuneracion que
les corresponde. En caso de muerte el conyuge e hijos perciben como

pension la remuneracion que corresponde al grado inmediato superior”.

Décimo. Como se puede apreciar de la norma antes descrita, cabe la
homologacién de las remuneraciones de los Jueces Supremos, Superiores,
Especializados o Mixtos, y de los Jueces de Paz Letrado, desde la aplicacion
de la Ley N.°30125, desde el 14 de diciembre de 2013, claro esta con la

prerrogativa de su condicion de titulares.

Décimo primero. Ahora bien, como ya se ha expuesto, en el periodo
anterior a la promulgacion de la Ley N.° 30125 el articulo 186 numeral 5)
literal b) de la Ley Organica del Poder Judicial aprobado por Decreto
Supremo N.°017-93-JUS, establece como derechos de los magistrados del

Poder Judicial, percibir una remuneracién acorde con su funcion, dignidad y

8
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jerarquia. Para estos fines se debe de tomar en cuenta lo siguiente: “(...), (b)

El haber de los Vocales Superiores es del 90% del total que perciban los

Vocales de la Corte Suprema; el de los Jueces Especializados o Mixtos es

del 80%; el de los Jueces de Paz Letrados es del 70%, v 55% el de los

Secretarios y Relatores de Sala, referidos también los tres ultimos

porcentajes al haber total de los Vocales de la Corte Suprema (...)".

Décimo segundo. De lo sefialado se puede determinar que en atencién que
los Miembros del Ministerio Publico tienen los mismos derechos que los del
Poder Judicial, y al principio del igualdad, corresponde la homologacion de
sus remuneraciones, siendo que incluso ello tiene respaldo en la Ley N.°
30125 — Ley que establece medidas para el fortalecimiento del Poder
Judicial (publicada el 13 de diciembre de 2013) y modificd el inciso 5 del
articulo 186 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, estableciendo nuevos porcentajes para determinar el haber
mensual de los jueces, siendo que en su Segunda Disposicién
Complementaria Final prescribi6: “A los fiscales se les aplica lo dispuesto en

la presente ley [...]".

SOLUCION DEL CASO CONCRETO

Décimo tercero. Como se puede apreciar de los fundamentos de hecho de
la demanda, asi como de los medios probatorios anexados a esta, el actor
tuvo la condicién de fiscal superior nombrado titular desde el 23 de octubre
de 1996 hasta el 22 de julio de 2013, como se puede apreciar del Informe
Escalafonario N.° 3387-2013-MP-FN-GECPH-GEADPH (pagina 265 del
expediente digital), en dicha condicion solicita el reintegro de la
compensacion por tiempo de servicios por homologacién de haberes en
aplicaciéon del articulo 186 inciso 5) literal b) de la Ley Organica del Poder

9
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Judicial, y del articulo 158 de la Constitucion Politica del Estado, en el
porcentaje del 90% que percibe un vocal supremo, en base al derecho a la
igualdad y no discriminaciéon contemplada en la Constitucion Politica del
Estado.

Décimo cuarto. Respecto al derecho a la igualdad, el Tribunal
Constitucional en el fundamento veinte del expediente acumulado N.°
00009-2007-PI/TC y 0010-2007-PI/TC, ha precisado que la igualdad como
derecho fundamental esta consagrada por el articulo 2° de la Constitucion
de 1993, de acuerdo al cual: “(...) toda persona tiene derecho (...) a la
igualdad ante la Ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen,
raza, sexo, idioma, religion, opinién, condicion econémica o de cualquiera
otra indole”. Contrariamente a lo que pudiera desprenderse de una
interpretacion literal, estamos frente a un derecho fundamental que no
consiste en la facultad de las personas para exigir un trato igual a los demas,
sino a ser tratado de igual modo a quienes se encuentran en una idéntica

situacion.

Constitucionalmente, el derecho a la igualdad tiene dos facetas: igualdad
ante la Ley e igualdad en la Ley. La primera de ellas quiere decir que la

norma debe ser aplicable por igual a todos los gue se encuentren en la

situacion descrita en el supuesto de la norma; mientras que la segunda

implica gue un mismo 6rgano no puede modificar arbitrariamente el sentido

de sus decisiones en casos sustancialmente iguales, y que cuando el érgano

en cuestion considere que debe apartarse de sus precedentes, tiene que
ofrecer para ello una fundamentacion suficiente y razonable. Sin embargo, la
igualdad, ademas de ser un derecho fundamental, es también un principio
rector de la organizacion del Estado social y democrético de derecho y de la

10
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actuacion de los poderes publicos. Como tal, comporta que no toda
desigualdad constituye necesariamente una discriminacién, pues no se
proscribe todo tipo de diferencia de trato en el ejercicio de los derechos

fundamentales; la igualdad solamente serad vulnerada cuando el trato

desigual carezca de una justificacion objetiva y razonable. La aplicacion del

principio de igualdad, no excluye el tratamiento desigual; por ello, no se
vulnera dicho principio cuando se establece una diferencia de trato, siempre
gue se realice sobre bases objetivas y razonables.

Décimo quinto. Ante lo expuesto, se puede concluir que el actor al haber
tenido la condicién de fiscal superior nombrado titular se encuentra inmerso
dentro de los supuestos establecidos en las normas glosadas en los
considerandos expuestos en esta sentencia, no existe motivo para la
desigualdad, por lo que hubo una discriminacion ante la Ley, puesto como
bien se ha mencionado, en el décimo noveno considerando de esta

sentencia, “la norma debe ser aplicable por igual a todos los que se

encuentren en la situacién descrita en el supuesto de la Ley”.

Es preciso sefialar que, en ejecucion de sentencia, para determinar los
ingresos de la demandante se deben considerar el histérico de los mismos,
no pudiendo sobrepasar en ningun caso los porcentajes de referencia

establecidos por ley.

Décimo sexto. En consecuencia, se colige que la instancia de mérito ha
incurrido en la infraccion normativa material analizada, al no haber tomado
en cuenta las disposiciones normativas expuestas en la presente resolucion,
por las cuales se determina que corresponde otorgar al demandante la

homologacién de remuneraciones y con ello calcular la compensacion por
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tiempo de servicios, puesto que tuvo la condicion de fiscal superior,
resultando fundado el presente recurso casatorio Unicamente en este

periodo. Careciendo de efecto analizar la otra causal invocada.

DECISION:

Por estos fundamentos y, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 396 del
Cddigo Procesal Civil, declararon: FUNDADO el recurso de casaciéon
interpuesto por el demandante Luciano Bernardo Valderrama Solorzano  5;
en consecuencia, CASARON la sentencia de vista de fecha 20 de mayo de
20225, y actuando en sede de instancia CONFIRMARON la sentencia de

primera instancia de fecha 6 de setiembre de 20217, que declar6 FUNDADA
EN PARTE la demanda, debiéndose calcular en ejecuciéon de sentencia el
monto adeudado por concepto de compensacion por tiempo de servicios,
conforme al periodo histérico de ingresos; DISPUSIERON publicar la
presente resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”, conforme a ley; en el
proceso contencioso administrativo seguido contra el Ministerio Publico,
sobre compensacion por tiempo de servicios. Interviniendo como ponente el
sefor Juez Supremo Corrales Melgarejo ; Y, los devolvieron.-

S.S.

UBILLUS FORTINI
CORRALES MELGAREJO
REYES GUERRA

DAVILA BRONCANO

MANZO VILLANUEVA Ymbs/Fgp

5 Pagina 461 del expediente digital.
6 Pagina 445 del expediente digital.
7 Pagina 305 del expediente digital.
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