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Valoracién de la prueba indiciaria

i) E articulo 158, inciso 3, literal c), del CPP
establece que la prueba por indicios
requiere: "que cuando se trate de indicios
contingentes, estos sean plurales,
concordantes y convergentes, asi como que
no se presenten contraindicios consistentes”;
por tanto, si se pretendid justificar la condena
en un solo indicio contingente grave, debid
haberse fundamentado suficientemente esta
situacién excepcional, primero, respecto a la
gravedad del indicio; y, segundo, respecto a
su concurrencia Unica; y explicar de manera
suficiente cémo es que el surgimiento de
estas caracteristicas permitiia otorgarle al
indicio la capacidad plena  para
fundamentar una condena.

i) El indicio, aparte de no ser grave, es Unico,
y esa ausencia de pluralidad repercute
directamente en el caso en concreto, pues
esa sola concurrencia no permitird efectuar
un juicio inferencial suficiente como para
sustentar una condena. Las deducciones
siempre serdn varias, al no existir otros indicios
contingentes, no serd posible establecer un
juicio deductivo que conduzca
necesariamente a la realidad del hecho que
se pretende probar.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica,
mediante el sistema de videoconferencia, el recurso de casacion
formulado por el sentenciado Bryam Gerson Arango Huaman contra
la sentencia de vista del veintitrés de noviembre de dos mil veintidds
(foja 110), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de Chincha y Pisco
de la Corte Superior de Justicia de Ica, en el extremo que declard
infundado el recurso de apelacion interpuesto por el citado

recurrente, en consecuencia, confirmé la sentencia de primera
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instancia, del veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno (foja 167),
que lo condend como coautor del delito de favorecimiento al trafico
ilicito de drogas, en agravio del Estado, y le impuso diez anos y seis
meses de pena privativa de libertad efectiva; con lo demds que

contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.

ANTECEDENTES

Primero. De la etapa intermedia del proceso y los hechos imputados

1.1. H representante del Despacho de Investigacion de la Primera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Pisco formuld requerimiento
acusatorio (foja 2) contra Bryam Gerson Arango Huamdn, en calidad
de coautor del delito contra la salud publica, en la modalidad de
promocién o favorecimiento al trdfico ilicito de drogas, en agravio
del Estado, vy fipificd los hechos en el primer pdarrafo del articulo 296,
concordante con el inciso 6 del articulo 297 del Cdédigo Pendl,

conforme (ad litteram) al siguiente detalle:

1.1.1. Al promediar las 02:20 horas del 17 de abril de 2018, en el
distrito de Humay, Provincia de Pisco (Ilca), a la altura de la
Comisaria de Humay, km 31 aprox., personal del departamento de
investigacion UNICDIQ-DIVICDIQ DIRANDRO PNP, en circunstancias
que se enconfraban realizando operativo antidrogas de interdiccion
terrestre, y al readlizar el registro vehicular del dmnibus Expreso
Antezana Hnos. SA, de placa de rodaje B7H-264, de procedencia
de la ciudad de Ayacucho con destino a Lima, conducido por
Jaime Ancalle Quispe, se halld en el interior de la bodega dentro
ofras encomiendas y diversos equipagjes, una (1) caja de cartdn,

color beige, mediana, con logo de la Compania de chocolates del
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Per0 "hecho el Per(”, embalada con cinta de embalgje
transparente, con digitos 40348, iniciales S/Luis, la misma que, al
refirar la cinta de embalaje y abrir la tapa de cartdn, se pudo
percibir un olor caracteristico presuntivo a cannabis sativa
(marihnuana). Ante ello, se le consultd al chofer del vehiculo sobre el
propietario de dicha encomienda, quien al verificar en el registro de
listado de encomiendas de fecha 16/04/2018, conforme a la boleta
de venta Nro. 029-N.° 0040348, se tiene que el remitente es la
persona de Bryam Gerson Arango Huamani, quien consignd la
encomienda como 1 caja marrén con pan y queso, la misma que
seria recogida en el terminal terrestre de la empresa Expreso
Antezana Hnos. SAC, San Luis (Lima), por la persona de Sadl
Armando Jiménez Aguije.

1.1.2. Asimismo, ante la evidencia encontrada, con la participacion
del representante del Ministerio PUblico, el fiscal de turno Ronal Flores
Nafez, se realizd la apertura de la encomienda, la misma que
contenia en su interior dos (2) paquetes compactos de forma
geométrica ovoide, envuelto con pldstico color anaranjado,
embalado con cinta de embalaje transparente, que contenia una
sustancia vegetal seca (hojos, tallos y semillas) compatibles para
cannabis safiva (marihuana), los mismos que al ser sometidos al
pesaje y andlisis quimico cormrespondiente se determind que
comresponden a cannabis sativa (marihuana) con un peso bruto de
2.139 kilogramos, conforme se advierte del resultado preliminar de
Andlisis Quimico de Droga n.° 4664/18, que obra a foja 56 de la
carpeta principal.

1.1.3. Por ofro lado, se continub con las investigaciones por
disposicion del fiscal de turno. El personal PNP de la seccion

antidrogas Pisco se constituyd al terminal antes dicho, toda vez que
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1.2.

la encomienda vacia siguié su curso a la ciudad de Lima. Ellos se
hicieron pasar por trabajadores en la oficina de recepcioén. Siendo
las 09:45 horas aprox., se hizo presente el ciudadano identificado
como Saul Alejandro Jiménez Aquije, solicitando recoger la referida
encomienda, por lo que fue detenido vy, al hacerle el respectivo
registro personal, se le incautod el teléfono celular N.° 962798862, en
donde se observd que constantemente recibia llamadas del
N.° 998548051, quien senald que se trataba de la persona de
Armando Lizana Rodriguez (propietario de la encomienda) y que habia
ido a recogerlo, en donde al obtenerse su ficha Reniec, y que por
medio de unas de las llamadas telefénicas se obtuvo como
informacion que el intervenido (encargado de recoger la encomiendal)
fue citado al mercado de Salamanca del distrito de Ate Vitarte
(Lima), constituyéndose personal policial conjuntamente con el
intervenido, y ante previa comunicacion, se tiene que estos
concertaron en encontrarse en la cevicheria La Caleta. Es asi que, al
observar a un sujeto con las mismas caracteristicas fisicas de
acuerdo a su ficha Reniec y fotografia de su Facebook, fue
intervenido y reconocido por el intervenido, por lo que, al estar
plenamente identificado como Armando Lizana Rodriguez, fue
detenido y ambos fueron conducidos a la ciudad de Pisco.

Mediante auto de enjuiciamiento, el veintiocho de febrero de dos
mil diecinueve, el Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria
de Pisco declard la existencia de una relacion juridico-procesal
penal vdlida en los términos de la acusacion fiscal y admitid medios

de prueba.
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Segundo. ltinerario del juicio oral

2.1.

22,

Mediante sentencia del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial
de la Zona Norte (sede Chincha) de la Corte Superior de Justicia de
Ilca (foja 167), se condend a Bryam Gerson Arango Huamdn, Saul
Alejandro lJimenez Aquie y Armando Lizana Rodriguez como
coautores del delito de favorecimiento al frafico llicito de drogas, en
agravio del Estado. Contra tal decision, la defensa técnica de los
condenados Bryam Gerson Arango Huamdan y Saul Alejandro
Jimenez Aquije interpusieron recursos de apelacion, que fueron
concedidos por Resolucion n.o 12, del veinticuatro de marzo de dos
mil veintidds (foja 107).

Al examinar la responsabilidad penal del sentenciado Bryam Gerson
Arango Huamdn, el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la
Zona Norte (sede Chincha) estimd la tesis fiscal y senald, entre sus

principales fundamentos, los siguientes:

2.2.1. Las circunstancias que rodearon el hallazgo de la droga y
descubrimiento del delito objeto de imputacion permitieron verificar
un escenario de flagrancia delictiva que vincula directamente al
acusado Bryam Gerson Arango Huamdn, por el hecho de aparecer
como remitente de la ilicita encomienda y respecto de lo cual
propiamente tampoco existiéd controversia.

2.2.2. Se advierte que el acta de intervencidon policial no solo
permiti® conocer el momento, lugar, forma y demds circunstancias
en que se produjo el hallazgo de la ilicita encomienda, sino que
dicha encomienda fue remifida por el acusado Bryam Gerson
Arango Huamdn, conforme a lo senalado en dicho acto por el
conductor Jaime Ancalle Quispe y se corobord con la Boleta de
Venta n.® 029.
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2.2.3. El hecho de que no exista una explicacion l6gica por parte del
acusado Bryam Arango Huamdn (indicio de mala justificacion) hace que
todo lo anterior constituyan indicios de intervencion delictiva, salvo
que exista un contraindicio objetivo. Logicamente, el menor o
mayor grado de conclusividad del confraindicio dependerd de la
justificacion que se exponga y en este caso el desconocimiento y la
presunta pérdida de su DNI que se alegan no se corrobora
minimamente con algun elemento de prueba de cardcter objetivo,
revelando inconsistencia en su version exculpatoria y no permitiendo
entender una causa distinta a su participacion en el delito objeto de
imputacion.

2.2.4. Debe precisarse que el descubrimiento de la caja y el hallazgo
de la marihuana es el hecho indicador plenamente probado, en
tanto que el hecho de que el acusado Bryam Arango Huamdn
figure como remitente es el indicio contingente de naturaleza grave
que vincula directamente al citado acusado en el favorecimiento al
tréfico ilicito de drogas, dado que el contenido y/o significado de la
informacion que aporta permite aplicar la excepcionalidad a la que
hace referencia el Recurso de Nulidad n.° 1912-2005 Piura, por su
singular fuerza acreditativa.

2.25. El hecho de aparecer como remitente no admite una
conclusion diferente y la posibilidad de otra explicacion requiere un
alto grado de refutabilidad, que no se cumple con la sola alegaciéon
de pérdida del DNI y la cerrada negativa del citado acusado.
Confrontando el indicio contingente grave con la versidon
exculpatoria del acusado, se advierte que este, en forma genérica,
aduce que entre el doce y el veinte de febrero de dos mil dieciocho
sufrid la pérdida de su DNI en el centro de Ayacucho, pero no realizd

ninguna denuncia de pérdida y no recuerda la fecha en que realizd
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el tradmite para el duplicado de su DNI, pero recogid su duplicado el
veintiséis de marzo.

2.2.6. La generalidad y ambigUedad de la version exculpatoria del
acusado Bryam Arango Huamdan no consiguen refutar la univocidad
del indicio contingente consistente en aparecer como remitente de
la ilicita encomienda. Debe tenerse en cuenta también que, segin
Reniec, la fecha de emision del DNI del acusado es el diez de
febrero de dos mil veintiuno, mientras que este dijo haberlo hecho el

veintiséis de marzo de dos mil dieciocho.

Tercero. ltinerario del juicio en instancia de apelaciéon

3.1.

3.2.

Mediante sentencia de vista del veintitrés de noviembre de dos mil
veintidds (foja 110), la Sala Penal de Apelaciones de Chincha y Pisco
de la Corte Superior de Ica, por unanimidad, declard infundados los
recursos de apelacion formulados por Bryam Gerson Arango
Huamdn y Saul Alejandro Jimenez Aquiie; en consecuencia,
confiimd la sentencia de primera instancia del veintiocho de
diciembre de dos mil veintiuno, mediante la cual condend a estos
dos Ultimos y a Armando Lizana Rodriguez como coautores del
delito de favorecimiento al trdfico ilicito de drogas, en agravio del
Estado; con lo demds que contiene.

Asimismo, como fundamentos principales de su decision, sostuvo lo

siguiente:

3.2.1. De lo actuado en el plenario, con arreglo a los principios y
normas que rigen la actividad probatoria (oralidad, inmediacion,
contradiccion), resulta que, contrario a lo razonado por la defensa del
sentenciado Bryam Gerson Arango Huamdn, si existen medios de
prueba que han sido compulsados por el Juzgador a fravés de la

prueba indiciaria con la finalidad de enervar la presuncion de
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inocencia de este Ultimo. Estas evidencias han sido estimadas por el
colegiado de mérito para concluir vdlidamente que el referido
acusado es responsable de los cargos que se le vienen imputando.

3.2.2. Conrelacion a ello, se tiene que existen indicios contfingentes
graves, como es el acta de intervencion policial del diecisiete de
abril de dos mil dieciocho, a las tres y freinta horas, de la cual se
extraen las circunstancias en que sucedieron los hechos,
verificdndose que la encomienda fue remitida por Bryam Gerson
Arango Huamdn, corroborado con la Boleta de Venta n.° 029 -
n.° 0040349, lo que permite colegir que este fue quien envid la
encomienda que contenia la sustancia ilicita. Asimismo, si bien en
juicio dijo que perdi6 su DNI y framitd el duplicado por el dia en que
se habria hecho el envio, ello no enerva el indicio contingente grave
como es el de estar consignado como remitente en dicha
encomienda. Ademds, se tiene la declaracién del acusado Sadl
Alejandro Jiménez Aquije, quien precisd que la encomienda se la
enviaron de Ayacucho vy la fue a recoger por encargo de un tal
Richard Mamani, quien en su delante llamé a un amigo vy le
proporciond su nombre y DN, y le indicd que vaya al terminal de la

empresa Antezana.

3.2.3. Por Ultimo, si bien se actuaron como pruebas en segunda
instancia el oficio remitido por Reniec respecto al trdmite de
duplicado de DNI del encausado, asi como su partida de
nacimiento expedida por la Municipalidad de Vischongo, no
corresponde valorar ambos medios de prueba, pues, respecto al
DNI, no se ha redlizado la denuncia por la aludida pérdida del
documento y la partida puede ser framitada por cualquier persona,
no necesariamente el encausado para acreditar que no estuvo en

Ayacucho cuando se realizd el envio de la encomienda, por lo que,
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3.3.

con lo actuado, ha quedado evidenciado la responsabilidad penal
del encausado.

Emitida la sentencia de vista, la defensa técnica de Bryam Gerson
Arango Huaman interpuso recurso de casacion (foja 126), que fue
concedido mediante Resolucion n.o 14, del doce de diciembre de
dos mil veintidds (foja 144); y se ordend elevar los actuados a la Corte

Suprema de Justicia.

Cuarto. Del recurso de casacién interpuesto

4.1.

La defensa técnica de Bryam Gerson Arango Huaman invoco las
causales contenidas en el articulo 429, numerales 1, 3, 4 y 5, del

Caodigo Procesal Penal, e indico lo siguiente:

4.1.1. La confiirmacién de la condena por parte de los jueces
superiores no obedece a una prueba de cargo que
razonablemente pueda ser cdlificada como idénea o suficiente
para desvirtuar la presuncidn de inocencia, apoydndose en solo un
indicio consistente en la consignacién del nombre de acusado
como remitente de la encomienda cuestionada, sin otros medios
probatorios incriminatorios de cardcter periférico. Por lo que
debieron declarar la absolucién de los cargos que se formularon.
4.1.2. Podemos concluir vdlidamente que en el presente caso existe
una afectacion manifiesta del derecho constitucional a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales por parte de la Sala Penal
Superior al momento de describir su argumentacion sobre la prueba
indiciaria y al momento de dar respuesta a los contraindicios.

4.1.3. Las circunstancias genéricas, previstas en el articulo 46 del
Codigo Penal, operan para determinar la pena concreta dentro de
la pena bdsica del delito a sancionar. Al ser extrinsecas al delito, no

representan ningun impedimento para la aplicacion del articulo 22
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del Codigo Penal, el cual constituye una causal de disminuciéon de
punibilidad, relacionada directamente con la culpabiidad del

delito.

Quinto. Motivos de la concesion del recurso de casacion

Este Tribunal Supremo, mediante la resolucion de calificacion del veintidds
de abril de dos mil veinticuatro (foja 202), declaré bien concedido el
recurso de casacion en el extremo interpuesto por el encausado Bryam
Gerson Arango Huamdn por las causales contenidas en el articulo 429,
numerales 4 y 5, del Codigo Procesal Penal, respecto a una falta o
manifiesta ilogicidad de la motivacion en la sentencia de vista, asi como
su apartamiento de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte

Suprema. Asimismo, preciso lo siguiente:

5.1. En atencion a lo expuesto por la Sala Superior y el recurrente,
procede admitir a frdmite el recurso a fin de determinar si el ad
quem expuso motivos suficientes para confirmar la condena en
contra del recurrente, ademds, teniendo en cuenta la edad de este
a la fecha de los hechos y que no se habria aplicado la reduccion
de la pena por responsabilidad restringida, deberd verificarse si el

Tribunal de mérito se apartd del Acuerdo Plenario n.° 4-2016.

Sexto. Audiencia de casacion

Instruido el expediente, se senald como fecha para la realizacién de la
audiencia de casacion el cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro
(foja 359). Asi, cerrado el debate y deliberada la causa, se produjo la
votacidén correspondiente, en la que, por unanimidad, se acordd
pronunciar la presente sentencia y darle lectura en la audiencia

programada para la fecha.

10
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Séptimo. El derecho a la motivacion exige que el juez tenga en cuenta
las alegaciones de las partes y las pruebas practicadas, lo que supone
que dicte un fallo congruente con esas alegaciones, fallo que debe ser
razonado con las pruebas practicadas en el marco del ordenamiento
juridico. Ello entrana el cumplimiento de dos elementos: congruencia
(coherencia perfecta entre las alegaciones de las partes y las respuestas del juez) Yy
razonabilidad (el juez debe exponer los motivos por los que se inclina a favor o en

contra de acoger una peticion, cifiéndose a las pruebas del proceso!).

7.1. Debemos considerar que la Constitucion Politica del Pery, directriz
de nuestro ordenamiento juridico, consigna, en el articulo 139,
numeral 5, la motivacion de las resoluciones judiciales en todas las
instancias como principio y derecho de la funcién jurisdiccional.
Aunado a ello, es pertinente precisar que, en el dmbito
supranacional, este derecho es declarado en el articulo 10 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos y en el articulo 41
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Con ello se
garantiza que las decisiones judiciales se funden en derecho y estén
exentas de arbitrariedad.

7.2. La motivacion de una resolucion judicial no se sustenta en una
determinada extensidn, toda vez que su contenido esencial se
respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia
entre lo pedido y lo resuelto, y que, por si misma, exprese una
suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si fuese breve o
COoNCisa2.

7.3. Enla Sentencia de Casacion n.o 482-2016/Cusco, la Corte Suprema

precisd que la falta de motivacion estd referida a lo siguiente:

' NIEVA FENOLL, Jordli. (2014). Derecho procesal . Introduccién. Marcial Pons, p. 156.
2 Expediente n.o 32-2004-HC/TC, fundamento 3.

11
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7.3.1. La ausencia absoluta de andlisis probatorio y juridico-penal, en
la resolucidn judicial, esto es, la carencia formal de un elemento
estructural de la resolucion (motivacién inexistente).

7.3.2. La motivacion incompleta o insuficiente, que comprende la
falta de examen sobre (i) aspectos centrales o trascendentales del
objeto del debate, puntos relevantes objeto de acusacion y
defensa, esto es, pretensiones en sentido propio y no meras
alegaciones que apoyen una pretension; (ii) pruebas esenciales o
decisivas para su definicion y entidad, sin las cuales pierden sentido
la actividad probatoria y las postulaciones y alegaciones de las
partes procesales; (iii) la calificacion de los hechos en el tipo legal
(fipicidad) y de las demds categorias relevantes del delito, de la
infervencion delictiva y de las circunstancias eximentes o
modificativas de la responsabilidad, en caso de haber concurrido; y
(iv) la medicién de la pena vy fijacidon de la reparaciéon civil, cuando
correspondiera.

733. La motivacidn  aparente  incorpora  razonamientos
impertinentes sobre los puntos materia de imputacidn o de
descargo (objeto del debate), © que infroduce razonamientos vagos,
genéricos o imprecisos, al punto de no explicar la causa de su
conviccion.

73.4. Las sentencios que dan lugar a una imposibiidad de
subsanacién por inexistencia de la premisa mayor, esto es, (a)
cuando el detalle de los hechos y sus circunstancias resulte
gramaticalmente incomprensible; (b) cuando por la omision de
datos o circunstancias importantes, esto es, extremos fundamentales
del relato factico —segin el objeto del debate—, NO sea posible

conocer la verdad de lo acontecido, qué fue lo que sucedid; v (c)
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cuando el detalle de los hechos se describa en términos dubitativos

O ambiguos.

Octavo. La causal contenida en el articulo 429, numeral 4, del Codigo
Procesal Penal hace referencia a dos tipos de defectos, como lo indica el
enunciado normativo: falta de motivacion y motivacion ildgica.

El primer defecto comprende (a) motivacion inexistente u omisiva
—la mds grosera y patente, pero de casi imposible presencia, pues supondria que una
sentencia omita incorporar el examen de los fundamentos de hecho y derecho—, (b)

motivacion incompleta o insuficiente —el Tribunal Superior omite incorporar un
razonamiento especifico acerca de un aspecto esencial de los temas objeto de andlisis,

sea en materia probatoria, procesal o materia—, (€) motivacién hipotética,

dubitativa o contradictoria —suposiciéon de hechos cuya redlidad no estd
acreditada (no consta referencia a un medio de prueba vdlido), fijacion de motivos que

dejan entrever una sombra de incertidumbre en torno a la exactitud de sus enunciados o

infroduccion de datos o argumentos contrarios o discordantes entre s— y (d)
motivacion falsa, referida a la incorrecta interpretacion o traslacién de un
medio de prueba. Por su parte, la motivacion ildgica infringe las reglas de
la sana critica con relacion a la inferencia probatoria —no contradiccién,
razén suficiente o tercio excluido—, las mdximas de la experiencia o los

conocimientos cientificos consolidadoss.

Noveno. Respecto a la valoracion de la prueba indiciaria, el Acuerdo
Plenario n.° 1-2006/ESV-22 del frece de octubre de dos mil seis, establecio
como precedente vinculante el fundaomento cuarto del Recurso de
Nulidad n.° 1912-2005 Piura, donde, siguiendo lo expuesto por el Tribunal

Europeo de Derechos Humanos, se preciso:

La prueba por indicios no se opone a la presuncidon de inocencia y que lo

caracteristico de esta prueba es que su objeto no es directamente el hecho

3 Casacidén n.e 1179-2017/Sullana, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.
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constitutivo del delito sino ofro hecho infermedio que permite llegar al
primero por medio de un razonamiento basado en el nexo causal vy légico
existente entre los hechos probados y los que se fratan de probar. Su eficacia
para enervar la presuncidén de inocencia requiere matericlmente que los
indicios -hecho base- deben: a) estar plenamente probados -por los diversos
medios de prueba que autoriza la ley-; b) ser plurales, o excepcionalmente
Unicos, pero de una singular fuerza acreditativa; c) ser concomitantes all
hecho que se trata de probar; y d) estar inferrelacionados, cuando sean
varios, de modo que se refuercen entre si y que no excluyan el hecho

consecuencia.

Décimo. Sobre la motivacion en la prueba indiciaria, la Casacion n.° 628-

2015/Lima, senald lo siguiente:

En materia de prueba indiciaria, para que la conclusién incriminatoria pueda
ser tenida por vdlida es preciso: 1. Que los hechos indicadores o hechos-base
sean varios y viertan sobre el hecho objeto de imputacién o nuclear -deben
estar, por lo demas, interrelacionados y ser convergentes: deben reforzarse
entre si y ser periféricos o concomitantes con el hecho a probar-. 2. Que los
indicios estén probatoriamente bien y definitivamente acreditados. 3. Que la
inferencia redlizada a partir de aquéllos, por su suficiencia, sea racional,
fundada en mdximas de experiencia fiables -entre los hechos indicadores y
su consecuencia, el hecho indicado, debe existir una armonia que descarte
toda iracionalidad de modo que la deduccidn pueda considerarse logica:
el enlace ha de ser preciso y directo-. 4. Que cuente con motivaciéon
suficiente, en cuya virtud el érgano jurisdiccional deberd expresar en la
motivaciéon los grandes hitos o lineas que lo condujeron a la deduccién

conforme al articulo 158° apartado 3 del Nuevo Cédigo Procesal Penal.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Décimo primero. En atencion a la finalidad extraordinaria del recurso de
casacion, vinculada a la reafirmacion de los preceptos constitucionales y

procesales, que tienen por fin, entre otros, la aplicacion e interpretacion
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comrecta del derecho positivo en las resoluciones judiciales, debemos

senalar lo siguiente:

11.1.

11.2.

11.3.

Preliminarmente, debe indicarse que el derecho a una debida
motivacion de las resoluciones judiciales es un limite al poder penal
que previene la arbitrariedad en las decisiones y exige a los
organos jurisdiccionales el examen razonado de las cuestiones mds
relevantes del proceso. Establecido ello, debemos tener en cuenta
que “en sede de casacion, por tanto, corresponde redlizar un control sobre la
suficiencia cuantitativa y, también, cudlitativa de la motivacion factica4”.

El principal motivo de censura casacional propuesto por el
encausado recurrente reposa en la supuesta ausencia de una
debida motivacion de la sentencia de vista, pues esta solamente
indicd que la existencia de un Unico indicio contfingente grave
desvirtuaria la presuncidén de inocencia que le asiste, sin dar
mayores precisiones que justifiquen esa premisa y dejando de
valorar los contraindicios propuestos en calidad de nuevos medios
de prueba en la audiencia de apelacion.

En ese sentfido, en efecto, de la lectura de la sentencia de vista
recurrida se hace patente la mencién a la existencia de “indicios
contingentes graves”, que estaria constituida por el acta de
intervencion policial del diecisiete de abril de dos mil dieciocho vy
que, en esencia, permitiia colegir que fue el encausado quien
remitié la encomienda que contenia la sustancia ilicita desde la
ciudad de Ayacucho hacia la ciudad de Lima. Este argumento es
practicamente el principal utiizado para fundamentar |a
responsabilidad del recurrente y confirmar la sentencia de primera

instancia.

4 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. INPECCP y
CENALES, p. 728.
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11.4.

11.5.

11.6.

No obstante, en el desarrollo de esta premisa se hizo mencién a
una serie de actuaciones y documentos que, si bien, no fueron
catalogados directamente como ofros indicios contingentes
graves, fueron enunciados para pretender sustentar el principal
utiizado, asi se hizo mencidon a una parte de la version del
coencausado Saul Alejandro Jiménez Aquije, la declaraciéon del
conductor del bus que transportaba la encomienda Jaime Ancalle
Quispe vy la Boleta de Venta n.° 029 — n.° 0040349, donde se
consignod al recurrente como el remitente de la encomienda.
Ahora, todo este cUmulo de actuaciones en realidad implicaria la
existencia de un Unico indicio que vincularia al recurrente con el
hecho por el que fue condenado: la Boleta de Venta n.° 029 -
n.° 0040349, pues este es el Unico documento donde aparece su
nombre como presunto remitente de la encomienda que
contendria droga. Los demds que fueron mencionados por el ad
quem han surgido a raiz de esta informacién y no contienen, en si,
un aporte indiciario auténomo distinto al descrito.

Este indicio es evidentemente contingente, pues, a través de él se
podrian deducir varios hechos, tales como la posibilidad de que
fue el recurrente quien remiti® la encomienda, asi como la
posibilidad de que pudo haber sido ofra persona consignando el
nombre del recurrente u ofra utilizando su documento de
idenfidad. Este haz de posibiidades denota la naturaleza
circunstancial del indicio; por tanto, necesariamente requerird de
la existencia de ofros indicios de la misma naturaleza para poder
redlizar un juicio inferencial suficiente que permita establecer
inequivocamente el hecho que se pretende probar: la
intervencion del encausado en el trdfico llicito de drogas bajo la

modalidad del envio de encomiendas.
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11.7.

11.8.

Esto no solamente resulta de un andlisis l6gico de la calidad o
naturaleza del indicio, sino que encuentra respaldo legal en el
arficulo 158, inciso 3, literal c), del CPP, donde se establece que la
prueba por indicios requiere: “que cuando se trate de indicios
contingentes, estos sean plurales, concordantes y convergentes, asi como que
no se presenten contraindicios consistentes’”; por tanto, si se pretendid
justificar la condena en un solo indicio contingente grave, debid
haberse  fundamentado  suficientemente  esta  situacidn
excepcional, primero, respecto a la gravedad del indicio; v,
segundo, en cuanto a su concurrencia Unica; y explicar de
manera suficiente cémo es que el surgimiento de estas
caracteristicas permitiia otorgarle al indicio la capacidad plena
para fundamentar una condena.

Ello no se advierte en el presente caso, pues solamente se indicd
que la existencia del nombre del recurrente en la Boleta de Venta
n.° 029 - n.° 0040349 bastaria para verificar esa vinculacion.
Asimismo, en el presente caso, se han ofrecido nuevos medios de
prueba en la audiencia de apelacidn por parte del recurrente,
consistentes en un oficio remitido por Reniec respecto al frdmite de
duplicado de DNI readlizado por este y su partida de nacimiento
expedida por la Municipalidad Distrital de Vischongo, certificada
con fecha dieciséis de abril de dos mil dieciocho, sobre los cudles,
segun el propio tenor de la sentencia de vista, no corresponderia su
valoraciéon pese a que fueron actuados y analizados. No se
explicod, en estricto, la razén de su exclusion valorativa, pero si se
desestimd su mérito mediante argumentos que finalmente
abonaron en la determinacion de responsabilidad al ser
concebidos como indicios de mala justificacion, lo cual evidencia

un contrasentido argumentativo.
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11.9. Almargen de ello, estos nuevos medios de prueba tfampoco fueron

11.10.

calificados ni considerados como contraindicios, teniendo
bdsicamente esa entidad, pues si bien, de forma directa no
evidenciarian que el encausado no fue quien remitid la
encomienda, sino ofra persona ufiizando su DNI perdido, de
manera indirecta podrian corroborar esa version si es que su andlisis
valorativo revistiera consistencia. En todo caso, debid haberse
agotado ese andlisis si es que la valoracion probatoria del caso
siempre fue de manera indiciaria. Por lo expuesto, resulta
notoriamente evidente que no ha existido un juicio de motivacion
correcto y suficiente en el presente caso para estimar que un solo
indicio confingente grave pueda soportar una sentencia
condenatoria teniendo en cuenta las particularidades del caso y
posibles contraindicios existentes.

Por ofro lado, si bien se han evidenciado defectos graves de
motivacién en la sentencia de vista recurrida, se ha establecido
también que, respecto al recurrente, existe un solo indicio
confingente que lo vincula con el hecho delictivo que como ya lo
indicamos, es el de aparecer como remitente en la Boleta de
Venta n.° 029 — n.° 0040349, mediante la cual se hizo el envio de la
encomienda. Este andlisis también se realizd en la sentencia de
primera instancia, pero, a diferencia de la sentencia de vista, se
intentd justificar su concurrencia Unica senalando que ostentaria
una singular fuerza acreditativa® para concluir que fue el
encausado quien hizo el envio de la encomienda; no obstante,
esa aparente singular fuerza acreditativa no es mds que el

aparejamiento del indicio con un hecho indicador que se

5 Conforme a lo desarrollado en el Recurso de Nulidad n.° 1912-2005-Piura,
fundamento cuarto, pero en esta resolucién no se alude a indicios contingentes,
sino solo a indicios.
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11.11.

11.12.

constituiria por el acta de intervenciéon policial segun el cual se
determiné el hallozgo de la sustancia llicita dentro de la
encomienda remitida, pero ese indicador o hecho probado no
guarda ningun tipo de vinculacidon con el indicio contingente, ya
que no existe relacion directa entre el hallazgo de la droga con el
envio de la encomienda para concluir automdticamente en la
intervencion del recurrente como remitente de dicha
encomienda.

Inclusive, en esta sentencia también se hace mencion a los
argumentos defensivos planteados por el recurrente al rendir su
declaracion en juicio oral, donde menciond haber perdido su
documento de identidad dias antes de que el envio de la
encomienda se realizara, pero, al no haber interpuesto la denuncia
respectiva y por ser genérica su version, no desvirtuarian la
inferencia  antes readlizada, indicdndose que esta version
exculpatoria no contiene un grado de refutabilidad suficiente para
rebatir la tesis acusatoria y que halbria sido debidamente probada
en el plenario.

En ese escenario, de la revisibn minuciosa del caso y la actividad
probatoria respecto al encausado recurrente, como ya indicamos,
se verifica solo la existencia de un indicio contingente, pero este no
podria ser catalogado como uno grave, pues para ello debe de
tenerse en cuenta su fuerza acreditativa y, de acuerdo con las
circunstancias del evento, esta es débil, pues en la Boleta de Venta
n.° 029 - n.° 0040349 solo aparece su nombre redactado a
mdaquina, mas no alguna otra anotacion que permita establecer
un grado de vinculacion mayor, como el nUmero del documento
de identidad, rdbrica del remitente, fotografia, manuscrito,

etcétera. Tampoco el Ministerio PUblico, en fase investigativa, se ha
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11.13.

11.14.

esforzado por intentar acreditar esta situacion, solicitando los
videos de las cdmaras de vigilancia de la agencia donde se dejé
la encomienda, lo cual habria permitido apreciar a la persona y
contrastar sus caracteristicas con las del recurrente. Teniendo en
cuenta su rol constitucional, no debidé agotar su facultad en
postular presunciones si tuvo la capacidad de obtener medios de
prueba mds consolidados que incluso pudieron haber excluido de
la investigacion al recurrente desde un inicio sin la necesidad de
privarlo de su libertad.

Prosiguiendo con el andlisis, el indicio, aparte de no ser grave, es
Unico y esa ausencia de pluralidad repercute directamente en el
caso en concreto, pues esa sola concurrencia no permitird
efectuar un juicio inferencial suficiente como para sustentar una
condena, las deducciones siempre serdn varias al no existir otros
indicios contingentes, no serd posible establecer un juicio
deductivo que conduzca necesariomente a la realidad del hecho
que se pretende probar, mds aldn que el recurrente presentd
documentos que intfentan dar fortaleza a sus argumentos de
defensa y que, si bien —como ya indicamos— no descartardn
directamente su participaciéon, debilitan mucho mds el Unico
indicio contingente de cargo.

El recurrente dijo haber perdido su DNI antes de la fecha del envio
de la encomienda, Reniec remiti® un documento corroborando la
tramitacion de un duplicado por esas fechas. El recurrente senald
haber tramitado el dia del envio de la encomienda su partida de
nacimiento en una localidad lejana a la ciudad de Ayacucho
desde donde se envid la encomienda, presentod la partida con la
fecha del dia del envio. Estos son contraindicios que debilitan el

hecho de aparecer como el verdadero remitente de la
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encomienda. No se puede pretender valorarlos como indicios de
malla justificacion si su finalidad es netamente acreditativa de los
argumentos defensivos desplegados en el plenario y contienen
una mayor posibilidad indirecta de lograrlo frente a la posibilidad
de que haya sido el recurrente quien envid la encomienda.
Ademds, existen ofras circunstancias que podrian considerarse
como contraindicios y no han sido apreciados por el érgano
jurisdiccional, tales como: (i) el hecho de que uno de los
encausados que se arrepintid y reconocid los hechos imputados
dijo no conocer al recurrente ni lo menciond como participe del
evento delictivo; y (ii) el hecho de que no es factible que una
persona verdaderamente vinculada con una actividad delictiva
proporcione su identidad comrecta para cometer un acto llicito.
11.15. Por tales argumentos, el recurso formulado resulta ser fundado vy, al
verificarse que la actividad probatoria ha sido agotada, no existe
la necesidad de realizarse un nuevo debate. Por lo tanto, debe
anularse la sentencia de segunda instancia y revocar la de la
primera  al no haberse acreditado suficientemente  la
responsabilidad penal del encausado recurrente, de quien
también deberd ordenarse su excarcelacidn inmediata al
encontrarse privado de su libertad; ademds, debe oficiarse en el
dia al establecimiento  penal  comrespondiente, bajo

responsabilidad.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:
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Iv.

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciado Bryam Gerson Arango Huaman contra la sentencia
de vista del veintitrés de noviembre de dos mil veintidds (foja 110),
emitida por la Sala Penal de Apelaciones de Chincha y Pisco de
la Corte Superior de Justicia de Ica, en el extremo que declard
infundado el recurso de apelacidon interpuesto por el citado
recurrente; y, en consecuencia, confimd la sentencia de
primera instancia, del veintiocho de diciembre de dos mil
veintiuno (foja 167), que lo condené como coautor del delito de
favorecimiento al trdfico ilicito de drogas, en agravio del Estado;
y le impuso diez anos y seis meses de pena privativa de libertad

efectiva; con lo demds que contiene.

En consecuencia, CASARON la aludida sentencia de vista; vy
actuando como sede de instancia, REVOCARON |a sentencia de
primera instancio; y, REFORMANDOLA, ABSOLVIERON de la
acusacion fiscal a Bryam Gerson Arango Huaman por la presunta
comisiéon del delito de favorecimiento al tr&fico ilicito de drogas,

en agravio del Estado.

ORDENARON |a inmediata excarcelacion del citado recurrente, por
lo que debe remitirse, en el diq, los oficios correspondientes para tal

efecto al Instituto Nacional Penitenciario, bajo responsabilidad.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, mediante el sistema de videoconferencia, se
notifique a las partes apersonadas ante este Supremo Tribunal y se

publique en la pdgina web del Poder Judicial.
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V. MANDARON que, cumplido el frdmite respectivo, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen, a fin de proceder con
la anulacién de los antecedentes que se hubieran generado en

contra del recurrente y su archivamiento definitivo.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfan por licencia de la senora

jueza suprema Carbajal Chdvez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
SPF/partr
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