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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 87-2022/ICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titua Roboconagravantes. Chjetodvil. Prueba presundional

Smila 1. Esta debidamente probado —no es siquiera un temi@ogertido— la
realidad del robo contra la actora cilEMPRESAEXSA SOCIEDAD ANONIMA, con la
consiguiente sustraccion violenta de gran  cadtida dinamita, mechas de
seguridad y fulminantes. Lo relevante del casoi @ £l robo, visto ahora como
una conducta antijuridica dafiosa y culpable, ime&xon causalmente los
encausados Osnar Olaf Garibay Espinoza y Bryam Danmya¥d@oma2. Es de
resaltar que no consta prueba directa: no existéesidn de los imputados ni
prueba testimonial o documental videografica queleeque aquéllos intervinieron
en el delito. Por consiguiente, solo correspondterdegnar si existe prueba
indiciaria o presuncional que permita sostenerckrgos materia de la pretension
civil de la agraviada3. Es verdad que el encausado Osnar Olaf Garibay Espino
no cumplié con varias directivas de seguridad ecosaportamiento el dia del robo
veintiséis de marzo de dos mil dieciséis —asi leekaltado la actora civil-, empero
de este incumplimiento no consta que tales commietdos determinaron la
ejecucion del robo o permitieron, en linea de anfuaconcertada, que éste se lleve
a cabo. La exigencia de causalidad adecuada noizaut considerar que tales
infracciones ocasionaron el robo, tanto mas siobbra unas instalaciones que
almacena explosivos requiere de una planificaciémig y un modus operandi con
cierto nivel de preparacion y ldgicas de ejecucgjdeoordinacion entre varias
personas —no se probd que tales conductas prewviasan lugar con intervencion
del imputado Osnar Olaf Garibay Espinoza—. Un robcss@&aomete porque un
vigilante es descuidado e incumple sus obligaciateseguridad, sino porque
media una determinada vinculacidn asociativa erdr@as personas y se acredita,
mediante pruebas puntuales, tal relacion y condytaexprese la ejecucion de un
plan comdn. Nada de esto se ha probado.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro

VISTOSen audiencia publica: €l recurso de casacion, por las
causales dénfraccion de precepto meterial y vulneracion de la garantia de motivacion,
interpuesto por la defensa de la actora civWPRESA EXSA SOCIEDAD
ANONIMA, contra la sentencia de vista de fojas trescientasenita y dos, de
cinco de octubre de dos mil veintiuno, que confimd@ la sentencia de
primera instancia de fojas doscientos sesentacpcihe doce de febrero de
dos mil veintiuno,absolvi6 a Bryam Danny Vargas Poma y Osnar Olaf
Garibay Espinoza de la acusacion fiscal formulaatara ellos por delito de
robo con agravantes en su agravio y de la empresa J&&ESGUARDOS
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA,; con todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PODERJUDIGAL 1 PRIMERO . Que los hechos objeto de acusacion fiscal sosignsentes:

o 1. La EMPRESAEXSA SOCIEDAD ANONIMA sededica al giro comercial de
explosivos, insumos y conexos. Como #l,la ciudad de Nasca posee un
polvorin, ubicadoen el Sectorde Orcona sin namero, distrito de Nasca. Se
trata de unazonadesoladaa las faldas deunacadena de cerros. Para poder
ingresardebe atravesarsen caminoque pasa sobre ur@equiague cuenta
con aguale puquio y, luego, continuarse por un adederrenosde cultivo y
atravesar una tranqueda metgldonde existen charco que al pasarlo existe
una segunda tranquera rustica.trAinta metros de esta seguntfanquera
obrauna garita de contrale maderay a laderecha de ésta un sendde
unostreinta metros que conduca un comedor. Alfrente dela caseta de
control, a unosveinticinco metros se ubicancuatro polvorines,cadauno
separado por una distancia de cincuenta metros,qles cuentancon
protector y puerta. Alli se almacenan explosiyofnsumos y conexos.
También consta un torredn cares niveles en la partealta del polvorin,
desdedonde se realizia vigilancia.

o 2. El encausad®snar Olaf Garibay Espinoza tiene amistawbn su
coencausad®ryam Danny Vargas Poma, dias previos al veintdéimarzo
de dos mil dieciséi®l encausado Bryamanny Vargas Poma senstituyo
de manera permanentn el polvorin de la EPRESA EXSA SOCIEDAD
ANONIMA, aparentemente para recogesu coencausadoasnar Olaf Garibay
Espinoza de suentrode labores. Empero, el objeto fue planglanobo a la
citado. Ambos se comunicaron de forma permanerdeteléfonica, dias
previos al hecho

o 3. El veintiséis de marzo de dos mil dieciséis los age®amir Johan
Espinoza Almeida y el encausa@snar OlafGaribay Espinoza estaban a
cargo de la seguridad del polvorin d&l@PRESAEXSA SOCIEDAD ANONIMA,

de siete horas a diecinueve horas; el encausaaldbay Espinoza se
encontraba a cargo de la Garita de Control, mienjee el agente Samir
Johan Espinoza Almeida debia permanecer en el Grories el caso que, a
las diez horas, sin justificacion alguna, el enadusGaribay Espinoza se
dirigié al Torredn y permanecié en el tercer niveientras que el agente
Samir Johan Espinoza Almeida cumplia sus habituhlesiones en el
segundo nivel del Torreon. El encausado GaribaynBgp permanecio en el
Torredn, incluso realizé una llamada a su amigoogncausaddryam
Danny Vargas Poma, y continug alli hasta las domeshcon cuarenta
minutos, momento en que el encausado Garibay Espicamunicé a Samir
Johan Espinoza Almeida que estaba cansado y nalmesea recoger sus
alimentos —que a esa hora hacia entrega la seitiraarh”-. Se tenia
establecido que el encargado de la Garita debdgeedos alimentos, debido
a la proximidad.
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o 4. El encausado Osnar Ol@faribay Espinoza ofrecié una gaseosa a Samir
Johan Espinoza Almeida, quien accedio y bajo detebnm, dejando su
escopeta en dicho lugar, y se dirigié a la Trargyduego pasando el canal
gue lleva agua se encontré con la sefiora “Miriaquiien le entregd los
almuerzos, para luego retirarse con una bolsa da c&no. Al llegar a la
altura de la Tranquera de material rustico el ag&amir Johan Espinoza
Almeida fue sorprendido por dos sujetos desconsqmlovistos de armas de
fuego, quienes lo arrojaron al suelo, le cubridasmojos con su gorro y lo
llevaron hacia el médulo comedor, donde al ingredeervé al encausado
Osnar OlafGaribay Espinoza, que yacia en el suelo, desnudado de pies
y manos. El agente Samir Johan Espinoza Almeidpfasto boca abajo y
con los pasadores de sus botas fue atado de mammessy incluso le
colocaron una bolsa en la cabeza y, luego de radassus prendas, se
apoderaron de las llaves del Torre6n y del cell&M utilizado para
reportarse con la sede Ica. Acto seguido escuckoéetjencausado Osnar
Olaf Garibay Espinoza era trasladado a un ambieotdgiguo, que un
vehiculo ingresaba al polvorin, que los delincugihi@blaban por teléfono y
gue se producian ruidos como si estuvieran cargaljgtos.

« 5. Posteriormente, el agerfamir Johan Espinoza Almeigacucho que el
encausado Osnar Olaf Garibay Espinoza, empleand®Mel, se reportd con
la sede de Ica, empleando la clave “Noviembre’izaiila para indicar que
todo se encuentra dentro de lo normal. A las déécisoras escuché el ruido
de un vehiculo motorizado, después uno de losaasedt preguntd a qué hora
venian los relevos, al que le dijo que lo hacidasalieciocho horas, pero al
preguntarle al encausado Garibay Espinoza, es@dsefie venian a las
diecinueve horas. Ello motivgue los delincuentes se molestaran con Samir
Johan Espinoza Almeida y le presionaran la cabezpsida.

w0 6. Acto seguido, el agenteamir Johan Espinoza Almeigacucho que los
delincuentes discutian y al cabo de unos minutés @gd silencio, por lo
gue intentd soltarse de sus ataduras hasta corlse@e dirigio hacia unas
pefias a ocultarse, donde permanecié por espacioed&a hora hasta que
llegaron los agentes de relevo Ernesto Francis@ Hares y Percy Renan
Espinoza Zegarra, a quienes les contd lo sucediddficando que se
robaron gran cantidad de explosivos, mechas deridaguy cajas de
fulminantes, asi como dos escopetas y el RPM, podain valor aproximado
de doscientos cuarenta y seis mil ochocientos .s#lesteriormente, se
dirigi6 a la Comisaria de Nasca, donde se interplsodenuncia
correspondiente.

o 7. Una vez quesl Ministerio Publico tomd conocimiento de los hes
realizo las diligencias de urgencia, conoci0 lastexicia de una testigo
presencial de los hechos y la entrevisto, quiealéajue ese dia observd un
camion blanco tipo furgdn por las inmediaciones maorin, luego tras
observar en el interior del polvorin pudo adveytie un joven lo conducia,
advirtié sus caracteristicas fisicas, pero sefiattgmia por su vida y por

PODER JUDICIAL
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ello se le asignd un cédigo de identidad reserv@daealizo la diligencia de
reconocimiento fotografico e identifico al encausd&tayan Danny Vargas

Poma como la persona que conducia el vehiculoriurgd
PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarroll6 como a contidna se

detalla:

o 1. El fiscal provincial del Segundo Despacho de lacdia provincial

corporativa del Distrito Judicial de Naszas6 a Bryam Danny Vargas Poma

y Osnar Olaf Garibay Espinoza como autores deltalelie robo con

agravantes, previsto en los articulos 188 y 189, primer peafg incisos 2, 3

y 4, del Cédigo Penal, en agravio de MPRESAEXSA SOCIEDAD ANONIMA

y de la empresa J&BRESGUARDOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA. Solicitd

diecisiete aflos y cuatro meses de pena privativhbddad. La BPRESA

EXSA SOCIEDAD ANONIMA, constituida en actora civil, pidié por concepéo d

reparacion civil la suma de doscientos cuarentisy/mil soles. Asimismo, el

Ministerio Publico solicitd cinco mil soles a favale la empresa J&B

RESGUARDOSSOCIEDAD ANONIMA CERRADA.

o 2. Llevada a cabo el control de acusacion, dictachotebe enjuiciamiento de

fojas veinte, de once de diciembre de dos mil dietgd y emitido ebuto de

citacion a juicio, el Juzgado Penal Colegiado de Ica, previo jucab, publico y

contradictorio, expidié la sentencia de primerdansia absolutoria de fojas

doscientos setenta y cinco, de doce de febreroodendl veintiuno. Sus
consideraciones fueron:

A. No esta probado que el encausado Bryam Danny Vé&gams se habia
constituido de manera permanente en el polvorita d#VMPRESAEXSA
SOoCIEDAD ANONIMA. El citado encausado refirid conocer a su coacusad
Osnar Olaf Garibay Espinoza toda la vida, que siengg comunican,
gue no recuerda si lo hicieron el veinticinco ymiseis de marzo de dos
mil dieciséis, que no conoce el polvorin porquecauentré y que en dos
oportunidades fue a recoger a su amigo al pueb@rdena.

B. El encausado Osnar Olaf Garibay Espinoza no reaudraberse
comunicado el dia de los hechos, pero que con encaosado Bryam
Danny Vargas Poma se comunican siempre, que eopgaréunidad fue
a recogerlo al pueblo porque su moto se habia malogy la otra
oportunidad fue para su cumpleafos.

C. Del requerimiento acusatorio no se verifica questaxia imputacion
concreta a los acusados respecto de la condugtiedada el dia de los
hechos, incumpliéndose de esta manera describinaleera precisa y
clara la conducta desplegada por los acusados ntosnem que
cometian el delito de robo.

D. No consta como los imputados habrian cometido lebdecusado, solo
estd expuesto en la acusacion en el rubro de tstancias
concomitantes”, no es posible concluir que sonaesables del delito en
concertacion con las personas desconocidas.

-4 -
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E. Con respecto a que el Polvorin no tenia medidasedaridad, lo que
contribuyé a que los desconocidos ingresen sin maipstaculo, los
testigos indicaron que no era un lugar seguro,lp@ue los asaltantes
ingresaron sin mayor problema. La version del atms@snar Olaf
Garibay Espinoza en el sentido de que los delitesengresaron en su
descuido, no es ilégica o que carece de credidilgaversion de como
ocurrieron los hechos y como fue maniatado y adalta

F. De la valoracién de las pruebas personal y docuaheanalizadas
individual y conjuntamente, se estima insuficienpesa desvirtuar la
presuncién de inocencia en tanto contienen datwciios insuficientes,
gue permitan establecer la comision de la accpinatiy antijuridica de
los acusados.

G. Al haber insuficiencia probatoria sobre la respbiigtad penal de los
acusados por el delito de robo con agravantessrmsible estimar la
reparacion civil.

o 3. La actora civil, MPRESAEXSA SOCIEDAD ANONIMA, por escrito de

fojas trescientos cuatro, de veinticuatro de febr@e dos mil veintiuno,

interpusaorecurso de apelacion. Insté la nulidad de la sentencia impugnaalago
gue no se cumplio con la exigencia de motivacionlageresoluciones
judiciales; queno existe unazaloracion logicay razonada de los elementos
de prueba que sustentamirequerimiento deacusacion; quse dioun valor
distinto a las pruebasactuadas en juicjoni se tuvo en cuentdas
contradicciones vertidas por los acusados; que arsdidalan no recordar si
secomunicaron via telefénica en Id&sveinticinco y veintiséis de marzo de
dos mil dieciséisque, sin embargdps acusados no solo se comunicaron
mediante otra linea telefonica un dia anée®) que tambiésereunieronpor

el onomastico de Bryam Danny Vargas Poma y corbet@ de planeael

robo.

o 4. Concedido el recurso de apelacion por auto de fojas trescientos once, de

siete de abril de dos mil veintiuno, declarain concedido por el Tribunal

Superior y cumplido el procedimiento de apelaci@m, Sala Penal de

Apelaciones de Nasca dicté la sentencia de visfajde trescientos cuarenta

y dos, de cinco de octubre de dos mil veintiunce gmfirmé la sentencia

absolutoria de primera instancia. Sgsmentos son:

A. Con los medios probatorios actuados en el plense@dvierte que el

indicado dia y hora, el agerfsamir Johan Espinoza Almeidancargado del

Torredn, a pedido del encausado Osnar Olaf Galtsgnoza se dirigio a

recoger los alimentos, a partir de lo cual se dfiguoe tanto el encausado

Osnar Olaf Garibay Espinoza como el ag&daenir JoharEspinoza Almeida

no estarian observando los puestos asignados dakmliel servicio de

vigilancia de la Garita y del Torredn.

B. No se lleg6 a esclarecer la participacion de lasesados Osnar Olaf

Garibay Espinoza y Bryam Danny Vargas Poma, tarée snlos testigos de

cargo expresaron no conocer al segundo ni habestio &n los alrededores

PODER JUDICIAL
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del pueblo de Orcona. Es relevante que el testigeepcial, agent8amir
Johan Espinoza Almeidamenciondé que fueron de cinco a seis sujetos
provistos de armas de fuego los que lo sorprendi@loregresar de la
tranquera. Pero, los medios probatorios admitidastyados en el plenario
no son suficientes para desvirtuar el principigodEsuncion de inocencia de
los imputados.

C. Existen serias dudas que permitan formar critedosvincentes de
culpabilidad contra los imputados.

« 5. Contra la sentencia de vista la actora ciWIPEESAEXSA SOCIEDAD
ANONIMA interpusorecurso de casacion mediante escrito de fojas trescientos
setenta y dos, de veintiuno de octubre de dosemtkiino, el mismo que fue
concedido por auto superior de fojas trescienttentey ocho, de quince de
noviembre de dos mil veintiuno.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa de la actora cCivilMBRESA EXSA SOCIEDAD
ANONIMA, en su escrito deecurso de casacion de fojas trescientos setenta y
dos, de veintiuno de octubre de dos mil veintiuinegcé el motivo de
casacion de vulneracion de la garantia de motiwa@diculo 429, inciso 4,
del Cadigo Procesal Penal —en adelante, CPd8siuvo que no se valoraron
correctamente cuatro testimoniales, ni se compalééstimonial del agente
Percy Renan Espinoza Zegayr&l acta de reconocimiento fotografico; que
el imputado Osnar Olaf Garibay Espinoza no infoarsu central del robo en
el Polvorin, pese a que contaba con una radiovadrde la cual cada hora
debia informar de las novedades que pudieran pigduen el local
empresarial; que el arma de fuego asignada nalioupese al peligro que
cernia sobre él; que pidi6 a su compafiagente Samir Johan Espinoza
Almeida, que bajara del Torredn de vigilancia mientrasoéidemplazaria,
situacion que no se dio, pues indicO que debiazezahnotaciones en el
Cuaderno de Ocurrencias, cuando se produjo ladiicude delincuentes al
local.

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamesiridas, este
Tribunal de Casaciomediante Ejecutoria Suprema de fojas ochenta yginc
de quince de abril de dos mil veinticuatro, declagd concedido €l recurso de
casacion, por las causales diiraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de
motivacidn (articulo 429, incisos 3y 4, del CPP).

o Se trata de determinar la correcta definicion depkaacion civil y, por ello,
de analizar las normas pertinentes, asi como dairdef la motivacion
cumplio las reglas de la sana critica.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, séédkcha para la
audiencia de casacion el dia dieciséis de octubrod mil veinticuatro por
decreto de fojas ochenta y nueve, realizada leeaa@i con la concurrencia
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de la defensa de la actora ciBMPRESAEXSA SOCIEDAD ANONIMA, doctor
Bruno Robles Paredes, cuyo desarrollo consta aci@lcorrespondiente.

PODERJUDICIAL | SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa esteese mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laagidn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetie casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragpara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desdealasales de
infraccion de precepto meterial y wvulneracion de la garantia de ntivacion, estriba en
determinar el alcance de la reparacion civil yaginlotivacion para definir el
objeto civil cumplié con las reglas de la sanaaait

SEGUNDO. Que, en principio, solo esta en cuestionbgto civil del proceso
penal. Su andlisis, mas allda de la absolucion podeéto de robo con
agravantes atribuido a los encausados Osnar Olaf Garibaynegpiy Bryam
Danny Vargas Poma, es juridicamente independidai®0o en materia
probatoria como de derecho sustantivo, conforme grescrito por el
articulo 12, apartado 3, del CPP. ugrbral de prueba en materia civil, desde
luego, no es el requerido para el proceso penaintapa la probabilidad
prevaleciente; y, obviamente, es admisible lazatdion de la prueba por
indicios o por presunciones (ex articulos 276 y #ér Codigo Procesal
Civil).

o Por tanto, corresponde analizar el alcance desfaoresabilidad civil y si
en la apreciacion de la prueba se incurri6 en uectle de motivacion
constitucionalmente relevante.

TERCERO. Que, sobre laresponsabilidad civi, ya se tiene una linea
jurisprudencial consolidada; y, sobre estos purdesgue cabe fiscalizar la
decision del Tribunal Superior.

o (1) El elemento caracterizador de un hecho juridicerdahado que
ocasiona responsabilidad civil es su antijuricidactontradiccion con el
Derecho, con el ordenamiento juridic®) Qtro elemento caracteristico de la
misma es que esa conducta ilicita ocasione un idai@omnnizable, entendido
como lesion a un interés juridicamente protegido stes categorias de dafo
patrimonial (dafio emergente y lucro cesante), dantwal y dafio a la
persona—. ) Ademas, tiene que concurrir una relacion de damlagh o
relacion causa-efecto (el dafio debe ser conseeuealei la conducta
realizada). Finalmented) tiene que cumplirse un factor de atribucion: el
subjetivo, de dolo o culpa, o el objetivo reservatioiesgo —en el caso de
bienes o actividades riesgosas—. Asi se desprenbbes drticulos 1969, 1970

-7 -



RECURSO CASACION N.° 87-2022/ICA

\)EL\CA DEL p,
& e

y 1985 del Cdédigo Civil. Corresponde al recursocdsacion Unicamente
determinar si se han cumplido las exigencias Isgalelas bases que
determinan la responsabilidad civil —sefaladasupra— y, limitadamente,
Su cuantia, si y solo si, en este ultimo extrenmose vulnere el principio de
congruencia y el monto fijado no resulte patentémeinrazonable o
arbitrario [Casacion 2519-2022/Arequipa, de catateeagosto de dos mil
veinticuatro, FJ 3°].

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que estd debidamente probado —-no es siquiera oma te
controvertido— la realidad del robo contra la axtoivil, EMPRESA EXSA
SOCIEDAD ANONIMA, con la consiguiente sustraccion violenta de gran
cantidad de dinamita, mechas de seguridad y fulmesa Lo relevante del
caso es si en el robo, visto ahora como una coadartijuridica dafiosa y
culpable, intervinieron causalmente los encausddesar Olaf Garibay
Espinoza y Bryam Danny Vargas Poma.

« Es de resaltar que no consta prueba directa: rgieegonfesion de los
imputados ni prueba testimonial o documental vidéicp que revele que
aquéllos intervinieron en el delito. Por consigteéensolo corresponde
determinar si existe prueba indiciaria o presuradigie permita sostener los
cargos materia de la pretension civil de la agdaji&EMPRESA EXSA
SOCIEDAD ANONIMA.

QUINTO. Que, como se ha indicado reiteradamente por ispjudencia de
este Tribunal Supremo, la prueba por indicios rgudel cumplimiento de
dosreglas internas: (i) indicio o hecho base yi) enlace preciso y directo
entre el primero y el hecho consecuencia (necesiti@dprueba), y de una
regla formal: la motivacion especifica de una y otra reglarirde El indicio,
primero, ha de estar debidamente acreditadoseyundo, debe ser grave y
formar una cadena con otros indicios contingerdestal modo que sean
concordantes y convergentes entre si. La inferepoidpatoria debe ser
precisa y concreta, respetuosa de las reglas sknka critica, de suerte que
permita enlazar los indicios acreditados con ehbeonsecuencia (robo con
agravantes, en tanto hecho antijuridico, en elgmtescaso).

SEXTO. Que, en ekub judice, mas alla del vinculo de amistad y cercania
entre los imputados Osnar Olaf Garibay Espinozaryaf® Danny Vargas
Poma, y el hecho de que el primero era agentegigidad y estaba de turno
de la empresa agraviada el dia de los hechos, mstaro indicios graves
adicionales que refuercen los dos indicios antesiclébiles en si mismos.

« El informe de la empresa de telefonia no revelagjuia de los hechos o
en dias cercanos se produjeron comunicaciones acest entre los
imputados. Inicialmente se advirtio la presenca, parte de una testigo de
identidad reservada, de clave 02-2016, de un cafoi@®dn blanco, el dia
veintiséis de marzo de dos mil diecisiete, comasatiece horas, conducido
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por el encausado Bryam Danny Vargas Poma -lo qugd rdicho
encausado—. Este testimonio y reconocimiento féafagr prestado en sede
de investigacion preparatoria [vid.: fojas veimim y fojas veintisiete], no
fue ratificado en el plenario. El Fiscal identified esta testigo, como la
sefiora Eugenia Lupe Espinoza Zegarra [vid.: foimtiséis de la sentencia
de primera instancia, parr. 45°], quien en el aot@ nego incluso haber
declarado ante la Fiscalia y, menos, que se lernalgfuna fotografia. Debe
resaltarse, como lo hizo el Tribunal Superior, are la diligencia de
reconocimiento fotografico no intervino un defendel imputado y, ademas,
las fichas RNIEC que sirvieron de base se imprimieron varias hdespués
de la indicada diligencia, por lo que, al no cumgglicon las exigencias del
articulo 189 del CPP, no puede ser utilizada y,asesgervir de contraste con
lo que se anotd en la misma en relacion a la dex@ar plenarial de aquélla.
« Es verdad que el encausado Osnar Olaf Garibay &spimo cumplié con
varias directivas de seguridad en su comportamigrdéa del robo veintiséis
de marzo de dos mil dieciséis —asi lo ha resal@datora civil-, empero de
este incumplimiento no consta que tales comportaesedeterminaron la
ejecucion del robo o permitieron, en linea de amfuraconcertada, que éste
se lleve a cabo. La exigencia de causalidad adaquadutoriza a considerar
gue tales infracciones ocasionaron el robo, tan&s 151 el robo a unas
instalaciones que almacena explosivos requieredelanificacion previa y
un modus operandi con cierto nivel de preparacifdgicas de ejecucion y
coordinacion entre varias personas —no se probdadge® conductas previas
tuvieron lugar con intervenciéon del imputado Odn&f Garibay Espinoza—.
Un robo no se comete porque un vigilante es deadoice incumple sus
obligaciones de seguridad, sino porque media uterrdmada vinculacion
asociativa entre varias personas y se acreditaanmtedoruebas puntuales, tal
relacion y conducta que exprese la ejecucion ddamcomun. Nada de esto
se ha probado.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO . Que, asi las cosas, el andlisis indiciario o preismal realizado

por los érganos jurisdiccionales de mérito no inplidinlas reglas de esta
clase de prueba. La motivacion dejleestio facti ha sido correcta.

o Desde laguaestio iuris se tiene que no estando probada la comision de un
comportamiento antijuridico doloso por parte dedasausados Osnar Olaf
Garibay Espinoza y Bryam Danny Vargas Poma queedesd perspectiva

de causalidad adecuada generaron un dafo inder@izalla empresa
agraviada, corresponde desestimar la pretensidin lcav sentencia de vista

no presenta objeciones en este ambito. El recucssatorio no puede
prosperar.

OcCTAVO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicaciéartasilos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbeaalas la actora civil
recurrente.
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RECURSO CASACION N.° 87-2022/ICA

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de casacién, por las
causales dénfraccion de precepto meterial y vulneracion de la garantia de motivacion,
interpuesto por la defensa de la actora civMPRESA EXSA SOCIEDAD
ANONIMA, contra la sentencia de vista de fojas trescieniasenta y dos, de
cinco de octubre de dos mil veintiuno, que confimd@ la sentencia de
primera instancia de fojas doscientos sesentacpcihe doce de febrero de
dos mil veintiuno,absolvi6 a Bryam Danny Vargas Poma y Osnar Olaf
Garibay Espinoza de la acusacion fiscal formulautdra ellos por delito de
robo con agravantes en su agravio y de la empresa J&&ESGUARDOS
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA; con todo lo deméas que al respecto
contiene. En consecuencidlO CASARON la sentencia de vista.
. CONDENARON a la actora civil recurrente al pago de las codtls
recurso, cuya ejecucién corresponderda al Juzgaddadévestigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion dem&snas por la Secretaria
de esta Sala Suprenih. ORDENARON se transcriba la presente sentencia
al Tribunal Superior para los fines de ley, al gaeenviaran las actuaciones.
IV. DISPUSIERON se lea la presente sentencia en audiencia puiskca,
notifiqgue inmediatamente y se publique en la pagieh del Poder Judicial.
INTERVINO la sefiora Placencia Rubifios por licencia de larseAltabas
Kajatt. HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
PLACENCIA RUBINOS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG
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