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FUDLICA

Smila 1. Es verdad que no consta que para esa declaraeifm ajraviada se emplazé al
imputado o a su defensa para asistir al interroigatdo que es exigible por mandato del
articulo 383, apartado 1, literal ‘d’, del CPP @, b mediar una excepcion razonable a esta
regla de prueba, solo podria otorgarsele valor @éeandenuncia—. En efecto, la doctrina
emanada del Tribunal Europeo de Derechos Humantssamtencia Al-Kawawaja y Tahery
vs Reino Unido, de quince de diciembre de dos mikpsi bien ratifica que por lo general
toda prueba de cargo generalmente debe produairspresencia del imputado en una
audiencia publica, reconoce excepciones posibéssearegla en tanto en cuanto tales pruebas
(declaraciones) pueden ser impugnadas y cuestisnadando éstas tengan lugar o un
momento posterior del proceso. Para la no preselatigestigo, y en tanto se trate de una
medida de ultimo recurso, se exigen dos requis{tpgiue existe una buena razéon para su
inasistencia, yii) que el testimonio no sea la Unica o principakpeupara la condena, pues
de ser asi el derecho de defensa se restringsta ba punto incompatible con el juicio justo.
2. Las declaraciones ante la Fiscalia en sede dstigaeion preparatoria fueron realizadas
sin la asistencia del imputado o de su defensorcdwsta que se les notifico para su posible
asistencia —recuérdese que en sede sumarial sobmsiere, para la validez de un acto de
investigacion, posibilidad de contradiccion—. Sera$i, es claro que tales testimoniales no
podian ser utilizadas para la formacion de la sefe3. Empero, su exclusién no autoriza la
absolucién. A lo expuesto en los fundamentos jooslprecedentes se tiene la persistencia de
lo que declaré la agraviada ante la Fiscalia, einteédico legista, ante la psicologa forense y

en la diligencia de constatacion fiscal.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, nueve de octubre de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de casacion, por la
causal ddndbservancia de precepto congtitucional (presuncién de inocencia y tutela
jurisdiccional), interpuestpor el encausado dBERT ANGEL TAYPE RIVAS
contra la sentencia de vista de fojas cuarentaeyeyude once de agosto de
dos mil veintiuno, que, en mayoria, confirmandosémtencia de primera
instancia de fojas siete, de treinta de septierdbréos mi veinte, loondend
como autor del delito detos contra el pudor de menor de edad en agravio de
M.J.C.R. a diez afios de pena privativa de libeyta@tamiento terapéutico,
asi como al pago de cinco mil soles por conceptoedaracion civil; con

todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias mérito declararon probadoetjeacausado
ROBERT ANGEL TAYPE RIVAS, de treinta y dos afios de edad, conviviente de
la hermana mayor de la agraviada M.J.C.R., de naBes de edad, desde el
diez de agosto del afio dos mil quince le impusanwentos indebidos en
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sus partes intimas (vagina y ano) y veces en dlocue la vez que la
amenazoO con violarla si contaba lo sucedido, lo ouoivo que la nifia
guardara silencio.

o Los actos libidinosos se realizaron en la casquentodos vivian, ubicada
en la calle Fortaleza cuatrocientos, del CentrddelabBernales del distrito
de Humay, provincia de Pisco, departamento de ycacurrieron en
numerosas oportunidades hasta el veintidos deadestse mismo afio dos
mil quince. Ese dia el imputado aprovecho que ldrenae la nifia, Zoila
Pilar Cahuapas Ramos, habia concurrido una posiicanen la ciudad de
Pisco para hacer sentar a la menor agraviada empisugs y tocarle la
vagina y el ano, asi como besarla en el cuellgul fue presenciado por el
primo de la nifia, Luis Eystin Burgos Cahuapas,rée afos de edad, quien
luego conto lo sucedido a su madre Sulay Pameladpals Ramos —que es
hermana de su madre—, la misma que tras intereo¢mwvictima y negarlos
en frente del encausadoOBERT ANGEL TAYPE RIVAS posteriormente
ratificO lo que le dijo el nifio, llegando a decirtpie era victima de
tocamientos desde el diez de agosto del afio dogumite. Por ello dofia
Zoila Pilar Cahuapas Ramos interpuso la correspaitelidenuncia policial.

SEGUNDO. Que el procedimiento se ha desarrollado conforc@néinuacion
se detalla:

o 1. El sefor fiscal provincial mediante requerimient® fdjas una del
cuaderno de debates virtual, de uno de agosto semiloveinte,acus6 a
ROBERT ANGEL TAYPE RIVAS como autor del delito de tocamientos
indebidos a menor de edad, previsto en el numerab2cordante con el
ultimo parrafo, del articulo 176-A del CP, en agpade M.J.C.RSolicité se le
imponga diez afios de pena privativa de la libeytad pago de cinco mil
soles por concepto de reparacion civil.

« 2. Realizada la audiencia de control de acusaciénfoome consta de
fojas tres del cuaderno de casacion, de dieciséigudio de dos mil
diecisiete, dictado el auto de enjuiciamiento, Eloitel auto de citacion a
juicio y culminado el juicio oral, el Juzgado Pe@alegiado Supraprovincial
de la Zona Norte de Chincha expidié la sentenciapdmera instancia
condenatoria de fojas siete, de treinta de septed dos mil veinte.

* Consideré que la incriminacién de la victima ha sido coh&Fenonsiste en
una sindicacion directa hecha, mediante su dedferaoluntaria preliminar
de veinticuatro de agosto de dos mil quince; queneausado indicé que no
se llevaba bien con la madre de su pareja porgasatba problemas entre
él y su pareja; que, sin embargo, estos problemasran con la menor
agraviada sino con la abuela, por lo que se presentsencia de
incredibilidad subjetiva; que hay persistencia @&mktriminacion desde que
la declaracion de la victima ha sido concreta, aunie y se mantuvo
incélume; que la victima sefialé que el imputadold'.hacia sentar en su
piernas y que a veces la hacia recostar en la agqumeaen esas oportunidades le
besaba el cuello y le tocaba su vagina (le tocabhaetdedo) y a veces su potito
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asi como que “.nunca le contaba a su madre ni a su hermana p6lgue
amenazaba que iba a violar si hacia escalhidgjoe lo expuesto también se
detall6 en el certificado médico legal y en la giarpsicolégica 001356-2016
practicada por la psicéloga Jenny Rosario Colguii@hes; que la pericia
psicologica forense concluyd que existe afecta@orocional compatible
experiencia negativa de tipo sexual; que la verdéia agraviada M.J.C.R.
es verosimil internamente y externamente, es wtora@reible acorde a la
edad que se ha corroborado con la version de laemath hermana de la
agraviada; que la tia indico que su hijo le dije:dlel Acna le mete la mano a
Merari en su poth y que el nifio después explicd con mas detallesdo ella
le preguntd, y que por eso se interpuso la denuncia

o 3. El encausado ®BERT ANGEL TAYPE RIVAS por escrito de fojas
veintiséis, de dieciocho de enero de dos mil vemttj interpusaecurso de
apelacion, subsanado mediante escrito de fojas cuarentaoy da ocho de
abril de dos mil veintiundnsté la revocatoria de la sentencia condenatoria y
se le absuelva de los cargaggo que la declaracion de la victima carece de
entidad probatoria; que no se cumplié el Acuerdm&iio 01-2011/CJ-116,
de seis de diciembre de dos mil once, fundamewiotér y ocho; que la
declaracion debi6 presentarse obligatoriamenteaerara Gesell pero no fue
asi, ademéas tampoco se realizO como prueba anmliipegulada en el
articulo 242 del Cédigo Procesal Penal —en adel@®®—; que la situacion
con la menor fue malinterpretada; que la declarad®la agraviada, que fue
leida en audiencia de dieciséis de septiembre dendoveinte, carece de
eficacia probatoria; que la manifestacion poligal incorpor6 de manera
invalida a juicio, sin cumplir con las exigenciasl drticulo 383, inciso 1,
literales ¢ y d, del CPP; que lo mismo sucede eomldclaracion de los
testigos; que existen deficiencias en la periciegh&gica 003115-2015-PSC
que se le practico; que en el examen pericial nodige que tiene
inclinaciones a practicas de tipo sexual con mendesedad o de pedofilia;
gue no se pude tomar como indicio las muestragfaticas indicando que
es un indicio de presencia en el lugar porque g alue vive en ese lugar
hace muchos afios.

o 4. Concedido €l recurso de apelacion por auto de fojas cuarenta y siete de doce
de abril de dos mil veintiuno, la Sala de Apelae®mde Chincha y Pisco, tras
declararlo bien concedido y culminar el procedirtoeimpugnativo de
segunda instancia, profirio la sentencia de vistéoghs cuarenta y nueve, de
once de agosto de dos mil veintiuno, @asfirmé en mayoria la sentencia
condenatoria.

* Estimo6 que la apreciacion de la prueba fue conforme alefso Plenario
02-2005/PJ-116, parrafo 10: la declaracion de &iméa cumple con las
garantias de certeza; que, respecto a la camaell,Gedien la agraviada
M.J.C.R. no pasé entrevista Unica en camara Geseliforme a lo
establecido en la CAS 21-2019/Arequipa, es po®bbduar su declaracion
preliminar conforme la prueba anticipada, en lal daareferida menor
sindicé directamente al acusadoHRRTANGEL TAYPE RIVAS como quien le
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practico los tocamientos en sus partes intimaguéfue corroborado con la
declaracion del menor testigo L.E.B.C. (Luis EysBurgos Cahuapas), el
mismo que refirid queeh la casa de la mamita en Bernales vio que Anca le
agarré el poto a Mé&iya que estaba cerca de ellos; que esta versiérsqu
confirma con la declaracion de la testigo de oidadre de la menor, Zoila
Pilar Ramos Pachas, quien indic6 que su hijo leishalontado que el
encausado le tocaba las partes intimas a la ageadqae la llevaba al cuarto
donde dormia con su tia Sulay Pamela Cahuapas Rgom®$a besaba en el
cuello y le bajaba la trusa; que estos mismosldstabnstan en el certificado
médico legal 002489-VLS, ratificado en juicio, y knpericia psicologica
001356-2016-PSC, de la que se advirtié que la memhco: “tengo miedo
del Anca porgue como le dije el intento violarme) (me sent6é en su piernas y me
tocaba la pare de adelante, de atrds o a veceshaleaey me besaba el cuello (...)me
tocaba mi vagina y la parte de atras, mi traser}, (“que no contd nada porque él la
amenazaba con violatlalo que constituye una sindicacion coherente y
persistente. De otro lado, la pericia psicologicacficada al encausado
ROBERT ANGEL TAYPE RIVAS concluyé que no hay indicadores de
psicopatologia mental que lo incapacite para pergilvalorar su realidad,
gue tiene rasgos de personalidad dependiente elimmajue denota evasion
y uso de mecanismos de defensa, que ello puedenilede una persona
inmadura propensa a vulnerar los principios y lasnlas costumbres de
convivencia familiar, y que le otorga ademas adtati sobre la menor
agraviada. La perica psicoldgica practicada a lavagda 1356-2016-PSC
corrobora periféericamente la incriminacion al ingud. Conforme al
Acuerdo Plenario 04-2015/Cl1J-116, de dos de octderdos mil quince, se
puede determinar que la pericia psicolégica pradtica la agraviada dio
cuanta que su version fue coherente y espontatieaeyvalor probatorio. La
tesis incriminatoria quedd comprobada y la valdnadue conforme a las
reglas de la sana critica prevista es en el anti29B del CPP.

* El voto singular entendid que debié absolverse al imputado; que la
incorporacion de la declaracion de la menor agdavid.J.C.R. realizada en
la Comisaria de Alto el Molino — Pisco en presemtghrepresentante de la
Fiscalia de Familia de Pisco, de su madre y daitiee policial, sin la
presencia ni emplazamiento de la defensa del irdputdo mismo sucedi6
con las declaraciones de Zoila Pilar Ramos Pachadre de la menor, Sulay
Pamela Chuapas Ramos, hermana de la menor, y del inEBC, hijo de la
hermana de la agraviada, debido a que su incorparasta prohibida por el
articulo 383.2 del CPP; que el titulo Il del Tit&#celiminar del CPP excluye
su valoracién como prueba de cargo por habersedmdusin las debidas
garantias, y al ser incorporadas a juicio oral am@éi su lectura, son
prohibidas porque no fueron sometidas a debate ntramtictorio con
presencia de la defensa del acusado; que se dowtral articulo 383.1,
literal “d” y 383.2 del CPP, prescindiendo de lxldeacion de la menor
durante la audiencia; que la declaracion de la maienida a nivel
preliminar e incorporada a juicio mediante lectammtraviene principios
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constitucionales y procesales como el debido poy@sierecho a la defensa
y el contradictorio; que la pericia psicological@enenor no fue ratificada en

juicio ante la inconcurrencia de la perito; que a® posible condenar al

acusado RBERTANGEL TAYPE RIVAS con prueba prohibida.

o 5. El encausado ®ERTANGEL TAYPE RIVAS interpusarecurso de casacion

de contra la sentencia de vista. Por auto supdeidojas noventa, de cuatro
de octubre de dos mil veintiuno, se concedié edaitrecurso, que se elevo a
esta Sala Suprema.

TERCERO. Que el encausadocoRERT ANGEL TAYPE RIVAS, en su escrito de
recurso de casacion de fojas setenta y tres, de veintisiete de agbstdos mil
veintiuno, invoc6 los motivos de casacién de inobservancia de precep
constitucional y vulneraciéon de la garantia de wawion (articulo 429,
incisos 1y 4, del CPP3ostuvo que la declaracion de la agraviada leida en el
plenario no cumplié los articulos 383, apartadditérales ‘c’ y ‘d’, y 393,
apartado 1, del CPP; que se presentd una insufiaigerobatoria; que,
ademas, la declaracion de la agraviada no se dl@aino en camara Gesell ni
se actud como prueba anticipada.

CUARTO. Que, corrido el traslado, este Colegiado Supremediante
Ejecutoria de fojas ciento treinta y cuatro, decaimle febrero de dos mil
veintitrés, declardbien concedido el recurso de casacion por la causal de
incbservancia de precepto constitucional (presuncion de inocencia Yy tutela jurisdiccional).
Corresponde establecer el caracter de pruebaablidizie la declaracién de la
agraviada, y si el conjunto del material probatsostiene la condena.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adadecha para la
audiencia privada de casacion el dia lunes treiataeptiembre del presente
afio. Esta se realizo con la concurrencia de landafdel recurrentedBERT
ANGEL TAYPE RivAs, doctor Jhonny Olivares Quispe, cuyo desarrolitst
en el acta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este&se mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdbn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdethe casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanlisis de la censura casacional, desde la causal di@bservancia

de precepto condtitucional (presuncion de inocencia y tutela jurisdiccional), estriba en
establecer si se utilizd prueba legitimamente pm@da al juicio (ex
articulo 393, apartado 1, del CPP), y si el comutel material probatorio
sostiene la condena. Es de precisar que el CPB entrvigencia en el
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Distrito Judicial de Ica el uno de diciembre de dao$ nueve, segun el
Decreto Supremo 016-2009-JUS, de veintiuno de nuwie de dos mil
nueve.

SEGUNDO. Que, en cuanto a la version de la menor agrawhdaC.R., se
tiene que su declaracion, la Unica que consta @ws,ase produjo en sede
policial el veinticuatro de agosto de dos mil geing declard en presencia de
su madre y de la sefiora Fiscal de Familia. La L@363, de veintitrés de
noviembre de dos mil quince, Ley para prevenirceaar y erradicar la
violencia contra las mujeres y los integrantesgitapo familiar, establecio
gue la declaracion de la victima debe practicaage la técnica de entrevista
Unica, la misma que tiene calidad de prueba prétads (articulo 19) —la
reforma operada por el Decreto Legislativo 1386¢ubro de septiembre de
dos mil dieciocho, estipul6 que esa prueba se taammomo prueba
anticipada—. Luego, como la Ley 30364 es posteriesa diligencia es obvio
gue la indicada especialidad procedimental no paedikcarse. La Ley
anterior, 26260, de ocho de diciembre de mil n@rdois noventa y tres, Ley
de Proteccion frente a la Violencia Familiar, neradujo, en este punto,
regla especial alguna. Igualmente, el Decreto lage 1307, de treinta de
diciembre de dos mil dieciséis, que modifico eicatb 242 del CPP, sobre
prueba anticipada, autorizé la posibilidad —no béigatoriedad— de realizar
prueba anticipada en los casos de violencia seswma nifias, nifios y
adolescentes.

o En consecuencia, la cAmara Gesell no estaba leg@nmapuesta ni la
obligacion de realizar prueba anticipada en ladesi que se llevo a cabo la
declaracion de la agraviada M.J.C.R.

TERCERO. Que,ahora bien, es verdad que no consta que para esa declaracion
de la agraviada se emplazé al imputado o a su skefgara asistir al
interrogatorio —lo que es exigible por mandato atéiculo 383, apartado 1,
literal ‘d’, del CPP y, de no mediar una excepaiémonable a esta regla de
prueba, solo podria otorgarsele valor de mera deadnSin embargo, la
doctrina emanada del Tribunal Europeo de Derechasdios en la
sentencia Al-Kawawaja y Tahery vs Reino Unido, dmce de diciembre de
dos mil once, si bien ratifica que por lo geneda prueba de cargo
generalmente debe producirse en presencia del amhpgn una audiencia
publica, reconoce excepciones posibles a esta eegtanto en cuanto tales
pruebas (declaraciones) pueden ser impugnadasstyianedlas cuando éstas
tengan lugar o un momento posterior del procesm Rano presencia del
testigo, y en tanto se trate de una medida de alltEgurso, se exigen dos
requisitos: ) que exista una buena razon para su inasistendig, que el
testimonio no sea la Unica o principal prueba pmr@ndena, pues de ser asi
el derecho de defensa se restringiria hasta unopnobmpatible con el
juicio justo.
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CUARTO. Que, en elsub judice debe reconocerse que consta una buena
razon para que la nifia agraviada no preste demlaran el acto oral: el
riesgo de victimizacidon terciaria, de probable &feidn al imponerle
declarar por segunda vez. De otro lado, la dedtarate la nifia tiene aval en
lo que ella expres6 en anamnesis realizada por édicm legista y la
psicOloga forense [vid.:i) certificado médico legal 002849-VLS vy las
explicaciones del perito brindada en el juicio orde suerte que hubo la
oportunidad de interrogarlo sobre estas expresi@ues consignod en el
dictamen pericial—, yii) protocolo de pericia psicolégica 001356-2016-PSC
—la psicologa no asistié al juicio, pero tratAnddeauna pericia institucional
y no habiendo sido observada tal situacion nodeareficacia probatoria—].
A ello se une que la denuncia policial se intergostediatamente del Gltimo
atentado sexual, el veinticuatro de agosto de dloguimce; y, sobre todo, el
mérito del acta constatacion fiscal oralizada detieeho de abril de dos mil
dieciséis, en el que la agraviada reiteré la sawldn contra el encausado
recurrente. Ademas, en sede de enjuiciamientoflnga del encausado no
observo o impugné esta oralizacion.

o En tal virtud, ante los elementos de prueba dessiifue correcto utilizar
el testimonio de la victima, a partir de las coesagiones precedentemente
expuestas. Es del caso agregamero, que la pericia psicoldgica de la menor
agraviada M.J.C.R. concluyé que tiene un desaroamitivo conforme a su
edad, que presentd indicadores de afectacion enaicio que su relato
registro indicadores de consistenciasegundo, que la pericia psicolégica del
encausado &BERT ANGEL TAYPE RIVAS concluyé que su relato denotd
evasion y uso de mecanismos de defensa, lo queiadsalo que expuso en
el acto oral y el mérito de lo actuado no introdujoelemento probatorio que
permita poner en crisis las pruebas de cargo anteente valoradas.

QUINTO. Que también se cuestiond la validez de la oralirade las
declaraciones de los testigos Zoila Pilar Ramosh#&scSulay Pamela
Cahuapas Ramos y Luis Eystyn Burgos Cahuapas.oA &sitigos, pese a la
orden de conduccion compulsiva que se les dict@enles ubico, por lo que
en el plenario se prescindié de su testimonial. eslaraciones ante la
Fiscalia en sede de investigacion preparatoriaofueealizadas sin la
asistencia del imputado o de su defensor. No cansase les notificd para
su posible asistencia —recuérdese que en sedeiguswdo se requiere, para
la validez de un acto de investigacion, posibilidadcontradiccion—. Siendo
asi, es claro que tales testimoniales no podiantéiendas para la formacion
de la sentencia.

o Empero, su exclusion no autoriza la absolucién.ofexpuesto en los
fundamentos juridicos precedentes se tiene lagbensia de lo que declard
la agraviada ante la Fiscalia, ante el médico teg@te la psicologa forense
y en la diligencia de constatacion fiscal. Exispries, prueba plural,
coincidente entre si y suficiente. La condena, rdeti¢ estos limites, no se
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justifica en prueba ilicita u obtenida u actuada lsis debidas garantias
procesales (ex articulo Il, apartado 1, del Tideliminar del CPP).
« El recurso defensivo no puede ser estimado. Adéskara.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacionrtozilas 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbeaglas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal ddndbservancia de precepto congtitucional (presuncién de inocencia y tutela
jurisdiccional), interpuestpor el encausado d®ERT ANGEL TAYPE RIVAS
contra la sentencia de vista de fojas cuarentaeyeyude once de agosto de
dos mil veintiuno, que confirmando la sentencigpdmera instancia de fojas
siete, de treinta de septiembre de dos mi veintepriden6 como autor del
delito deactos contra el pudor de menor de edad en agravio de M.J.C.R. a diez
afios de pena privativa de libertad y tratamientapteutico, asi como al pago
de cinco mil soles por concepto de reparacion;ateih todo lo demas que al
respecto contiene. En consecuendl® CASARON la sentencia de vista.
. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costas del
recurso, cuya ejecucién corresponderd al Juzgaddadévestigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion dem&snas por la Secretaria
de esta Sala Suprenii. ORDENARON se transcriba la presente sentencia
al Tribunal Superior para la continuacion de laceggon procesal de la
sentencia condenatoria por ante el Juzgado devésstigacion Preparatoria
competente; registrandosh/. DISPUSIERON se lea esta sentencia, se
notifiqgue inmediatamente y se publique en la pagieh del Poder Judicial.
INTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones de la sefiarbajal
Chavez.HAGASE saber a las partes procesales personadas eneglsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
CSMCAHALPR



