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Casacion excepcional inadmisible

Los vicios denunciados son inexistentes y
provienen de una interpretacion incorrecta
de las normas procesales, realizada por la
recurrente,

defensa técnica de
fundamentar

pretende

la

una

que
pretension

nulificante en la sola conducta omisiva de la
propia imputada, lo cual no es de recibo.

Finalmente, debe precisarse que los vicios
denunciados se justifican en agravios de
naturaleza formal, que no se condicen con
sustanciales

los
(insuficiencia

cuestionamientos
probatoria

de

cargo)

postulados en su recurso de apelacion. Por
tanto, no existe interés casacional vy, al
incurrirse en la causal desestimatoria del
literal d), numeral 1 del articulo 428 del

Cdodigo  Procesal
rechazar el recurso.

AUTO DE CALIFICACION

Lima, cuatro de octubre de dos mil veinticuatro

casacion excepcional interpuesto por la defensactécdeKatia Rocio Ochoa

Penal,

AUTOS Y VISTOS: el

corresponde

recurso de

Tuestacontra la sentencia de vista recaida en la Ragolo® 24 del dieciocho de

septiembre de dos mil veintitrés, emitida por l& $enal de Apelacionesefe

centra) de la Corte Superior de Justicia de Madre de, Qias declard infundado su
recurso de apelacion y confirmo la sentencia degué instancia del cinco de
octubre de dos mil veintidés, en el extremo quetadend como autora del delito
contra la Administracién publica, en la modalidadpgculado doloso, y revocé la
citada resolucion en el extremo de la pena, reddoia de cuatro a tres afios de
privacion de la libertad; con lo demas que contiene

Intervino como ponente el sefior juez supreEPUEIROSV ARGAS.

Primero. Motivos de la impugnacion

CONSIDERANDO

La recurrente solicité que se declare nula la serale vista y que se ordene la
realizacion de un nuevo juicio oral. Postulé urgacen excepcional e invoco las
causales previstas en los numerales 1 y 2 dellart#29 del Codigo Procesal

Penal én adelante, CAPAI respecto, sostuvo lo siguiente:
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Se vulnerd el principio constitucional a no serdmmado en ausencia
conforme al numeral 12 del articulo 139 de la Goesdn Politica, y con
ello se transgredi6é también su derecho a la dejealsdebido proceso.

La defensa técnica preciso gque la imputada ibalarde mas adelante, por lo
gue se vulnerd su derecho a la defensa al no égoeiunidad de refutar la
acusacion en su contra y no poder realizar su efgtash en el juicio
conforme al numeral 1 del articulo 391 del CPP.

No se debieron continuar las audiencias en su @asgra que no era
aplicable el numeral 4 del articulo 359 del CPP gboontrario, conforme al
numeral 3 del citado articulo, su presencia engatbkia, salvo permiso del
juez, lo que no sucedio.

No se dicté su conduccion compulsiva, e incorreetaensolo se decretd en
cada audiencia que se mantenian los apercibimiestablecidos para la
convocatoria al inicio de juicio oral, por lo que existe un apercibimiento
sobre la prescindencia de su derecho a la aut@defen

La imputada no se acogio6 al silencio, sino que f@stidi que declararia mas
adelante, lo que implicaba que estaba obligadanauodr, y ante sus
inconcurrencias injustificadas y reiteradas, cpoadia aplicar el
apercibimiento y declararla reo contumaz, confaameumeral 4 del articulo
367 del CPP. Sin embargo, se le condend en auseonaaviniendo el
numeral 5 del articulo 79 del antes acotado codigo.

Se contravino lo sefalado por el numeral 1 detudnti376 del CPP, que
establece que la lectura de declaraciones prewhsaaisado solo es
procedente cuando este se rehusa a declarar {matialmente, lo cual no
ocurrio en este caso, por lo que no debid leergalmiarse dicha declaracion
en la sentencia como medio probatorio ya que deseiftirregular.

Segundo. Consideraciones sobre el recurso de caséaci

2.1.

2.2.

El recurso de casacion es un medio impugnatorraa@xinario y limitado.
Su procedencia se verifica por las causales taxaéiate previstas en la ley.
Estas incluyen la correcta aplicacion del derechtenal, la observancia de
las normas del debido proceso y, sobre todo, ldupoidn de doctrina
jurisprudencial que unifique los criterios de logbiinales de justicia.

El numeral 1 del articulo 427 del CPP estableceetjuecurso de casacion
procede contra las sentencias definitivas, lossag#osobreseimiento y los
autos que pongan fin al procedimiento, extingaac@on penal o la pena, o
denieguen la extincién, la conmutacion, la reser&asuspension de la pena,
expedidos en apelacion por las Salas Penales &gseon las limitaciones

2
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del numeral 2 del acotado articulo, que, en su ralmeprevé la casacion
excepcional, cuya procedencia esta sujeta alioriiscrecional de la Sala
Penal de la Corte Suprema, siempre que considereecasidad para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

2.3. El numeral 3 del articulo 430 del CPP dispone sjusg invoca el numeral 4
del articulo 427 del acotado cédigo, sin perjuildcsefialarse y justificarse la
causal que corresponda, el recurrente debera pansigdicional vy
puntualmente, las razones que justifican el ddkarde la doctrina
jurisprudencial que pretende. En relaciébn con pstgo, en la Casacion
n° 66-2009/Huauray en la Queja NCPPY66-2009/La Libertat] se sefiala
gue el interés casacional esta referidp & unificacion de interpretaciones
contradictorias, la afirmacion de la jurisprudeneiastente de la maxima
instancia judicial frente a decisiones de Tribun@Meriores contrapuestas a
ellas o la definicion de un sentido interpretatavaina norma reciente o
escasamente invocada, pero de especiales connewgimidicas; \ii) la
necesidad, mas alla del interés del recurrentepbtier una interpretacion
correcta de especificas normas de derecho penatggal penal.

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1. Conforme al numeral 6 del articulo 430 del CPR, €8bunal Supremo debe
determinar si el auto que concedid el recurso dac@an cumple con los
presupuestos procesales, formales y sustanciate®xage la ley para su
procedencia y, de este modo, si se puede condoadel del asunto.

3.2. La casacionista denuncia quaaeajuola habria condenado en ausencia, pues,
pese a que esta precisO que iba a declarar enutasivas sesiones
plenariales, no se tomaron en cuenta sus inasegengustificadas y
reiteradas, y no se dictd su conduccion compulsivse la declardé reo
contumaz a efectos de que concurra obligatorianagatesesiones de juicio.

3.3. Al respecto, la proscripcién de condena en ausendistituye un principio-
derecho constitucional que no se orienta a gasariizpresencia fisica del
imputado en cualquier estadio procesal, sino queito de proteccion es
garantizar e impedir la sustanciacion de un procksale el imputado
desconozca el accionamiento del Estado en su c@&stidecir, que la tutela
constitucional obliga a que los érganos que irdeem o colaboran con la
Administracion de Justicia propicien que el impotacbnozca de la
existencia de la causa en su contra y que, a gantifio, se le permita ejercer

1 Del cuatro de febrero de dos mil diez.
2 Del doce de febrero de dos mil diez.
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3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

sus demas derechos constitucionales-procesalescosortiefensa, debido
proceso, tutela jurisdiccional, entre ojtos

En el caso concreto, la sentenciada concurrio gceedité en la sesion de
inicio de juicio oral del veintitrés de agosto des anil veintidos fojas 203 y
204 del cuaderno de debateprecisO sus generales de ley y fue asistiddapor
defensa publica, quien oralizé sus alegatos deua@eespectivos. En igual
sentido, es de verificarse que en el juicio primigegue fuera declarado nulo
en su oportunidad por la Sala Superior, la rectarambién asistio al inicio
del plenario el dieciséis de abril de dos mil veimt y se acreditd
validamentefjas 44 y 45 del cuaderno de debjtes

Estos hechos permiten evidenciar que la acusattalermomento -icluso
desde la génesis del proceso seguido en su-een@atuvo informada del tramite,
avance y actuaciones procesales desarrolladds, guae su inconcurrencia a
las siguientes sesiones de audiencias no podri@rdear su
desconocimiento sobre su procesamiento penal, ipokeso se agotaron
todos los medios validos de notificacion previgios el CPP, y se publico
tres edictos de notificacion el veintiséis y veiete de julio, y el uno de
agosto de dos mil veintidoSojds 182 a 184 del cuaderno de debates)
respectivamente.

Por tanto, al concurrir a la sesion inicial de i@yicse validd que las
notificaciones cumplieron su finalidad, por endae domé conocimiento
previo y eficaz del proceso seguido en su contrajacque no existié asidero
objetivo para invalidar la continuaciéon del juicpmr ende, no se evidencia
que las vulneraciones alegadas se hayan matet@liza

Asimismo, sobre la vulneracién de su derecho afanda por no haberse
propiciado su declaracion y autodefensa en juyieee a que esta no se negoé
a declarar ni se acogio al silencio. Para estaSgleema, dicha invocacion
carece manifiestamente de fundamento, pues, sidbienodelo procesal
penal vigente de corte garantista permite que jlitatdo sea escuchado en
todas las instancias del proceso y al término eleaig en el plenario se le
otorga su derechola ultima palabra ello no presupone gue el juicio deba
suspenderse 0 no continuarse ni culminarse porsupaesta reserva a
declarar del imputado.

Ademas, la invocacion deserva de declaraciono esta regulada en el CPP,
es decir, al procesado se le reconoce el deredfeclarar libremente o
acogerse al silencio, empero, no se precisa gegestla realizar reservas y
que el Tribunal deba supeditarse a no emitir de®@s formales o
sustanciales, sin contar con la declaracion delitado, pues este goza del

4
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3.9.

derecho de poder solicitar declarar en cualquienembo y estadion(imeral 3
del articulo 371 del CAPen tanto que la contrapartida de este dereohtieza

a la restriccion del érgano jurisdiccional de naatar o conminar al acusado
a declarar si este no lo considera necesario.

En esa linea, en la sesion de inicio de juiti@s(205 a 207 del cuaderno de
debate} luego de los alegatos de apertura, y conforas articulos 371 y
372 del CPP, se instruyé a la acusada sobre seishdery se le consulté si
reconocia los hechos atribuidos en su contra,Samedd que se consideraba
inocente. A su turno, conforme al orden del depatibatorio establecido por
el articulo 375 del codigo adjetivo, correspondliexamen de la recurrente,
sin embargo, su defensa técnica manifestd queesteogeria a su derecho
de guardar silencio, sin perjuicio de poder declanas adelante. Acto
seguido, se continud con el examen de testigotup@én de otros medios
probatorios.

3.10.De este modo, resulta carente de fundamento jaridic vulneracion

denunciada, pues la recurrente, al haberse acaggloderecho a guardar
silencio y, por consiguiente, no poder practicatsterrogatorio en la etapa
inicial del debate probatorio, no estaba obligadaraurrir a las siguientes
sesiones ni requeria permiso detjuo para su inconcurrencia, bastando la
sola presencia de su abogado para su representagidirocinio en el
decurso del plenarionmerales 3 y 4 del articulo 359 del §PRO pudiendo
aplicarse ningun apercibimiento de declararla remtutnaz o dictar su
conduccién compulsiva, pues su presencia no eigatidria 0 necesaria para
realizar alguna otra actuacion procesal que hulmgredido la continuacion
del juicio oral.

3.11.Asi pues, desde el momento en que la recurrergeptaio conocimiento de

Su juzgamiento, fue su obligacion procesal concairdebate, y si no lo hizo
fue por su propia decision. Esto no determina leeatizacion del juicio, por

el contrario, con la presencia de su defensa edudrmente necesario que
continde, pudiendo reincorporarse en el momentocqusidere necesario,
caso contrario, se continla y concluye con el jugato. La sentenciada
alega su propio incumplimiento de obligaciones gsates como motivo de
nulidad de la sentencia, lo que no es admisiblegueoatenta contra la
regularidad procesal y el cumplimiento de las sedkel debido proceso por
parte de la acusada, y se materializa con un céamgiento contrario a sus
obligaciones, el cual es considerado en la doatonao litigacion de mala fe.

3.12.En suma, advierte este Tribunal Supremo que laesvidenunciados son

inexistentes y provienen, por un lado, de unapraggicion incorrecta de las

5
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normas procesales por parte de la defensa téanlearecurrente y, a su vez,
persiguen fundamentar una pretension nulificanta sala conducta omisiva
de la propia imputada, lo cual no es de recibo.

3.13.Finalmente, debe precisarse que los vicios derdoxise han justificado en

agravios de naturaleza formal que no se condiceriosocuestionamientos
sustanciales ir{suficiencia probatoria de cajggpostulados en su recurso de
apelacion. Por tanto, no existe interés casacigrallincurrirse en la causal
desestimatoria del literal d), numeral 1 del altiei28 del CPP, corresponde
rechazar el recurso.

Cuarto. Costas procesales

4.1.

4.2.

El articulo 504, numeral 2, del CPP establece giendnterpuso un recurso
sin éxito tiene la obligacion del pago de costas,duales se imponen de
oficio, conforme al articulo 497, numeral 2, d&do cuerpo legal.

Por lo tanto, al desestimarse el recurso, corregpan imposicion a la

recurrente, pues la resolucion impugnada pusolfipraceso penal y se

enmarca dentro del numeral 1, articulo 497, del.Ries costas seran
liguidadas por la Secretaria de esta Sala Suprempecytadas por el

secretario del Juzgado de Investigacion Prepaaatirila sede de origen,
conforme al articulo 506 del acotado codigo.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supietagantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de ke

DECLARARON NULO el auto concesorio del veinte de octubre de dos mil
veintitrés,e INADMISIBLE el recurso de casacion excepcional interpuesto
por la defensa técnica #@tia Rocio Ochoa Tuestecontra la sentencia de
vista recaida en la Resolucion n.° 24 dieciochceggiembre de dos mil
veintitrés, emitida por la Sala Penal de Apeladdgee centrilde la Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios, que dealmadado su recurso de
apelacion y confirmo la sentencia de primera insadel cinco de octubre
de dos mil veintidés, en el extremo que la condmmio autora del delito
contra la Administracion publica, en la modalidaa geculado doloso, y
revoco la citada resolucion en el extremo de lap@duciéndola de cuatro a
tres afos de privacion de la libertad; con lo desméscontiene.
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. CONDENARON a la sentenciada recurrente al pago de las costas
procesales, las cuales seran liquidadas por |l&t8garde esta Suprema Sala
y ejecutadas por el secretario del Juzgado denorige

lll. ORDENARON que se notifiqgue a las partes procesales apeesoeradesta
sede suprema.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Taildbuaperior
de origen y se dé cumplimiento.

Intervinieron los sefiores jueces supremos Alvaregilld y Pefia Farfan por
licencia del sefior juez supremo Lujan TUpez y Viacas de la sefiora jueza
suprema Carbajal Chavez, respectivamente.

SS.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
IASV/jlpm



