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Insuficiencia probatoria

Para vincular el delito a los acusados se debe
probar entre otros elementos, la concertacion.
Cuando ocurre el encuentro colusorio, las partes,
normalmente, lo desarrollan de manera

subrepticia, motivo por el que, para poder

acreditar la vinculacion de los imputados al

delito, se debera recurrir al método de la prueba
indiciaria. En el caso, se desarrolld6 de una
manera no correcta y, dada la insuficiencia de
pruebas aportadas por el ente acusador, no
corresponde sino absolver a los recurrentes.

SENTENCIA DE CASACION

robaNa - Lima, trece de noviembre de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica los

/ recursos de casacion excepcionala quejas fundadas4por las causales previstas en
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Jgi;‘,;'ggf@,{ﬁ UREMA los incisos 1y 3 del articulo 429 del Cddigo Psat@enaldn adelante, CRP—respecto

a la vulneracion de la garantia de la debida neifimay a la vulneracion al precepto materigl
interpuestos por los sentenciadédraham Huaman Aliaga, Dionisia Rosa
Aguirre Gaspar y Widmar Candia Alvarez contra la Resolucion n.° 28entencia de
vista), emitida el diecinueve de abril de dos mil veindiddor la Sala Penal de
Apelaciones y Transitoria Especializada en Detim€£orrupcion de Funcionarios de
la Corte Superior de Justicia de Junin, que coaflarsentencia de primera instancia

sevepaLacio e absticn | - €Mitida el catorce de enero de dos mil veintidds,lgs encontro responsables, como

Secretario,De Sala -

B e ee k2R, gutores a los dos primeros y comxtraneusal tercero de los citades-complice

Fecha®13/11/20; 56:44, Rz
RESOLUCION -
JUDICIAL, D Judicial: CORTE
SUPREMA / LIMAT MA DIGIT. \y

primario—, de la comision del delito contra la Administécpublica, en su modalidad
de colusion agravada, en agravio del Estado-Muaiidgd Distrital de Cochas, y les

impuso seis afos de pena privativa de libertadiacdemas que contiene.

Intervino como ponente el sefor juez supreEPUEIROSV ARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1. Concluida la investigacion preparatoria, la Fiscldrmul6 el requerimiento de
acusacion vy, al finalizar la etapa intermedia, is#® @&l auto de enjuiciamiento
contra Willams José Maravi Lizarraga, Fredy Sanfdegre, Abraham
Huaman Aliaga, Dionisia Rosa Aguirre Gaspasiuteres— y Widmar Candia

Alvarez —eomplice extraneus— por

la comision del delito contra la
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Administracion publica, en su modalidad de colusigravada, en agravio del
Estado-Municipalidad Distrital de Cochas y decldad admisibilidad de
determinados medios probatorios ofrecidos por fxaia y la defensa de
Candia Alvarez —por comunidad de la prueba.

1.2. El Quinto Juzgado Penal Unipersonal Supraprovitisgiecializado en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios de Huancayo citdcojwral, que se llevo a
cabo de manera publica y, realizado el contradict@e concluyé con la
Resolucion n.° 15, sentencia del catorce de erstosimil veintidosfdlios 187 a
241 del cuadernilly que absolvié a Santos Alegre en su calidad tie deal delito
de colision agravada y condend a Maravi LizarrAgairre Gaspar, Huaman
Aliaga —en su condicion de autoresy a Candia Alvarez -esmoextraneus— por el
delito citado y les impuso seis afios de pena pravde libertad; con lo demas
gue contiene.

1.3. Los sentenciados interpusieron recurso de apelacintra la referida sentencia
y, al ser concedido, los autos fueron elevadosSalia de Apelaciones, la cual
llevé a cabo la respectiva audiencia, y emitiGelatencia de vista el diecinueve
de abril de dos mil veintidds, que confirmé la sania de primera instancia.

1.4. Por ello, los sentenciados Aguirre Gaspar, HuaAl@ga y Candia Alvarez
interpusieron sus respectivos recursos de caseoitira la referida sentencia,
los cuales fueron denegados por la Sala de Ape&g;igin embargo, via queja
de derecho, por resoluciones del diecinueve deesdpe de dos mil veintitrés,
esta Sala Suprema declaré fundados sus recursoiscgdio los recursos de
casacion solo por las causales previstas en@llarti29, incisos 1y 3, del CPP
—inobservancia de precepto constitucional-vulnenadila garantia de la debida motivacion
e infraccion al precepto materiad. Elevados los autos, se cumplié con el traslado a
las partes procesales por el plazo de diez dias.

1.5. Cumplido con lo indicado en el articulo 431, incisalel CPP, mediante decreto
del quince de agosto de dos mil veinticuatro, septid con sefialar fecha para
la audiencia de casacion el lunes veintiuno deboeidel presente afio.

1.6. La audiencia de casacion se realizo el dia indidadocurrieron los abogados
de los sentenciados: Wenceslao Santana Suarezdpiiain Huaman Aliaga,
Ivan Gomez Torres por Dionisia Rodriguez Gaspaicyo¥ Hugo Diaz Quispe
por Widmar Candia Alvarez.

1.7. En la audiencia de casacion, la defensa de Huariggafalegd que en ambas
sentencias se incurridé en infraccion del articidd 8el Codigo Penal y del
articulo 158, inciso 3, del CPP prueba indiciari—. No se cumplié con la
tipificacion de la ley penal sobre colusion agrageen cuanto a los elementos
objetivos —eoncertacion y defraudacién y al elemento subjetivo delo— no
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1.8.

existe un desarrollo adecuado de como aplicar sliahticulos o los requisitos
para su aplicacion, por lo que solicitdé que se leasentencia de vista y, en sede
de instancia, se absuelva al referido encausadaysencia de esos elementos.
En cuanto a la casacion excepcional, no hay préamiento por cuanto es
potestad de la Corte Suprema.

Continuo la defensa de Rodriguez Gaspar, y alegéagsu defendida se le
condend por recibir la obra vy, al faltar un poragnen esta, se concluy6 que
habrian concertado con sus coprocesados; sobmiceloa384 del Codigo
Penal, la concertacion debe ser distinta a los @ementos del tipo penal es
decir debe existir concierto, clandestinidad y @pngalos que fueron
desarrollados en el Recurso de Nulidad n.° 148@/208quipa y otros. Lo
anico que se encontrd en el expediente es quengitéaecibio la obra, pero no
se sefald que el Comité también realizé obsenesiaque después fueron
subsanadas segun su criterio; ademas, la conétnsihizo en otro terreno y
hubo sanciones, por lo que no puede basarse solda emfraccion
administrativa; en ese sentido, solicita que se leasentencia y se absuelva a su
patrocinada.

1.9. La defensa de Candia Alvarez alegé que en reitqugdprudencia se sefiala que

el delito de colusion es la infraccion al deberfdationario publico, ademas,
que el Unico elemento de conviccion que vinculal parocinado segun el
requerimiento, es haber firmado el contrato debla de servicio publico por
cuanto era representante del consorcio, mientraslgpresidente del Comité
fue absuelto. Existieron errores o faltas admatistis, de acuerdo con la Ley
de Contrataciones, el referido procesado no seagugtel competente era un
ingeniero civil gue nunca fue comprendido en laatigacion, y por una simple
notificacion se pretende vincular al encausado; alidsde ello, no se puede
condenar a urextraneuspor errores administrativos y menos vincular via
inferencia. Por lo que solicita se case la serdgatevista y se lo absuelva.

1.10.El desarrollo de la audiencia consta en el actegpondiente. Luego de que

culming, la causa fue objeto de deliberacion erbisgsivada, se procedio a la
votacion respectiva y se acordo la emision dedsgmte sentencia de casacion.

Segundo. Imputacion factica

2.1. Seimputa a los funcionarios Williams José Maravi tiaga, exalcalde de la

Municipalidad Distrital de Cochas, Fredy Santosgbde presidente del Comité
de Recepcion de Obras y subgerente de Obras yrélesairbano y Rural,
Abraham Huaman Aliaga, miembro del Comité de Reéapde Obras y
Dionisia Rosa Aguirre Gaspar, supervisora de Opragesmbro del Comité de
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Recepcion de Obras tedos en calidad de autores de la ejecucion de la obra
"Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua letaconstruccion del
alcantarillado y planta de tratamiento de aguaduates del centro poblado de
Andas, distrito de Cochas-Concepcion-Junin”, epegiodo dos mil trece y
diciembre de dos mil catorce, concertaron con mesentante del Consorcio
Andas, Widmar Candia Alvarez, de forma que recepean la obra con
partidas no ejecutadas para defraudar a la engmtagh monto de S/ 11,653.00
(once mil seiscientos cincuenta y tres splas)i, se tiene que el alcalde, los miembros
del Comité y la supervisora de Cochas recepcionarambra con partidas no
ejecutadas y dieron la conformidad de esta, agfidedraudar a la entidad por el
monto citado, estas personas tenian la obligacting integrantes del Comité,
de verificar que esta obra se realice conformexpkdiente técnico; sin
embargo, pese a que no se habrian cumplido vaiadgs, conforme a dicho
expediente, los integrantes del Comité incumplietas funciones, no hicieron
su labor y recibieron la obra, lo que se verific@klnforme rf. 058-2014, en el
gue se concluye que falta ejecutar el 0.6% deddsdlivos, lo cual equivale a
S/11,653.00 dnce mil seiscientos cincuenta y tres 90le&Si, causaron perjuicio
econdmico a la agraviada.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1. El principal cuestionamiento del sentenciado HuaAl@aga es que, al momento
de desarrollar los elementos del tipo penal redera articulo 384 del Codigo
Penal, ni la Sala de Apelaciones nie&elquo tuvieron en cuenta que la
concertacién no se acreditdé ni se dio cumplimientana debida motivacion
respecto a los requisitos de la prueba por ind{ptegistos en el articulo 158, inciso
3, del CPl. Desde el acceso excepcional, propuso la définide la correcta
aplicacion de la norma contenida en el tipo perdpecto a demostrar la
existencia de concertacion.

3.2. La sentenciada Aguirre Gaspar cuestiona ercsusieel desarrollo que se hizo
en las sentencias sobre los elementos del tipd, pesecificamente el de
concertacion, elemento que no se infiere de suuctedy debid precisarse si
bastaria con una irregularidad en la contrataciBndgterminacién de un dafio
para colegir necesariamente la existencia de eseepto del tipo. Desde el
acceso excepcional, planted si la irregularidad la&ncontratacion y la
determinacion de un dafio eran suficientes pararinfcesariamente un acto de
concertacion.

3.3. El recurso del sentenciado Candia Alvarez verseedalerronea interpretacion
de la ley penal, pues las irregularidades admatiigis no pueden configurarse

4
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como la realizacion previa de un pacto colusoriesde el acceso excepcional,
propuso que se determine la imposibilidad de atilet indicio de irregularidad
administrativa para establecer la concertaciore ehfuncionario y el particular.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Analisis sobre las causales de casaciomaitidas

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

El presente recurso de casacion excepcional s¢éi@gan las causales previstas
en el articulo 429, incisos 1 y 3, del CPP, pornusivos casacionales de
infraccion al precepto constitucional y preceptdemal, referidos a determinar
si la sentencia se emitid con una motivacion defset y si la ley penal se
interpret6 de forma errénea.
Los recursos de casacion extraordinarios admitdofievan el control de la
sentencia de vista, de un lado, verificar si laivaoidn, que parte de la prueba
indirecta o indiciaria, es acorde a un correctoli@sade las inferencias
probatorias, que aterricen en conclusiones ra@enasi se debera determinar si
existe una motivacion adecuada o defectuosaotivacion omisiva, incompleta,
insuficiente, impertinente, genérica, falseadafradittoria o irracional—y de otro lado,
determinar, sobre el juicio juridico, si la ley pkse interpreté adecuadamente.
El articulo 384 del Codigo Penal, modificado potéy n.° 30111, sefiala lo
siguiente:
El funcionario o servidor publico que, interviniendirecta o indirectamente, por razén
de su cargo, en las contrataciones y adquisicioleesienes, obras o servicios,
concesiones 0 cualquier operacion a cargo del destetliante concertacion con los
interesados defraudare patrimonialmente al Estagiotidad u organismo del Estado,

segun Ley, sera reprimido con pena privativa tdertkd no menor de seis ni mayor de
quince afios y con trescientos sesenta y cinceces®bs treinta dias-multa.

El delito de colusion tiene como elemento objeBustancial la concertacion
entre el agente publico y el tercero interesadatraneus—, y €s precisamente
sobre ese encuentro entre el funcionario que gdrsu deber de cautelar la
regularidad y el correcto funcionamiento al ejeffaeicion de negociacion, al
igual que el patrimonio del Estadyg el tercero, donde ambos se ponen de
acuerdo para defraudar al Estado; asi, se sanp@amente la conducta del
funcionario estatal a través de actos concertanloskinteresado, por lo que
hacia su acreditacion es que se debera dirigatilidad probatoria desplegada

1

file:/IC:/Users/lUSUARIO/Downloads/Revista+Congtrae Criminol%C3%B3gicos++VoH2,+N%C3%BAM+
3,+2022++Casta%C3%Bleda++PP125-150.pdf
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en el juicio, la que, para llegar a una conclusidstentada en derecho, debera
estar sujeta a las reglas de valoracion que nuestienamiento procesal
instituye, el cual soporta la prueba por indiciosn el respeto de las reglas
(internas y formaly la prueba constitucionalmente exigible para wralena, que
por la cadena de indicios permitan inferir la e¥actconcertacion con el
interesadé

1.5. La concertacion implica un amplio margen de paitititos, componendas o
arreglos en perjuicio evidente de los interesesadss en juedplos que pueden
ejecutarse de distintas modalidades.

1.6. En el caso de la prueba sobre la concertacion,douanurre el encuentro
colusorio, las partes, normalmente, lo desarral&amanera subrepticia, motivo
por el que, para poder acreditar la vinculaciériodeimputados al delito, se
debera recurrir al método de la prueba indiciajee debera cumplir con los
requisitos establecidos en la norma procesal,esstee debe respetar el hecho
base o indicio, probado, multiple y concordanteeesit—eadena de indicies-, y
el enlace entre el hecho base indicio— y el hecho presunto ethecho tipico
descrito legalmente-, 10 que llevara a la inclusion del razonamiemtovietud del
cual el juez establecié la inferencia presuncfonal

1.7. Tanto en la sentencia de vista como en la de @imstancia, pese a realizar un
andlisis de las pruebas de manera individual yuotmj y a no contar con
prueba directa, se sefiala el desarrollo del procasoativo de la prueba por
indicios; sin embargo, la inferencia a la que gbaen cuanto a la concertacion
no ha dado un resultado satisfactorio en la suofi@e probatoria, pues
Unicamente se advierte la réplica del factico delsacion y no se menciona el
listado de indicios especificados, con la debidaraeion de cada uno de ellos y
la coherencia y vinculaciébn entre dichos indiciomrap establecer
conclusivamente la responsabilidad penal de losadlos; en consecuencia, la
sustentacion basada en la evaluacion de la prushdtar incompleta y
defectuosa, condiciones en las que la decisiordaasa prueba indiciaria no
tiene consistencia; por tanto, la presuncion desincia prevalece.

1.8. En el caso, la prueba documental oralizada en rauidiesolo alcanza para
establecer irregularidades administrativas sin  magmnificacion, que
eventualmente podrian originar faltas adminisi@ativque sin la debida
acreditacion sobre el margen de participacion da oao de los involucrados y

2 Recurso de Casacion n.° 191-2022/Tumbes, detisietgosto de dos mil veintitrés.

3 SALINAS SCCHA, Ramiro. (2016)Delitos contra la Administracion Publiceima. Editorial Grijley, pp. 319
y 320.

4 |dem.



%gpuh!ica del Po,&_

CORTE SUPREMA SALA PENAPERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 3696-2023
DE LA REPUBLICA JUNIN

PODER JUDICIAL

1.9.

sin haberse establecido de manera razonable yasmdn prueba indiciaria
coherente, no tiene sustento para justificar lporesabilidad penal o, peor adn,
la vinculacion de cada acusado a los hechos.

En cuanto a la declaracion del perito técnico afilay Jorge Klaus Arauco
Ricse en el plenario, en el sentido de que, co@rta pericia del veintiocho
de junio de dos mil diecinueve, la obra se ejeali®.34%, esto es, que existe
un faltante de 0.66%, que corresponde a S/11,6%3h&0Omil seiscientos cincuenta
y tres soles que no se ejecutaron, pues son deductivos, rpagaron al
contratista, no resulta suficiente para determiesponsabilidad penal sobre un
delito de colusion, que si bien puede producirsdusive en la etapa de
ejecucion, en este caso no se determina como gsérhaibncertado los
acusados y cOmo es que cada uno de ellos estaridadio a ese supuesto acto
de concertacion, tanto mas, si no se describidesajaual seria la participacion
puntual de cada uno de los procesados y solo sehileda labor que les
correspondia ejercer en la funcion publica. Adaiowente, considerando la
magnitud de la obra concluida casi en su totaldamh un 0.6% de presupuesto
gue no se habria ejecutado o, en todo caso, acledibmo perjuicio para el
Estado, resulta incierto un acto colusorio en etexdo y circunstancias que se
describen.

1.10.De otro lado, la pericia contable del veintinueve attubre de dos mil

diecinueve —fecha posterior a la valorativa, practicada por el perito contable
Juvenal Mendoza Lazaro, concluye coincidentemergesbjmonto del perjuicio
econdmico asciende a S/ 11,653.6fkd mil seiscientos cincuenta y tres golé&n
cuanto a este perito, no se ofrecié su declaraioel plenario, pese a que, de
haberse ofrecido y actuado, habria permitido magolarecimiento sobre la
defraudacion y, por ende, participacion de cadeggarlo, actuacion que debid
ser propuesta por el Ministerio Publico, pero & sdorme pericial Gnicamente
determina que existi6 esa falta de ejecucion atlaivria obra; por tanto, ese
peritaje resulta insuficiente como medio de prugbara establecer
responsabilidad, ya que, al no haberse actuadedardcion del perito para
determinar los defectos de la falta de ejecucidosyresponsables de esa
irregularidad, resulta incompleta para fines acusest

1.11.Adicionalmente, el informe presentado por Alina lRasales, subgerente de

Desarrollo Urbano del municipio agraviado, quierntiena el Informe n.° 55-
2016-SGDUR/MDC, donde se describen las deficiené@scas de la obra, el

a quoprescindié de su concurrencia al plenario y cantiton la siguiente etapa
del proceso -eralizacién de piezas. En consecuencia, esa descripcion de
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defectos técnicos no determina que los acusadoberesesponsables de un
hecho colusorio, en etapa de ejecucion del contrato

1.12.Los medios de prueba que sustentan la sentenciaidacno son suficientes
para determinar actos colusorios y responsabifi@aal de los recurrentes; en
todo caso, la citacion de dichos organos de prhabda sido esclarecedora
para el juzgamiento y para corroborar en un deprdoeso, de manera plena,
consistente y convincente, la responsabilidad deatmsados, defectos que
derivan en la insuficiencia probatoria que no logedbasar el margen
constitucional de presuncién de inocencia, quameion los procesados. En el
mejor de los casos esta probado que hubo irredrdias en la ejecucion por un
margen minimo: 0.6%; tales irregularidades no pueskr atribuidas a los
acusados; por tanto, mas complicado resulta prasaactos de colusion,
cuando no se describid6 minimamente algun vincuie dos acusados y los
extraneusindicio que le otorgaria margenes de razonahi®lmaracion a la
acusacion fiscal, que plantea la existencia desctawion.

1.13.El delito de colusion, no solo se deduce de ireeglddes administrativas, es
preciso establecer cuando menos indiciariamente sémoncluye en el acto de
concertacion, qué referencia se tiene sobre algioule entre alguno de los
concertantes y losxtraneusen consecuencia, en este caso, no basta coarindic
gue todos los involucrados de la administracid participaron en el proceso
referido a la obra pulblica, en cualquiera de sapast es sospechoso de
concertar; en todo caso, dicha sospecha debe smbaada de manera
suficiente. En este caso, los rangos y atribucidadss servidores publicos eran
diferentes, sin embargo, quien tenia el méas altgogcaevidentemente tenia
mayor capacidad de decision y por ende de contndicién que no se puede
atribuir a los otros participantes de manera gemesino especificando de
manera suficiente en qué consistio la actuaciactitalde cada uno de ellos, lo
gue en este caso no ha sucedido. Por lo demagasddrhechos ocurridos entre
los afios 2013 y 2014, por lo que la antigiiedadhdeho determina que
cualquier posibilidad de subsanacion de pruebaidamiesulta virtualmente
inviable. Por tales razones, corresponde concluir &€ caso, atendiendo a
criterio del plazo razonable, argumento que, agi@ga la insuficiencia
probatoria establecida, deriva en resolver faverabhte el recurso de casacion.

1.14.Esta Sala Suprema tiene claro que el delito desiéolicastiga penalmente un
concreto comportamiento que importe un acto de ertawon con el
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interesade) la ausencia de dicho elemento objetivo, el titldoimputacion
resulta incompleto.

1.15.Dicho esto, se debe concluir que la construcciériaderueba por indicios
realizada contra los recurrentes resulta incorréttase cumplié cabalmente
con lo dispuesto por el articulo 158, inciso 3,@reP.

1.16.Por tanto, el material probatorio resulta insufitgey la motivacion realizada
por la Sala de Apelaciones presenta defecto entcwhrazonamiento del
cumplimiento de los elementos objetivos del tipmghedicho control se
extendié ak quq por lo que este Tribunal Supremo debe amparaetssos
interpuestos.

1.17.En consecuencia, prevalece la garantia de presutkeimocencia a favor de los
recurrentes; por lo tanto, se les debe absolMersecion penal y civil.

1.18.De otro lado, la propuesta sobre desarrollo deridagurisprudencial, que se
requiere en este caso, no justifica que la Corpeefua aborde dichos temas,
pues ya existe suficiente jurisprudencia sobredtena, vale decir, sobre el tipo
penal materia de casacion y su configuracion, asiocde la valoracion
probatoria —prueba indiciaria— por lo que no se hace necesario ahondar en esos
temas.

1.19.Por tales razones, este Supremo Tribunal llega eotalusion de que la
sentencia de vista se emitid con una motivacidectiabsa e infraccion al
precepto material; por tanto, este Tribunal Suprelmego de realizar una
evaluacion de la sentencia de vista, materia desecle casacion, advierte que
el ad quemnincurrié en las causales casacionales admitistgsg 1 y 3 del articulo
429 del CPP en consecuencia, corresponde casar la sentdacidsta v,
actuando como instancia, revocar la sentenciaithear instancia respecto a los
recurrentes y, reformandola, absolverlos de laaasis fiscal por el delito
imputado.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supilateggentes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de e

. DECLARARON FUNDADOS los recursos de casacion por inobservancia de
precepto constitucional-vulneracion de la garaddda debida motivacion e
infraccion al precepto materiahterpuestos poAbraham Huaman Aliaga,
Dionisia Rosa Aguirre Gaspar y Widmar Candia Alvarez contra la
Resolucion n.° 25séntencia de vistaemitida el diecinueve de abril de dos mil

®> Recurso de Casacion n.° 191-2022/Tumbes, delisietgosto de dos mil veintitrés.
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veintidés por la Sala Penal de Apelaciones y Tianesi Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de la CougeBor de Justicia de Junin,
gue confirmo la sentencia de primera instanciaigsnél catorce de enero de
dos mil veintidés, que los encontré responsablesjocautores a los dos
primeros y com@xtraneusal tercero de los citadescomplice primarie—, de la
comision del delito contra la Administracion pualicen su modalidad de
colusion agravada, en agravio del Estado-MuniclpdliDistrital de Cochas, y
les impuso seis afios de pena privativa de libectadjo demas que al respecto
contiene.

II.  En consecuenci@&ZASARON la sentencia de vista del diecinueve de abril de
dos mil veintidos, y actuando como instanBl&EVOCARON la sentencia de
primera instancia del catorce de enero de dosemitigids, en el extremo que
condend a los recurrentes; y, reformanddlBSOLVIERON a Abraham
Huaman Aliaga, Dionisia Rosa Aguirre Gaspar y Wid@andia Alvarez de la
acusacion fiscal formulada contra ellos por eltalele colusion agravada, en
agravio del Estado-Municipalidad Distrital de Caghaasimismo,
DISPUSIERON que se cursen los oficios de levantamiento denésdele
ubicacion y captura impartidas contra los absueftse anulen los antecedentes
policiales y judiciales que se hubieren originad@ia del presente proceso,
oficiandose para dichos fines.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leidadiencia
publica y que, acto seguido, se notifique a latepgrocesales apersonadas en
esta sede suprema, debiendo tenerse en cuentdeldima del articulo 433,
numeral 1, del CPP.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva eldexme a la
Corte Superior de procedencia, a fin de que segnak al Organo
jurisdiccional superior competente y que se archivaiaderno de casacion en
la Corte Suprema.

Intervino la sefora jueza suprema Placencia Rulmpépdicencia de la sefora jueza
suprema Altabas Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
PLACENCIA RUBINOS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls
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