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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2988-2023/HUAURA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Lavado de activos. Prueba indiciaria. Prescripcion adeuisitiva de dorrinia. Buena fe registral

Smila 1. En el delito delavado de activos el objeto de las conductas de lavado o
blanqueo son loactivos maculados, es decir, los valores patrimoniales que corredgon

a las “...actividades criminales.. con capacidad para generar ganancias ilegakes
excepcion de los casos contemplados en el artitddbdel Cédigo Penddelito de
receptacion]”, tal como esta previsto en el artick0 del Decreto Legislativo 1106, de
19 de abril de 2012. Estatividad criminal debe ser un hecho tipico y antijuridico, y es
relevante que exista prueba suficiente que acredieel activo cuestionado proviene
de un delito.2. El tipo subjetivo del delito déavado de activos exige, primero,
dolo, y, segundo, el elemento trascendente deVitar la identificacion de su
origen, su incautacién o su deconiidalelito de intencién). El agente delictivo
debe conocer —conocimiento incluso por dolo evéntelorigen ilicito de los activos
maculados —no es necesario que conozca con sejuldaxistencia del delito
precedente, ni su calificacion juridica, ni quieriegervinieron en su comision-—.
Asimismo, el objetivo del agente, que se coloca més de la sola conversion,
transferencia, ocultamiento, tenencia, transpaoms)ado, ingreso o egreso del pais de
los activos ilegales, es evitar la identificacioel drigen del activo maculado, su
incautacion o su decomiso. Si vendid y adquiripretio maculado, aprovechandose
de la fe publica registral, para ocultar la criniched del activo y, luego, para evitar
cualquier conducta de la autoridad para incaudeammisar el activo, se entiende que
este elemento subjetivo distinto del dolo se tumocaenta para la transferencia y
adquisicion 3. El cuestionamiento casacional incide en el cumiplite de las reglas de
la prueba indiciaria, reconocidas por el articu#8,lapartado 3, del CPP. En el presente
caso, los jueces de mérito enunciaron un conjurdadena de indicios con relevancia
para inferir el hecho desconocido (la conducta pegte tipica, antijuridica y
culpable). No solo se afirmé la acreditacion dditaerevio, en funcion a la prueba
documental y pericial citada, sino que tambiénige hotar, en atencion al precio de
venta del predio, lo patentemente irrisorio dedadferencia segun el inicial autovalto
y la pericia de ingenieria civil, y el corto periodle tiempo que demord las
transferencias y adquisiciones tras la frauduledtpuisicion de la propiedad del predio
y el hecho de efectuarse tres transferencias sshmismo, abusando de la regla de
buena fe registral.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, dieciséis de octubre dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: l0s recursos de casacion, por

las causales difraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de notivacidn,
interpuestos por los encausadosiATAN JOSEROJASCABEZA y JUAN DORIN
CHAVEZ MENDEZ contra la sentencia de vista de fojas setecier@ssnsa y
seis, de veinte de julio de dos mil veintitrés, qaefirmando la sentencia de
primera instancia de fojas trescientos sesentasy @® treinta de enero de
dos mil veintitrés, logonden6 como autores del delito davado de activos
(ocultamiento y tenencia al primero, yconversion y transferencia al segundo) en
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agravio del Estado a ocho afos de pena privatiMdbedad y ciento veinte

dias multa, asi como al pago solidario de seiszsemtil soles por concepto
de reparacion civil; con todo lo demas que al refspeontiene y es materia
del recurso.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon prolmasiguiente:

oo 1. DEL DELITO FUENTE

* Luego que el encausado Freddy Francisco Saladaniéva el catorce de
dos mil trece tramitdo un ilicito procedimiento mh de prescripcion
adquisitiva de dominio y tras obtener la propiedad esa via (acta notarial
de prescripcién adquisitiva de dominio) el veintidde enero de dos mil
catorce logro6 inscribir el predio de cuatro mil ciestos sesenta y nueve
punto setenta y cuatro metros cuadrados de extensicado en el jiron
Mariano Melgar, sin numero, del distrito de Hualmasovincia de Huaura,
gque comprende los inmuebles de propiedad de Elde@mrina Flores
Diaz, de un area de mil doscientos doce metrosradasd, y parte del terreno
de Oscar Anibal Samanamud Canales y sus hermamos, @érea de tres mil
guinientos cincuenta punto noventa y siete metuzgli@dos de extension,
hecho ocurrido el veintitrés de junio de dos miboze.

oo 2. DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

* A continuacion, Freddy Francisco Salazar Villanuevatacto al acusado
JUAN DORIN CHAVEz MENDEz para transferirle el predio adquirido de
manera ilicita. Para ello suscribieron una es@&ifuiiblica de compraventa
otorgada ante el Notario Publico de Huacho, Anderes Lanegra, con
fecha diecinueve de septiembre de dos mil catongeryla suma de treinta
mil soles. Este monto es contradictorio con la aacion jurada del
impuesto predial correspondiente al afio dos niktresalizada por el propio
encausado Freddy Francisco Salazar Villanueva yirgpleso se plasmo en
el acta de prescripcion adquisitiva de dominio esesnotarial, en la que se
indicé que el predio estaba valorizado en cienezidueve mil quinientos
cincuenta y dos soles con setenta y dos céntimas, adn si el valor
comercial del area total del predio era de un mitléscientos cuarenta y seis
mil cuatrocientos ochenta y nueve soles con nowentatro céntimos.

* El encausadoUAN DORIN CHAVEZ MENDEZ, lejos de llegar a ocupar el
predio y beneficiarse con él, casi inmediatameetpdés de la adquisicion
transfirié la propiedad ante la misma notaria @t tle noviembre de dos mil
catorce. Suscribié una escritura publica de congri@vpor la misma suma
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dineraria, treinta mil soles, con la empresaDFRPLAS Perl Sociedad
Anonima Cerrada, representada por el encausad@TAN JOSE ROJAS
CABEZzA, cuyo socio y padre es el encausado absuelto JlargeRojas
Oleas. Esta venta no reflejé el valor comercial gteldio, ya que se fij6 a
siete soles el metro cuadrado cuando su valor akahomento de su
adquisicion era de doscientos noventa y dos solegliecisiete céntimos el
metro cuadrado, es decir, el valor real del ar¢al el predio era muy
superior al valor de treinta mil soles. Padre ® hgmaron posesion del
terreno e hicieron trabajos con maquinaria par&lano. Finalmente, la
empresa MDERPLAS Peru Sociedad Anénima Cerrada, constituida por los
encausadosalNATAN JOSE ROJAS CABEZA y Jorge Luis Rojas Oleas, el dia
veintiuno de abril de dos mil quince, ante la Ni@aReyes Ugarte,
transfirieron a Kensis Nicols Rodriguez Lopez @dio por doscientos mil
dolares americanos, precio mucho mayor al que cpairaal

00 3. DE LOS ACTOS DE CONVERSION Y TRANSFERENCIA

* El encausadouhN DORIN CHAVEZ MENDEZ el diecinueve de septiembre
de dos mil catorce adquirio el predio ubicado ednjiMariano Melgar, sin
namero, del distrito de Hualmay, por treinta milesp y lo transfirié por el
mismo monto el tres de noviembre de dos mil catacéa empresa
MADERPLAS Peru Sociedad Anonima Cerrada, con la finalidadddde
apariencia de licitud. Era evidente que tal inmeeplel acto ulterior de
adquisicion y subsecuente transferencia son prajgosna pauta de lavado
de activos.

o 4. DE LOS ACTOS DE OCULTAMIENTO Y TENENCIA

* Los encausadosOJIATAN JOSE ROJAS CABEZA y Jorge Luis Rojas Oleas,
como titulares de la empresaaMERPLAS Peru Sociedad Andnima Cerrada,
el tres de noviembre de dos mil catorce adquirietgredio ubicado en jiron
Mariano Melgar, sin nimero, del distrito de Hualmagr treinta mil soles y
tomaron posesion del terreno; luego, tomaron pésetl mismo, realizaron
mejoras; y, finalmente, el veintiuno de abril de daill quince lo vendieron a
Kensis Nickols Rodriguez Lopez por doscientos ralaes americanos. Tal
venta la hicieron con el propésito de ocultar sgeor ilegal, que ya habia
adquirido una ficticia apariencia legal con la mra venta y luego con las
sucesivas transferencias del inmueble, para finskneenderlo a un tercero
a un precio muy superior al adquirido. Ello revelda clara conducta de
lavado de activos.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarrolld6 como a contiduase
detalla:

o 1. Mediante requerimiento mixto de fojas cincuentaeges de quince de
noviembre de dos mil diecinueve [vid.: fojas sedegit cuatro] el fiscal
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provincialacus6 a Freddy Francisco Salazar Villanueva, como aigbdelito
de falsedad ideoldgica impropia y uso de documentdico falso a UAN
DoORIN CHAVEZ MENDEZ, JONATAN JOSE ROJAS CABEZA y Jorge Luis Rojas
Olea como autores del delito delito de lavado dw@s en agravio de Elena
Alejandrina Flores Dias, Oscar Anibal Samanamudaleany el Estado a
Nilo Ramiro Nivin Ortega, como complice de uso daeumento publico
falso, a Marco Antonio Leiva Pajuelo como autorfaleedad ideoldgica, a
Elias Ramos Colonia, William Rémulo Espinoza SarayiDeycy Lépez
Gonzales como autores de falsedad en juicio.

o Luego, en el caso de los imputados Oscar Pérentalia Daniel Chilet
Toledo, Robert Manuel Alva Baca se sobresey0 |lsagqor los delitos de
uso de documento publico falso y asociacion iljasimismo se prescribio
la causa por el delito de falsedad en juicio y helzh oposicion por el
sobreseimiento del delito de lavado de activosrgsoén contra de Salazar
Villanueva a causa del fallecimiento, se extindaiéausa en su contra.

o 2. Realizado el control de acusacién, como consfajds mil dieciséis, de
cuatro de octubre de dos mil veintiuno, dictadautelde enjuiciamiento de fojas
mil veintiuno, de la misma fecha, se precisé que daocausadosOSIATAN
JOSE RoJAS CABEZA y JUAN DORIN CHAVEZ MENDEZ, seran enjuiciados
como autores del delito dvado de activos, previsto en el articulo 1 (actos de
conversion y transferencia) y articulo 2 (actosodeltamiento y tenencia)
del Decreto Legislativo 1106, de doce de abril ds dhil doce. Para el
encausado GNATAN JOSE ROJAS CABEZA se solicité diez afios de pena
privativa de la libertad y doscientos dias mulggaya WAN DORIN CHAVEZ
MENDEZ ocho afios de pena privativa de la libertad y oi@thenta dias
multa, asi para ambos el pago solidario de un miliéscientos cincuenta
mil soles por concepto de reparacion civil (dafiagatrimonial).

o 3. Realizado el juicio oral, el Juzgado Penal CokégiSupraprovincial de
Huaura, dicté Iaentencia de primera instancia de fojas trescientos sesenta y dos,
de treinta de enero de dos mil veintiti@ssidero:

* A. Respecto a las conductas atribuidas a los acusadnDORIN CHAVEZ
MENDEZ, JONATAN JOSE ROJAS CABEZA y Jorge Luis Rojas Oleas por delito
delavado de activos, concurre un hecho base. El encausado Freddyistanc
Salazar Villanueva se hizo duefio del predio ubicadoel jiron Mariano
Melgar s/n, del distrito de Hualmay, de un areacdatro mil doscientos
sesenta y nueve metros cuadrados con setenta yo cuoahtimetros
cuadrados, pese a que Elena Alejandrina Flores Ria2scar Anibal
Samanamud Canales son los propietarios del inmoedéheionado.

* B. El Informe 849-2013-LFML-SGI-MDH, de treinta y unle julio de dos
mil trece, emitido por el técnico de la Sub Gerarae Infraestructura del
Gobierno Regional de Lima, dio cuenta que, antsolecitud de visado del

PODER JUDICIAL
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plano perimétrico del citado inmueble a favor delcaisado Freddy
Francisco Salazar Villanueva, no se pudo realaanédicion respectiva por
no estar demarcado; el predio se encontraba coldert desmonte, ademas
gue, de acuerdo a sus coordenadas, el predio sgsup al de la agraviada
Elena Alejandrina Flores Diaz, de mil doscientascidiéis punto setenta y
nueve metros cuadrados de extension.

* C. Si bien es cierto el encausado Freddy Francis¢az&aVillanueva
obtuvo la propiedad del predio aludido a travésimi@rocedimiento notarial
de prescripcion adquisitiva, también es verdadjisdg prueba documental,
gue la titularidad del predio corresponde a losagdos Elena Alejandrina
Flores Diaz y Oscar Anibal Samanamud Canales; eléesgue el encausado
Freddy Francisco Salazar Villanueva despojo der&pipdad del predio
mediante una conducta ilicita, mas alla de la cwetisia en sede civil sobre
este punto.

* D. Con relacion al acusadwAN DORIN CHAVEZ MENDEZ concurren las
siguientes circunstanciad) (El diecinueve de septiembre de dos mil catorce
compro el predio ubicado en el jiron Mariano Melgar nimero, del distrito
de Hualmay, de un &rea de cuatro mil doscientosnggsy nueve punto
setenta y cuatro metros cuadrados, por la sumaeadat mil soles, precio
inferior al valor comercial segun la pericia vatora de la ingeniero civil
Melisa Cortegana Sanchez, quien establecié queregligpen el mes de
setiembre de dos mil catorce era un millon dosogrcuarenta y siete mil
cuatrocientos ochenta y nueve con noventa y cales, incluso el citado
encausado adquirié el predio a un precio menorklrwque sirve de base
para el célculo del impuesto predial, que pardieldos mil trece ascendia a
la suma de ciento diecinueve mil quinientos cintaigndos soles con setenta
y dos céntimos.2) El citado encausadaJAN DORIN CHAVEZ MENDEZ, a
menos de dos meses, el tres de noviembre de dosatoiice, vendio el
predio a la empresa ADERPLAS Perl Sociedad anonima Cerrada por el
mismo valor, treinta mil soles, es decir, no obtaumguna ganancia y, sobre
todo, lo vendido muy por debajo del valor comergialalor de base para el
célculo del impuesto prediaB)(En la celebracion del contrato de diecinueve
de septiembre de dos mil catorce se infringio ¢icalo 2 del Decreto
Supremo 006- 2013-JUS, de quince de mayo de doseund, que establece
las limitaciones para la realizacion de transa@soen efectivo dentro de las
oficinas notariales y la obligacién de hacerloavés del sistema financiero
cuando supere el monto a los tres mil quinientésssasimismo, la venta del
predio de tres de noviembre de dos mil catorcealigente, infringio la
citada norma.4) No hay prueba de que se pagoé los impuestos a SUNA
la compra del predio.

PODER JUDICIAL
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* D. Estos hechos debidamente acreditados, que seelatéonan entre siy
convergen en un mismo punto, estdn directamenteulddos con el
comportamiento doloso del encausad®N DORIN CHAVEZ MENDEZ Yy
ademas no existen contraindicios consistentes. dates de la causa no
permiten inferir que no pudo presumir el origeditdi de la transferencia a su
favor y, ademas, revelan que contribuy0 a ocultarigen ilicito del bien
adquirido de manera controvertida y primera tramséxion, realizando una
operacion transitoria. Es de aplicacion el articuldel Decreto Legislativo
1106. Su conducta no fue de buena fe.

* E. En lo atinente al encausadosE JONATAN ROJAS CABEZA corresponde
verificar si su comportamiento se adecla 0 no &dngos imputados por el
Ministerio Publico, ya que representd a la empr&ssDERPLAS Perd
Sociedad Anonima Cerrada. En €él concurren las nsssoasideraciones del
hecho base.

* F. El encausadoQkE JONATAN ROJAS CABEZA sostuvo que luego que
compré el predio, le hizo mejoras por un aproximddaiento cincuenta mil
soles. Sin embargo, ningdn gasto presuntamenteizadal ha sido
demostrado con algiin comprobante de pago. Tomandoenta que se trata
de una suma de dinero considerable, la menciorlagacon se convierte en
un indicio de mala justificacion. También indicéeqla venta del predio
aludido se dio luego que hizo publica la venta nmrada, y que la sefiora
Kensis Rodriguez Lopez lo llamé para preguntarle eb predio. Sin
embargo, la mencionada sefiora sostuvo claramergefug el acusado
Jonatan Rojas Cabeza quien llego y le ofrecio edliprporque conocia que
se dedicaba a esa actividad. La mencionada teftgartia tal alegacion, en
ese sentido se fortalece el indicio de mala jastifion.

* G. Es patente la diferencia marcada o elevada ehpeeeio que compro,
treinta mil soles, y el precio de venta del predioscientos mil dolares, y si
bien sefalé que se trata de un negocio normal eplezd en su calidad de
empresario, y que luego de las mejoras que hizoealio lo vendié en un
aproximado de quinientos mil soles ya que el dékiaba a dos soles con
setenta céntimos, esto ultimo también queda daadot con el precio del
dolar al mes de abril de dos mil quince, que saeglBanco de Reserva del
Pera era de tres soles con doce céntimos, y alpticdrlo por doscientos
mil doélares, el monto por el cual vendié el preeio cuestion, fue por
seiscientos veinticuatro mil soles, lo cual manca diferencia inusual con el
precio adquirido treinta mil soles.

* H. El encausadoQkE JONATAN ROJAS CABEZA no declard ni canceld los
impuestos ante SUNAT, por concepto de la ventapdetlio, lo que se
desprende del oficio 193-2018-SUNAT/7E0930, dedidaraciones juradas
mensuales del Impuesto General a las Ventas rertard categoria de la

PODER JUDICIAL
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empresa MDERPLAS Per( Sociedad Andnima Cerrada y de las declaregion
juradas anuales del impuesto a la renta terceeg@aa correspondientes al
afio fiscal dos mil quince.

* |. Estos hechos constituyen indicios ciertos, qumtserelacion entre si y
gue convergen a un mismo asunto, ademas que nterexientraindicios
consistentes. Expresan una serie de anormalidadeta dransferencia
(compra y venta) del bien aludido. En tales cowdies se tiene que el
encausado QBE JONATAN ROJAS CABEZA en su calidad de gerente de
MADERPLAS Pert Sociedad Andonima Cerrada pudo presumiratudi, pero

a pesar de ello adquirié el predio en cuestion aymariencia de legalidad y
luego lo vendié con la finalidad de ocultar el englicito.

o 4. El encausaddosEJONATAN ROJASCABEZA interpusarecurso de apelacion
por escrito de fojas cuatrocientos cincuenta, deisiete de febrero de dos
mil veintitrés. Inst6 la revocatoria de la sentencia y, alternativamelate
nulidad de la mismailego que se aplicod indebidamente los articulos 2 y 10
del Decreto Legislativo 1106 y el articulo 158, répdo 3, del Codigo
Procesal Penal —en adelante, CPP- sobre la valordeila prueba indiciaria
en relacion al componente normativo y respecto lanento subjetivo:
conocimiento y presuncion del origen ilicito.

o 5. Asimismo, el encausadoudN DORIN CHAVEzZ MENDEZ interpuso
recurso de apelacion por escrito de fojas cuatntmsetreinta y dos, de
diecisiete de febrero de dos mil veintitristo la revocatoria de la sentencia
condenatoriaAlegé que no existe pruebas o indicios de la comisidmlelido

de lavado de activos en la modalidad de transfexprque se aplico
indebidamente la Sentencia Plenaria Casatoria 7/201-433 y que no se
configura el delito dé&avado de activos.

o 6. Concedidos l0s recursos de apelacion de ambos encausados por auto
superior de fojas quinientos quince, de diecis@sntarzo de dos mil
veintitrés, elevados al Tribunal Superior, declagdien concedidos Yy
culminado el procedimiento impugnatorio en segundtancia, la Sala Penal
de Apelaciones de Huaura expidid sentencia de wdetdojas setecientos
sesenta y seis, de veinte de julio de dos mil itedst queconfirmé la
sentencia de primera instanciadlstifico la decision en:

* A. La caracteristica fundamental del delito de lavddoactivos es su
autonomia, sin accesoriedad respecto de la adadivadminal que determiné
el activo maculado —se desvincula lo maximo posilgledelito previo—. En
buena logica, no cabe exigir la plena probanzandéiaito penal concreto y
determinado generador de los bienes y gananciasajublanqueados, sino
la demostracion de una actividad delictiva; estdaegresencia antecedente
de una actividad delictiva de modo genérico, quenfia en atencion a las
circunstancias del caso concreto la exclusion des qosibles origenes.

PODER JUDICIAL
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* B. Es necesario tomar en cuenta lo que indica etudotil del Decreto
Legislativo 1106, respecto de los actos de conwengitransferencia. Sefiala
el precepto: &l que convierte o transfiere dinero, bienes, ageias cuyo origen
ilicito conoce o debia presumir con la finalidad edétar la identificacion de su
origen ilicito, su incautacién o decomiso; serérirejolo con pena privativa de
libertad no menor de ocho ni mayor de quince afmmyciento veinte a trescientos
cincuenta dias multa

* C. De las conclusiones a las que llego el JuzgadalPentiene que el
hecho base por si mismo revela la ilegalidad dep&saciones, al tratar de
ocultar una conducta de irregularidad medianteulal se adquirieron los
bienes.

* D. Se advirtio una serie de anormalidades en cuatdccampra del bien,
es decir, en la transferencia (compra y ventapabl aludido, el mismo que
fue adquirido de manera controversial por Freddwn€isco Salazar
Villanueva y luego fue vendido al encausadoaAN) DORIAN CHAVEZ
MENDEZ. En base a la experiencia que refiere tener el dousesEJONATAN
RoJASCABEZA, quien ademas atestigué que se asesord por uadbhogra
la compra del bien, pudo presumir la ilicitud deddio, la cual es materia de
denuncia en otro proceso, conforme lo menciond iseRedriguez Lopez
“con posterioridad tomd conocimiento que se genaémd denuncia, no
siendo procesada penalmente en esa investigaoi@uel si tiene pendiente
hasta la fecha es un proceso de nulidad de adidicit, por lo que se
entiende que su conducta no fue de buena fe.

* E. En lo concerniente al encausadN DORIAN CHAVEZ MENDEZ, se
tiene que la Carta sin numero, de veintiocho detagde dos mil dieciocho,
expedida por el Banco de Crédito del Perd, infoqué —entre otros— este
encausado no registra préstamos a su favor ot@sgaatda referida entidad
bancaria. La Carta EF/92.3212 numero 11594-2018edida por el Banco
de la Nacion, de tres de septiembre de dos milatiBo, puso en evidencia
gue el encausadawAN DORIN CHAVEZ MENDEZ es cliente del Banco de la
Nacién con una cuenta paralizada desde el afio dosnoe. La Carta sin
namero, de veintidos de agosto de dos mil diecioakxpedida por
Scotiabank, informé que el encausadeaN) DORIN CHAVEZ MENDEZ
registra una cuenta de ahorros desde el afio dafieuitéis. La Carta 2658-
2018/OP-SB/CMAC-SULLANA, de siete de setiembre de thil dieciocho,
de Caja Sullana, informé6 que el encausattfNJDORIN CHAVEZ MENDEZ es
cliente con una cuenta de ahorros desde novien#@os mil catorce. La
Carta 919-2018-CMI-OYS/EMB.JUD, de veintisiete daviembre de dos
mil dieciocho, expedida por la Caja Municipalidagl ida, informé que el
acusadoWAN DORIN CHAVEZ MENDEZ registra una cuenta CTS desde el afio
dos mil dieciocho. La Carta sin niumero, de veirdide febrero de dos mil

PODER JUDICIAL
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diecinueve, expedida por el Banco de Crédito del,Pacredit6 que el
encausadouhN DORIN CHAVEZ MENDEZ tiene cuenta CTS desde el afio dos
mil quince.

* F. Sobre la prueba indiciaria en el delito de lavddactivos, la Sentencia
Plenaria Casatoria 1-2017 reitera la necesidactdéiraa los indicios y, a su
vez, remite al Acuerdo Plenario 3-2010, que ideraifcomo lavado de
activos todo acto o procedimiento realizado para W& apariencia de
legitimidad a los bienes y capitales que tienemrnigen ilicito. El lavado de
activos es un delito no convencional y constituydaeactualidad un notorio
exponente de la moderna criminalidad organizadi&a &mducta se presenta
de diversas maneras, que también engloban opctmmes la transparencia
de las operaciones que tienen lugar en el circdédola intermediacion
financiera o la posibilidad de restitucion a sulét de los bienes ilicitamente
obtenidos. Hoy en dia es también frecuente engoetrala doctrina una
alusion directa al caracter pluriofensivo del lavadke activos, que tiene
como elemento subjetivo especial distinto del dale,tendencia interna
trascendente o delitos de intencion; esto es,d@maolosa del agente con
un objetivo mas alla de la mera colocacion, congersocultamiento o
tenencia de los activos ilegales, pues persiguiatela identificacion de su
origen, su incautacion o decomiso”.

* G. La sentencia recurrida ha sido explicita y clérarf detallar y justificar
el conjunto de indicios y su prueba, que van aissel fundamento a la
deduccion o inferencia, yi) en sustentar un argumento légico inductivo de
enlace y valoracion de los indicios, que aun cuamu@s extenso permite
advertir un control racional de la inferencia. luedicios autorizan a concluir
en relacion al encausadoAN DORIN CHAVEZ MENDEZ la adquisicion el dia
diecinueve de setiembre de dos mil catorce del bierjustificar ingresos
gue la expliquen y la posterior venta del mismaljre! tres de noviembre
de dos mil catorce, sin utilidad alguna y a los dwses de adquirido a la
empresa MDERPLAS Peru Sociedad Anonima Cerrada, representada por el
encausadoQBEJONATAN ROJASCABEZA, en relacion a la venta del predio a
poco tiempo de su adquisicidén sin justificar lostga. Ello demuestra la
finalidad de ocultar el origen ilegal del prediagrle apariencia legal sobre
su adquisicion, ello con la primera venta y su@esitransferencias del
terreno, muy por debajo del precio real del predia ultima venta a un
precio muy superior al que se adquiri6. Son actapips del delito de
lavado de activos.

* H. El voto singular de fojas setecientos noventa y siete, de la migctza,
estimo6 que discrepa de la absolucién de Nilo RaMiwin Ortega y precisa
gue en la sentencia de primera instancia se agla#to se esta afirmando
gue los motivos para absolver a Nivin Ortega retspada informacion que

PODER JUDICIAL
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sirvi6 como sustento para la expedicion de cedtifiss no es una afirmacion
de que la informacion que dio origen a los mismeoajaste a la realidad de
las cosas, solo se entiende que expidid los misteosro de un tramite
realizado ante la municipalidad y que los suscrédri¢calidad de jefe con la
informacion del sistema informético y de los ardsivde la municipalidad.
Asimismo, se exponen indicios respecto a la corddetSalazar Villanueva.
Existe documentacion de los agraviados Alejandkimaes Dias y Oscar
Anibal Samanamud Canales han obtenido el terreforgra legitima.

o 7. Los encausadoOBATAN JOSE ROJAS CABEZA y JUAN DORIN CHAVEZ
MENDEZ interpusieronrecurso de casacion por escritos de fojas ochocientos
cuarenta y seis, de ocho de agosto de dos miliwvégity de fojas
ochocientos cuatro, nueve de agosto de dos mititrés) respectivamente.
Los recursos fueroconcedidos por auto superior de fojas mil seis, de seis de
septiembre de dos mil veintitrés.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que losecursos de casacion plantearon lo siguiente:

o 1. El encausadouhN DORIN CHAVEZ MENDEZ en su escrito decurso de
casacion de fojas ochocientos cinco, de nueve de agostmsgenil veintitrés,
invoco todos los motivos de casacion, pero no justifiedeequebrantamiento
de precepto procesal (articulo 429, incisos 1 debCPP)Sostuvo que no se
preciso la imputacion en su contra, pues no sg@degydr qué la transferencia
de un predio es delictiva; que se inaplicé loscalbs 2038 y 2014 del
Cddigo Civil sobre buena fe registral; que no sengli® con valorar
correctamente la prueba indiciaria y existen camdieios pues la fijacion
del precio de venta esta protegida por la libedmadontratacion; que no se
verifico el origen ilicito de la actividad previa.

o 2. El encausadoQNATAN JOSE ROJAS CABEZA en su escrito decurso de
casacion de fojas ochocientos cuarenta y seis, de ochadst@ de dos mil
veintitrés, invocé los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional, infraccién de precepto materialnevacion de la garantia de
motivacion y apartamiento de doctrina jurisprudah¢articulo 429, incisos
1, 3, 4y 5, del CPP}Bostuvo que no se preciso la imputacion en su contra,
pues no se hizo referencia a la supuesta activdeidtiva previa o que su
conducta tenga relacion con una conducta de ladadactivos; que no se
aplicé el precepto civil sobre tercero de buenayfduena fe registral
(articulos 2038 y 1537 del Cdédigo Civil); que noaenplié con valorar
correctamente la prueba indiciaria y existen camiieios, como la
Resolucion 126-2012-SUNARP; gque la fijacion delgmede venta esta
protegida por la libertad de contratacion; que ewexifico el origen ilicito
de la actividad previa.
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CUARTO. Que, corrido el traslado, este Tribunal Supremadiante
Ejecutoria Suprema de fojas trescientos cuarestatg, de cinco de abril de
dos mil veinticuatro declarbien concedidos los recursos de casacién, por las
causales difraccion de precepto material y vulneracidn de la garantia de mmotivacion.

o Corresponde analizar si se observo el articuldelMDecreto Legislativo
1106 (actividad criminal previa de un delito capmbz generar ganancias
criminales), si se cumplié el tipo subjetivo delitdede lavado de activos
(articulos 1 y 2 del citado Decreto Legislativo),sy las reglas de la
acreditacion del hecho delictivo a través de laepauindiciaria han sido
respetadas.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, instruido el expediente en la Secretarigesalo fecha para
la audiencia de casacion el dia miércoles nueveatebre de dos mil
veinticuatro. La audiencia de casacion se real@o la concurrencia de la
defensa del encausadoAdl DORIN CHAVEZ MENDEZ, doctor Claudio Luis
Ferrer Dominguez, y del encausadiNATAN JOSE ROJAS CABEZA, doctor
Giuseppe Marzullo Carranza, asi como el abogaddad®rocuraduria
Pulblica, doctor Gonzalo Carbajal Bellido, cuyo dedkp consta en el acta
correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este&se mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagsdn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetle casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura casacional, desde causales thfraccion de
precepto material y vulneracion de la garantia de motivacidn, estriba en determinai) (si
se observo el articulo 10 del Decreto Legislatit@6l (actividad criminal
previa de un delito capaz de generar gananciasnalies), {i) si se cumplié
el tipo subjetivo del delito de lavado de activagtitulos 1 y 2 del citado
Decreto Legislativo), yiif) si las reglas de la acreditacion del hecho detict
a través de la prueba indiciaria han sido respstada

SEGUNDO. (I) Que, como es sabido, en el delitol@ado de activos el objeto

de las conducta de lavado o blanqueo soradives maculados, es decir, los
valores patrimoniales que corresponden a lasattividades criminales.. con
capacidad para generar ganancias ilegalasexcepcion de los casos contemplados
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en el articulo 194 del Cédigo Penfdelito de receptacion]”, tal como esta
previsto en el articulo 10 del Decreto Legislativ06, de diecinueve de
abril de dos mil doce, precepto repetido en suasgeyor el ulterior Decreto
Legislativo 1249, de veinticinco de noviembre des doil dieciséis. Esta
actividad criminal debe ser un hecho tipico y antijuridico, y esvesiee que exista
prueba suficiente que acredite que el activo @resiio proviene de un delito.

« Es evidente que, en slib judice el delito previo no es uno nominado, de
los nueve grupos de delitos expresamente citadosl erticulo 10 del
Decreto Legislativo 1106, sino wufelito innominado, por lo que su nota
caracteristica ha de ser que tenga capacidad paesag ganancias ilegales,
sin que esté limitado por el umbral de pena conduna del valor
econdmico del activo [cfr.: Sentencia Plenaria @a&gal-2017/CI1J-2017, de
11 de octubre de 2017, parr. 16°y 29°].

o En elsub lite se identificO comalelito previo que dio lugar a un activo
maculado la obtencion de la propiedad de un prediediante un
procedimiento notarial de prescripcion adquisitileadominio, para lo cual
se oculté dolosamente que el predio tenia unosgiess predeterminados.
Esta conducta falsaria y fraudulenta habilitd, pugsie un predio
indebidamente pase a propiedad del encausado Fiedahisco Salazar
Villanueva, lo que permiti6 una ganancia ilegal, celal vendid a su
coencausadoUAN DoORIN CHAVEZ MENDEZ y este a su vez al encausado
JONATAN JOSE ROJAS CABEZA, titular de la empresa ADERPLAS Peru
Sociedad Andénima Cerrada.

o En consecuencia, se cumple este elemento norndgivitpo objetivo del
delito delavado de activos al identificarse ebelito conexo del que procede el
activo maculado.

PODER JUDICIAL

TERCERO. (Il ) Que, desde los hechos declarados probados, dsstiear lo
siguiente:

o A. El encausado Freddy Francisco Salazar Villanueaa,dbtener el bien
como consecuencia del procedimiento notarial decpifcion adquisitiva de
dominio, valiéndose de documentacién falsa —laripgdn en Registros
Publicos ocurrio el veintitrés de junio de dos cailorce—, con fecha diecinueve
de septiembre de dos mil catorce, por escriturdicaybvendid el predio en
cuestion por treinta mil soles, a su coencausaaw DORIN CHAVEZ MENDEZ, €l
cual, a su vez, lo vendio al encausaneaJAN JOSEROJASCABEZA, titular de la
empresa MDERPLAS Perlu Sociedad Anonima Cerrada, el dia tres de
noviembre de dos mil catorce por la misma cantakatteinta mil soles. Este
ultimo encausado vendié el mismo predio por eserifiblica de veintiuno
de abril de dos mil quince a Kensis Nikols Rodrigu®pez, pero por la
suma de doscientos mil dolares americanos.

-12 -



RECURSO CASACION N.° 2988-2023/HUAURA

WBUCA DEL o e,
o 2

R O‘\ o B. Al respecto, dos puntos son de rigor aclarar:1p $funicipalidad de

(L @ Hualmay dio cuenta de que los documentos presentpdia justificar el
pedido de prescripcion adquisitiva de dominio sdsds al no hallarse en sus
archivos 2) Si la imputacion por el delito fuentd, determinados ambitos
guedd prescrito y si en pureza, se probo la redlidala falsedad documental
gue permitié la declaracion notarial de prescrip@dquisitiva de dominio.
o C. La acusacion fiscal dio cuenta de varios documeniesserian falsificados
y utilizados por el encausado Fredy Francisco Salilanueva para lograr la
prescripcion adquisitiva de dominio. Destacan igaientes:1. Certificado de
posesion de doce de enero de dos mil cinco sugmitel que fuera alcalde
Oscar Pérez Alcantara -antes que asumiera el ¢cayge-a su vez se baso en
un certificado de posesion otorgado por el juepaede segunda nominacion
de Hualmay, Daniel Chilet Toledo, amparandose enm@moria descriptiva y
plano perimétrico cuestionable, de junio de dos aimto -no consta en el
archivo del Juzgado documentacion alguna al resp@ctCertificado catastral
negativo de dos de marzo de dos mil cinco, sustuindo el encausado Nilo
Ramiro Nivin Ortega ya habia dejado de ejercer aba de jefe del
Departamento de Obras de la Municipalidad distdeaHualmay, asi como el
Certificado Predial 0083-13, de dos de septiembrda$ mil cinco, por el que
asignd Caodigo de Contribuyente 02000236 y se Idircpilerechos sobre el
predio urbano cuestionado, cuya falsedad se caraitatfirmar que el predio
fue inscrito el seis de marzo de dos mil tBeRResolucion de Alcaldia 018-13,
de veinticinco de febrero de dos mil tres, en l& geconocié a Freddy
Francisco Salazar Villanueva como poseedor delipragestionado, pese a
gue cuando suscribié el documento ya habia verstidueriodo de gobierno
municipal.4. Certificado Predial 0083-13, pues alli se consigné el predio
contaba con el Cédigo de Contribuyente 02000238edekseis de marzo de
dos mil dos.
o C. La sentencia recurrida, sobre este punto, esidbipe los diferentes
documentos de la Municipalidad Distrital de Hualmsgy formaron en esa
Municipalidad y las constancias se emitieron psrflmcionarios competentes y
durante la fecha del ejercicio de su cargo, asoaxpidieron sobre la base de un
procedimiento administrativo que consta en la Mpalwlad Distrital de
Hualmay. Empero, la propia sentencia aclard quse pelo anterior, no puede
sostener que la informacion que sirvid de sust@at@ la emision de los
indicados documentos oficiales se ajuste a ladeshtie las cosas [folios cuarenta
y cuatro y cuarenta y cinco, parr. 6.59 y 6.63gsfo ultimo se agrega que en el
archivo del juez de paz de Hualmay no consta dontan®n alguna que
sustente la constancia que emitio; y, ademas, Iqguéoeme 849-2013/LFM-
SEGI-MDH, de treinta y uno de julio de dos mil #eemitido por la
Subgerencia de Infraestructura del Gobierno Regidea.ima, indico que

PODER JUDICIAL
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no se pudo realizar la medicion del predio cueation(visacion del plano
perimétrico) por no estar demarcado y estar supstpucon el predio de
Elena Alejandrina Flores Diaz, ademas de haber detdarado por otro
familiar de esta ultima [vid.: folio treinta y cuat parr. 6.22, de la sentencia
de primera instancia).

o D. En tal virtud, se tiene que en el procedimienttama de prescripcion
adquisitivo de domino incoado a instancia del esado, ya fallecido, Freddy
Francisco Salazar Villanueva se cometié delito diseflad documental
imputable a este Ultimo al presentar documentasatéfs que no se condicen
con la realidad de la posesion y titularidad deddfmr cuestionado, que
pertenecia y estaba ocupado por los ciudadanosa Bkjandrina Flores
Diaz y Oscar Anibal Samanamud Canales y sus hegnamonos de la
primera-, incluso asi consta de las documentalésragas y constancias
descriptas en los folios treinta y dos a treintaugtro de la sentencia de
primera instancia [vid.: parr. 6.10 a 6.20].

o E. Queda claro, en suma, que esta acreditado contuciantipicamente
antijuridica la comision de una falsedad documentals alla de que se
absolvié a determinados funcionarios municipaleg yleclaré extinguida la
accion penal por prescripciéon o por fallecimientd onmputado. El delito
previo en el delito de lavado de activos no puedeefse en cuestion.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, en cuanto al segundo cuestionamiento casdciem tiene
gue el delito previo de falsedad documental, ergifuma un procedimiento
notarial incoado por el encausado Freddy Francgalazar Villanueva y a
partir de practicas fraudulentas, si bien dio lugama ulterior adquisicion
del precio cuestionado y su inscripcion en RegssBablicos, se vendié a un
precio vil, pese a su extensién y al valor de aaltavque el primero declaro:
solo treinta mil soles, al encausadoAN DORIN CHAVEZ MENDEz La
compra por este ultimo, en estas condiciones, itoy&tuna conducta de
ocultamiento (adquisicion) de lavado de activosiddal manera, la segunda
transferencia del mismo predio, al poco tiempopy |lp misma cantidad de
la primera transferencia, al encausadeATAN JOSE ROJAS CABEZA, titular
de la empresa MADERPLAS Peru Sociedad Anonima Q@arréambién
constituyé una conducta de ocultamiento (adquis)cite lavado de activos,
y de transferencia de lavado de activos por el isamo UAN DORIN
CHAVEZ MENDEZ Y, cuando ONATAN JOSE ROJAS CABEZzA, titular de la
empresa MADERPLAS Pera Sociedad Anénima Cerradadives| predio a
Kensis Nikols Rodriguez Lopez incurrid en el delde transferencia de
lavado de activos. Se subsume a estas conducteatioslos 1 y 2 del
Decreto Legislativo 1106, de diecinueve de abritlde mil doce.
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o El tipo subjetivo del delito de lavado de activsge, primero, dolo, vy,
segundo, el elemento trascendente devitar la identificaciéon de su origen, su
incautacion o su decomisddelito de intencién). El agente delictivo debe
conocer los elementos objetivos del tipo delictimgluso por dolo eventual-
el origen ilicito de los activos maculados, no esesario que conozca con
seguridad la existencia su comision-. Asimismoolgétivo del agente, que
se coloca mas alla de la del delito precedentsumalificacion juridica, ni
guienes intervinieron en sola conversion, transf@ee ocultamiento,
tenencia, transporte, traslado, ingreso o egredopdis de los activos
ilegales, es evitar la identificacion del origehattivo maculado, su incautacion
0 su decomiso. Si vendi6 y adquirio el predio nmedoy aprovechandose de la
fe publica registral, para ocultar la criminalidddl activo y, luego, para
evitar cualquier conducta de la autoridad parautazao decomisar el activo,
se entiende que este elemento subjetivo distintalale se tuvo en cuenta
para la transferencia y adquisicion.

o Siendo asi, desde los hechos declarados probazldsa scumplido
plenamente la imputacion objetiva y subjetiva g telictivo de lavado de
activos.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que desde la naturaleza juridica del recursadaocidn se entiende
gue no es posible un reexamen autonomo del mapeabhtorio disponible.
En clave de infracciones normativas, y desde lageagias de la garantias de
presuncion de inocencia y tutela jurisdiccionalyresponde al Tribunal
Supremo examinar si el Tribunal Superior utilizdugdya ilicita (fuente de
prueba obtenida o medio de prueba actuada sin ébsdas garantias
procesales: articulo Il del Titulo Preliminar d&?f) o si la motivacion de la
sentencia presenta defectos constitucionalmenteaneles, especificamente
de irracionalidad de las inferencias probatoriasiecausencia absoluta de
motivacion (motivacion omitida), de motivacion imspleta, insuficiente,
vaga O genérica, impertinente, falseada o fabulada,motivacion
contradictoria en su declaracion de hechos probddatindose de la prueba
por indicios compete supervisar si se cumplendgtas internas (indicios y
su acreditacion, asi como el enlace directo y pogcy regla formal
(motivacion con especificacion de los indicios dieelos y la indicacion del
enlace en funcion a las reglas de la sana critize,permitan demostrar el
hecho necesitado de prueba, que es el que regliigre delictivo.

o El tercer cuestionamiento casacional incide erushplimiento de las
reglas de la prueba indiciaria, reconocidas partétulo 158, apartado 3, del
CPP. En el presente caso, los jueces de méritoceman un conjunto o
cadena de indicios con relevancia para inferir éthle desconocido (la
conducta penalmente tipica, antijuridica y culpabMdo solo se afirmé la
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acreditacion del delito previo, en funcién a lagiva documental y pericial
citadas, sino que también se hizo notar, en aterairecio de venta del
predio, lo patentemente irrisorio de la transfei@segun el inicial autovalto
por el encausado Freddy Francisco Salazar Villamugvia pericia de
ingenieria civil, y el corto periodo de tiempo giemoro las transferencias y
adquisiciones tras la fraudulenta adquisicion dertgpiedad del predio y el
hecho de efectuarse tres transferencias sobresetanabusando de la regla
de buena fe registral. Asi las cosas, es de afirooano sefald la sentencia
de vista, que las alegaciones defensivas han gpil@samente descartadas,
en especial las supuestas mejoras realizadaskeenela o que se agrega la
falta de pago de los impuestos correspondientesséNuede alegar en
abstracto la regla de la adquisicion de buena farard de la inscripcion del
predio, pues lo actuado demuestra que se pagoé aaioprrisorio por el
predio, se adquiri6 en un primer y segundo momeahtmismo valor de
treinta mil soles -menos incluso que el autovalidinalmente, se vendi6 a
un valor muchisimo mas alto. No es de recibo sestgue existe la libertad
de contratacién, cuando no hay justificacion o exust econémico en la
propia transaccion ni cumplimiento del sistema igifo, atento incluso a
la forma delictiva cobmo se obtuvo el predio portpate Freddy Francisco
Salazar Villanueva y su venta por un precio vil. Ne da, pues, un
contraindicio u otra actividad probatoria de loputados que nieguen algun
indicio, demuestren otros hechos o combatan efieamnlas inferencias
probatorias.

o En suma, la prueba por indicios ha sido correatdenaplicada. No se
presentan errores en su utilizacion ni quebrantaimiele las reglas del
articulo 158, apartado 3, del CPP.

o Asi las cosas, el recurso de casacion defensive ger desestimado. Asi
se declara.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicaciérartosulos 497,

apartados 1 y 3, 504, apartado 2, y 505, apartaddeR CPP. Deben
abonarlas los encausados recurrentes, solidartguiyagvamente, en partes
iguales.

DECISION

Por estas razonek:DeclararonNFUNDADOS recursos de casacion, por las
causales dénfraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de motivacion,
interpuestos por los encausad@sNATAN JOSE ROJAS CABEZA y JUAN
DoRIN CHAVEZ MENDEZ contra la sentencia de vista de fojas setecientos
sesenta y seis, de veinte de julio de dos mil iteést que confirmando la

—-16 -



RECURSO CASACION N.° 2988-2023/HUAURA

WBUCA DEL o e,
& 2

sentencia de primera instancia de fojas tresciesgesnta y dos, de treinta
de enero de dos mil veintitrés, losndené como autores del delito de
lavado de activos (ocultamiento y tenencia al primero, y conversion vy
transferencia al segundo) en agravio del Estado a ocho afosea p
privativa de libertad y ciento veinte dias multsi, @mo al pago solidario
de seiscientos mil soles por concepto de reparacigiif con todo lo
demas que al respecto contiene y es materia dets@cEn consecuencia,
NO CASARON la sentencia de vistd. CONDENARON a los encausados
recurrentes al pago de las costas del recursoseuabonaran solidaria y
equitativamente, en partes iguales, cuya ejecumdrespondera al Juzgado
de la Investigacion Preparatoria competente, prdigaidacion de las
mismas por la Secretaria de esta Sala SuprdmaORDENARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sapesdra la continuacion de
la ejecucion procesal de la sentencia condengporiante el Juzgado de la
Investigacion Preparatoria competente; registrémdds DISPUSIERON
se lea esta sentencia en audiencia publica, sigoetinmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder Judid¢tettERVINIERON el sefior Pefa
Farfan y el sefior Alvarez Trujillo por vacacionespgr licencia de los
sefiores Carbajal Chavez y Sequeiros Vargas, réspeente. HAGASE
saber a las partes procesales personadas endsisupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
CSMCAHLPR

-17 —



