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Infundada la casacion. Contravencion
de lo dispuesto en el articulo 372 del
CPP. Conclusién anticipada del juicio.

Procede la reduccidén por conclusién
anficipada del juicio oral. La propuesta
realzada por las partes no fue
aceptada por el a quo, quien ante tal
hecho debié continuar con el juicio a
efectos de que se produzca un debate
en el extremo de la pena respectiva. Sin
embargo, la sancidn impuesta no
resulta perjudicial al recurrente, por lo
qgue el vicio cometido de haber
continuado con el juicio oral no fiene
frascendencia que conlleve declarar la
nulidad del proceso. Efectuado el
cdlculo de las reducciones que
corresponden por bonificacién procesal
de conclusidon anticipada y por interés
superior del nino, la pena finalmente
impuesta de cinco anos resulta acorde
con dichas bonificaciones procesales v,
por ende, arreglada a ley.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, freinta de octubre de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia privada, el
recurso de casacion interpuesto por Julio David Camacho Qquelion
contra la sentencia de vista del dieciséis de diciembre de dos mil
veintidos (folio 142), expedida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que confirmd
la sentencia del diecinueve de septiembre de dos mil veintidds (folio
84), que condend al recurrente como autor del delito de violacion de
la libertad sexual — tocamientos indebidos, actos de connotacién
sexual o actos libidinosos sin consentimiento, en agravio de la menor
de iniciales Ya. Ba. Qu., y le impuso cinco anos de pena privativa de
libertad.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

CONSIDERANDO
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I. finerario del proceso
Primero. De los hechos sometidos a juzgamiento
Segun la acusacion fiscal, se imputd al recurrente, quien es

odontdlogo, lo siguiente:

El dia veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, en circunstancias que,
atendia en el consultorio del centro de salud de Ccatcca, a la menor de
iniciales Ya. Ba. Qu. (17 anos de edad) quien acudié para la curacion de
un diente y se encontraba ubicada en la camilla, luego de auscultarla, y
bajo el pretexto, de que verificaria si la adolescente tenia algunas
gldndulas inflamadas, le solicitd que se saque la casaca y luego se levante
su brasier, le tocd los senos con sus manos, luego le ordend que entrara al
bano y se baje el pantaldn, le toco sus muslos y cerca de la ingle,
momento en que la menor asustada reacciond y le dijo que no podia
hacer eso, no obstante el sentenciado le indicd que solo queria ver si tenia
infeccion, por lo que la menor le indicd que eso no le corresponde ver a un
odontdélogo. Seguidamente, el sentenciado le indicé a la agraviada que se
eche en la camilla, le curd el diente y le dio una receta para ser recogida
en farmacia, Ante este hecho la adolescente nerviosa se retird, hallando a
una senora identificada como Flor Mamani Maza y juntas ubicaron a una
enfermera a quien le preguntaron si el procedimiento practicado por el
sentenciado era el correcto, ante tal hecho, confrontaron al odontélogo,
guien en respuesta indicd que lo Unico que hizo es revisar si la adolescente
tenia cdncer de mama o alguna infeccidn. Posteriormente, la menor junto
a su tia Paulina Barreto Huisa interpuso la denuncia ante la comisaria de

Ccata [sic].

Segundo. Del itinerario del proceso

2.1. La fiscal provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal de
Quispicanchis formuld acusacion fiscal (folio 2) en contra de Julio
David Camacho Qquellon por la presunta comision del delito de
tocamientos indebidos, actos de connotacion sexual o actos
libidinosos sin consentimiento, en agravio de la menor de iniciales

Ya. Ba. Qu., y solicité ocho anos de pena privativa de libertad.
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2.2.

23.

2.4.

2.5.

Dictado el auto de enjuiciamiento correspondiente, se remitieron
los actuados al Juzgado Penal Colegiado especializado en
delitos de Violencia contra la Mujer e Integrantes del Grupo
Familiar de la Corte Superior de Justicia de Cusco y se dio inicio
al juicio oral.
En la sesion de audiencia del quince de septiembre de dos mil
veintidds (folio 25 del cuaderno de debates), la representante del
Ministerio PuUblico indicé haber arribado a un acuerdo de
conclusidon anticipada del juicio con la defensa del acusado,
quien manifestd considerarse responsable de los hechos
imputados, por lo que el Colegiado dispuso que la senora fiscal
oralizara el acuerdo.
La representante del Ministerio PUblico oralizd el acuerdo e
indicd que la pena solicitada en la acusacidon era de ocho anos;
asimismo, que, teniendo en cuenta los principios de interés
superior del nino, proporcionalidad y humanidad, ademds de la
realidad carcelaria, la pena se fij6 en cuatro anos de privacion
de libertad, suspendida en su ejecucion por el plazo de dos
QaNosS.
Ante ello, en la sesidn del diecinueve de septiembre de dos mil
veintidos (folio 84), el Colegiado emitid sentencia conformada,
que impuso al recurrente cinco anos de pena privativa de
libertad efectivay sustentd dicho topico del modo siguiente:
* Procede la reduccién de tres anos de pena privativa de la libertad,
por la aplicacion del interés superior del nino y la unidad familiar, por
cuanto el imputado tiene dos menores hijas quienes se encuentran en
situacion de abandono, al hallarse su madre mal de salud, por lo que las
menores se encuentran al cuidado de su abuela. Asimismo, sostuvo con

respecto a la reduccién de la pena-un ano- por criterio de humanidad,

hacinamiento carcelario y resarcimiento de la victima como lo postula



Q&pﬁblica del Pe,(;

tc;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
i DE JUSTICI’A CASACION N.° 262-2023
“§ Cusco

PODER JUDICIAL

el Ministerio PUblico no son circunstancias que puedan permitir reducir la

pena debajo del minimo legal fijado [sic].
2.6. Contra dicha sentencia se interpuso recurso de apelacién. En tal
sentido, la Sala Superior emitié sentencia de vista, que confiimo

la sentencia de primera instancia, se argumentd lo siguiente:

« Las condiciones personales del imputado: su edad, su condicion de
primario, no habilita una rebaja por debajo del minimo legal fijado en la
ley.

* Enla pena acordada y propuesta se omitid considerar la presencia
de la circunstancia agravante prevista en el literal h) del inciso 2 del
articulo 46 del Cdédigo Penal, esto es cuando, el agente realiza la
conducta punible abusando de su profesidn y en este caso, el
recurrente abusd de su profesidon de dentista, ademds que laboraba en
un centro de salud del Estado, por lo que, corresponderia imponer una
pena mayor, esto es, dentro del tercio intermedio, sin embargo, dicha
omisién no puede ser corregida en alzada, debido a la prohibicion de la
reforma peyorativa, por ser el apelante el Unico recurrente.

* Ahora, en atencién a lo dispuesto en el articulo 372 del Cddigo
Procesal Penal, ameritaria aplicar las reglas de reduccion por
bonificacién procesal, empero, existe una prohibicidn expresa,
incorporada por la Ley n.° 30963 que establece que la reduccién no
procede en los delitos previsto en el capitulo IX del Cédigo Penal. Al
respecto el apelante que dicha restriccion atentado contra el principio
de igualdad, por lo que el Colegiado deberia aplicar el control difuso.
Empero: “Al respecto, tomando en cuenta lo sefalado en el acdpite
anterior (literal h, del inciso 2 del articulo 46), la pena impuesta objeto de
apelaciéon no seria la que corresponderia, por tanto, la rebaja
efectuada, se podria considerar dentro de lo apelado”.

* Finalmente, la sentencia conformada se encuentra debidamente
motivada en lo que respecta a la determinacién de la pena impuesta y

confirma la condena de cinco anos privativos de la libertad [sic].
2.7. Contra dicha sentencia de vista se interpuso recurso de
casacioén. Una vez calificado, mediante ejecutoria suprema del

catorce de marzo de dos mil veinticuatro, se declard bien

4



Q&pﬁblica del Pe,(;

goﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

b DE JUSTICIA CASACION N.° 262-2023
G DE LA REPUBLICA
e CuscCo

PODER JUDICIAL

concedido. Seguidamente, se senald como fecha para la
audiencia de casacion el dieciséis de octubre del presente ano.
Producida esta, se produjo la deliberacion de la causa en sesion
secreta, en virtud de la cual, fras la votacion respectiva, el
estado de la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en

audiencia privada se efectuard con las partes que asistan.

Tercero. Sobre el motivo casatorio

3.1. En la ejecutoria suprema del catorce de marzo de dos mil
veinticuatro se admitid el recurso de casacioén interpuesto por el
sentenciado por las causales previstas en 1os incisos 2 y 5 del
articulo 429 del Codigo Procesal Penal (en adelante, CPP), a fin de
determinar si existid infraccion de lo dispuesto en el articulo 372
del CPP sobre la conclusion anticipada del juicio.

3.2. Asimismo, si el ad quem se apartd de la doctrina jurisprudencial
establecida por la Sala Suprema, ya que no aplicdé la
bonificaciéon procesal por la conclusion del juicio, lo que podria
implicar un trato desigual entre los ciudadanos y la vulneracion
flagrante de los principios de igualdad ante la ley y de dignidad

humana.

Cuarto. Andlisis del caso
4.1. El arficulo 372 del CPP regula el tfratamiento del acogimiento a la
conclusion anticipada del juicio y establece que el juez, después
de haber instruido sobre sus derechos al acusado, le preguntard
si admite ser autor o participe del delito materia de acusacion y
responsable de la reparacion civil. Ademds, en el inciso 2 se
regula lo siguiente:
Si el acusado, previa consulta con su abogado defensor, responde

afirmativamente, el Juez declarard la conclusion del juicio. Antes de

responder, el acusado también podrd solicitar por si o a través de su
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abogado conferenciar previamente con el Fiscal para llegar a un
acuerdo sobre la pena para cuyo efecto se suspenderd por breve
término. La sentencia se dictard en esa misma sesidn o en la siguiente,
que no podrd postergarse por mds de cuarenta y ocho horas, bajo
sancion de nulidad del juicio. La reduccion de la pena no procede en el
delito previsto en el articulo 108-B y en los delitos previstos en el Libro
Segundo, Titulo IV, Capitulo I: articulos 153, 153-A, 153-B, 153-C, 153-D, 153-
E, 153-F, 153-G, 153-H, 153-1, 153-J y Capitulos IX, X y XI del Coédigo Penal.

Si se aceptan los hechos, objeto de acusacidn fiscal, pero se mantiene un
cuestionamiento a la pena y/o reparacion el juez previo traslado a todas
las partes siempre que en este dmbito subsista la contradiccion,
establecerd la delimitacién del debate a la sola aplicacién de la pena
y/o ala fijacion de la reparacién civil.

4.2. En el caso de autos, el tipo penal por el cual se condend al
recurrente es el de tocamientos indebidos, actos de
connotaciéon sexual o actos libidinosos sin consentimiento (previsto
en el primer y tercer parrafo del articulo 176 del Cédigo Penal), Cuyd pena
es No menor de ocho anos.

4.3. Dicho ello, si bien el tipo penal por el cual fue sentenciado el
recurrente se encuentra comprendido dentro del Capitulo IX,
denominado “Violacion de la libertad sexual”, por lo que se
enconfraria dentfro de la lista de delitos establecidos por el articulo
372 del CPP, respecto a los cuales no procede la reduccidon de la
pena por conclusidon anticipada del juicio, este Tribunal Supremo
ya ha dejado sentado en ofros pronunciamientos, como la
Casacion n.° 1997-2019/Lambayeque, del seis de agosto de dos
mil veintiuno, que la prohibicidn o restriccion de la regla de
reduccion de la pena por bonificacion procesal por conformidad
procesal —por conclusién anticipada del proceso penal—, establecida
en el inciso 2, Ultimo pdrrafo, del articulo 372 del CPP, modificado
por la Ley n.° nUmero 30963, del dieciocho de junio de dos mil

diecinueve, constituye una confravencion al  derecho
6
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4.4.

4.5.

fundamental a la igualdad ante la ley, establecido en el inciso 2
del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru. Por lo tanto,
corresponde la reduccion de la pena por acogimiento a la
conclusion anticipada del proceso, de conformidad con el
articulo 372 del CPP.

Asi pues, resulta vdlido el reconocimiento del cargo imputado
por parte del sentenciado al inicio del juicio oral, lo que importa
una conformidad procesal, que constituye una de las situaciones
excepcionales permitidas en el fundamento 29 de la Sentencia
Plenaria Casatoria n.° 1-2018/CJ-133 y debié conllevar una
reduccion de la pena abstracta.

Ahora, sobre la conformidad procesal y la reduccion punitiva por
bonificacion procesal, el Acuerdo Plenario n.° 5-2008/CJ-116

desarrollé lo siguiente:

Es posible, dentro del marco de la aceptaciéon de los cargos, un
cuestionamiento y ulterior debate procesal en cuanto se refiere a la pena
y la reparacién civil (conformidad relativa). Asimismo, podrd graduarse
entre un séptimo o menos, segun la entidad o complejidad de la causa,
las circunstancias del hecho vy la situacién personal del imputado, vy el

nivel de alcance de su actitud procesal.

Bajo estos presupuestos se observa que, el acuerdo de
conclusion anticipada alcanzado por las partes (Ministerio Publico y
acusado) fue de cuatro anos de privacion de libertad y el a quo,
conforme ocurrio, no se encontraba de acuerdo con la
propuesta formulada, por lo que, en este caso lo que
correspondia era que contfinuase con el juicio oral a efectos de
que se produzca un debate exclusivamente sobre la pena. Esto
no acontecio, se emitid sentencia y se impuso una condena de
cinco anos de privacion de libertad, pena que fue confirmada

incluso por el ad quem sin observacion al respecto, de modo
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4.6.

4.7.

4.8.

que, corresponde verificar si este vicio origina la nulidad de las
sentencias.

Sobre el particular, esta Sala Suprema, en la Sentencia Casatoria
n.° 2222-2021/Huaura, del treinta de mayo de dos mil veintitrés,
senald que la declaratoria de nulidad debe superar el test de
nulidad, es decir, que se cumpla con acreditar
concurrentemente la existencia de los fres principios necesarios
para su configuracioén, los cuales son el principio de taxatividad,
el principio de lesividad o trascendencia y el principio de
oportunidad. Estos deben aparecer, cualquiera sea el caso, de
la nulidad procesal invocada o declarada de oficio.

Para establecer si dichos presupuestos se encuentran presentes,
es necesario examinar el andlisis realizado por los operadores
judiciales en la determinacion de la pena. Asi, se aprecia que el
a quo considerd la inexistencia de agravantes y la concurrencia
de un atenuante como es la carencia de antecedentes penales,
por lo que se definid que la pena bdsica era la pena minima del
delito que se le imputaba, que es de ocho anos de privacion de
libertad. Asimismo, se afirmd que correspondia reducir la pena
en atencién al interés superior del nino, y por tal concepto se
disminuyeron tres anos.

Ahora bien, sobre la reduccidn de la pena por el interés superior
del nino, se ha senalado en el Acuerdo Plenario n.° 1-2023 —en el
cual se abordaron los criterios rectores para reducir la pena de manera
justo—, fundamento 48 —cuya eficacia es vinculante—, que el
mdaximo de reduccion por dicho concepto es de un cuarto de la

pena como mAximo, se ha especificado lo siguiente: “Por tanto, un

quantum razonable, es la reduccion prudencial de hasta (1/4) un cuarto de la

pena concreta, dependiendo, en todo caso, de la gravedad del hecho

punible realizado y del dafo causado’.
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4.9. En tal sentfido, y considerando que en este caso particular

concurre el supuesto de gravedad del hecho cometido por el
recurrente, pues atentd contra el bien juridico libertad sexual de
una menor, la reduccidon por interés superior del nino debid ser
incluso menor de un cuarto de la pena concreta, por lo que la

reduccion de tres anos aplicada resultd excesiva.

4.10. Ante tales circunstancias, la sancién impuesta no resulta

4.11.

perjudicial al recurrente; por ende, el vicio cometido de haber
contfinuado con el juicio oral respecto al extremo de la pena, no
reviste entidad- trascendencia- que conlleve a declarar la
nulidad del proceso.

Tanto mds si, efectuado el cdlculo de las reducciones que
corresponden por bonificacion procesal de conclusidon
anticipada y por el interés superior del nino, la pena finalmente
impuesta  de cinco anos resulta acorde con dichas
bonificaciones procesales y, por ende, proporcional y arreglada

aley.

4.12.En consecuencia, la casacion interpuesta resulta infundada. Por

esta razén, procede ratificar la sentencia de vista materia de
casacion e imponer al recurrente el pago de las costas
procesales por la interposicion de un recurso sin éxito, conforme
lo estipula el inciso 2 del articulo 504 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
Julio David Camacho Qquellon por las causales contenidas en
los incisos 2 y 5 del articulo 429 del CPP.
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IIl. NO CASARON la sentencia de vista del dieciséis de diciembre de
dos mil veintidds (folio 142), expedida por la Segunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que
confirmé la sentencia del diecinueve de septiembre de dos mil
veintidds (folio 84), que condend al recurrente como autor del
delito de violacion de la libertad sexual - tocamientos indebidos,
actos de connotacion sexual o actos libidinosos sin
consentimiento, en agravio de la menor de iniciales Ya. Ba Qu., y
le impuso cinco anos de pena privativa de libertad.

lll. CONDENARON al recurrente al pago de las costas por el recurso
presentado, en consecuencia, cumpla la secretaria de esta Sala
Suprema con efectuar la liquidacion correspondiente y el juez de
investigaciéon preparatoria competente con realizar la ejecucion.

IV. ORDENARON gue la sentencia sea leida en audiencia privada,
que acto seguido se notifique a todas las partes apersonadas en
esta sede suprema y que se publique en la pdgina web del
Poder Judicial.

V. MANDARON gue cumplidos estos tramites se devuelva el proceso
al érgano jurisdiccional de origen y que se archive el cuadernillo
de casaciéon en la Corte Suprema.

Intervino la senora jueza suprema Placencia Rubinos por licencia de

la senora jueza suprema Altabds Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
PLACENCIA RUBINOS

CARBAJAL CHAVEZ
CCH/yur
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