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ANCASH

PODER JUDICIAL

Casacion excepcional inadmisible

No se evidencian vicios juridicos, sino
discrepancias basadas en interpretaciones
divergentes de la norma procesal y de la teoria
casuistica entre el representante del Ministerio
Publico y la decision del 6rgano jurisdiccional, lo
cual no justifica ni implica un proceder
inadecuado por parte del Tribunal de mérito.
Ademas, no se fundamentaron puntualmente las
razones criticas y especificas respecto a la
supuesta  inobservancia de  principios
constitucionales. Por tanto, corresponde rechazar
en su totalidad el recurso excepcional, por
incumplir las exigencias de los numerales 1y 3
del articulo 430 del Codigo Procesal Penal.

AUTO DE CALIFICACION
Lima, ocho de julio de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion excepcional interpuesto por el represen@da laPrimera Fiscalia
Superior Especializada en Delitos de Corrupcion deuncionarios de Ancash
contra el auto de vista recaido en la Resolucth3).del dieciocho de octubre de
dos mil veintidds, emitida por la Segunda Sala Pdma\pelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ancash, que declar6 fundddecurso de apelacion
interpuesto por la defensa técnica del investighafon Robert Solis Rodriguez;
asimismo, revoco el auto de primera instancia @eiatho de agosto de dos mil
veintidds en el extremo que declaré fundado elewanento fiscal, dispuso la
detencion preliminar del referido investigado peatesdias y reformo el auto,
declarando infundada la detencion preliminar, agicc el levantamiento de las
ordenes de captura y las requisitorias; con lo demé contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supreEPUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Motivos de la impugnacion

El representante del Ministerio Publico solicit@ e declare nulo el auto de vista
y, sin reenvio, se declare infundado el recursaapiElacion del investigado,
confirmandose la decision de primera instanciatufogasacion excepcional e
invocO las causales de los numerales 1, 2, 4 yl @rtleulo 429 del Cddigo
Procesal Penadff adelante, CHPSOStuvo lo siguiente:

1.1. La potestad de la Sala Superior no era emitir praamiento ante la
inexistencia de agravios en la apelacion, todaguezen dicho recurso no se
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

expreso agravio alguno ni se distinguieron errongsios, asi cComo tampoco
hubo coherencia l6gica para con la pretension imgionga.

Al permitirse valorar el recurso de apelacion egusda instancia, se
contravino el numeral 1 del articulo 419 del CR# gumeral 1 del articulo
409 del acotado codigo. Ademas, la congruencigsafectada, al no existir
ningun tipo de argumentacién sobre la afectacidnadé de primera
instancia recurrido, mas aun si los agravios fumados debidamente
delimitan la competencia del pronunciamiento déduiral de alzada.

El recurso de la defensa técnica no contenia agrguie precisen lo que le
causd menoscabo ni se sustentd en errores o \peiss;a ello, edd quem
emiti6 pronunciamiento sobre el fondo y se apaedla criterios de
Casacion n.° 300-2014/Lima, que preve los prinsipie limitacion recursal
y dispositivo.

No se respeto el principio disposititamtum devolutum quantum appellatum
pues, pese a sefalarse que se hizo un filtro disibticead, la Sala Superior
se contradijo y sefiald que, haciendo un enfoquizEho convencional, se
permitié pasar a un debate de forma y fondo.

El control jurisdiccional de la detencién prelimifize realizado sobre la base
de otros presupuestos 0 argumentos no sefialatlooe@ma procesal, o que
atentd contra el principio de legalidad; ademas,seoconsideré que el
objetivo de la detencion preliminar solicitada exalizar rapidamente actos
esenciales como la declaracion del investigado ys@metimiento a
diligencias de visualizacion, extraccion de musstrgericiales.

No existid congruencia entre las premisas estalalegy la conclusion a la
gue se arribg, toda vez queasl quemno enlazé su razonamiento a las
exigencias de la norma procesal, pues afirmé yramintoriamente, nego a
la vez un mismo hecho, esto es, el declarar quse siumplia con los
requisitos de la detencion preliminar, para luegterhinar que esta se
revocaba.

Segundo. Consideraciones sobre el recurso de caéaci

2.1.

2.2.

El recurso de casacion es un medio impugnatorraa@xinario y limitado.
Su procedencia se verifica por las causales taxadéiate previstas en la ley,
las cuales incluyen la correcta aplicacion deladerenaterial, la observancia
de las normas del debido proceso y, sobre todarolduccion de doctrina
jurisprudencial que unifique los criterios de loblinales de justicia.

El numeral 1 del articulo 427 del CPP estableceetjuecurso de casacion
procede contra las sentencias definitivas, lossag#osobreseimiento y los
autos que pongan fin al procedimiento, extingaactaon penal o la pena, o
denieguen la extincién, la conmutacion, la reserl@asuspension de la pena,
expedidos en apelacion por las Salas Penales &gseon las limitaciones
del numeral 2 del acotado articulo, el cual, enusneral 4, prevé la casacion
excepcional, cuya procedencia esta sujeta alioritiscrecional de la Sala

2
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2.3.

Penal de la Corte Suprema, siempre que considereecasidad para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

El numeral 3 del articulo 430 del CPP dispone gge svoca el numeral 4
del articulo 427 del acotado cédigo, sin perjuildesefialarse y justificarse la
causal que corresponda, el recurrente deberd npansigdicional y
puntualmente las razones que justifican el desarrde doctrina
jurisprudencial que pretende. En relacion con gsteo, en la Casacion®n.
66-2009/Huauray en la Queja NCPPY66-2009/La Libertatise sefala que
el interés casacional esta referiddi)ala unificacion de interpretaciones
contradictorias, la afirmacion de la jurisprudeneiastente de la maxima
instancia judicial frente a decisiones de Tribun@Meriores contrapuestas a
ellas o la definicion de un sentido interpretatavaina norma reciente o
escasamente invocada, pero de especiales connewgiwidicas, Yii) la
necesidad, mas alla del interés del recurrenteptimer una interpretacion
correcta de especificas normas de derecho penatggal penal.

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Conforme al numeral 6 del articulo 430 del CPR, €8bunal Supremo debe
determinar si el auto que concedid el recurso dac@an cumple con los
presupuestos procesales, formales y sustanciate®xage la ley para su
procedencia y asi determinar si es posible combéendo del asunto.

El representante del Ministerio Pablico denuncia ejurecurso de apelacion
presentado por el investigado incumplid los retpssde admisibilidad y
procedencia; no obstante, no precisa por gaéuHuicie— dicho recurso no
contendria una pretension concreta ni explica lauesta ilogicidad o
incoherencia de la peticién impugnatoria planteada.

Asimismo, se advierte que no existe una espedificaobre los supuestos
yerros cometidos por el investigado apelante al embonde postular los
vicios reclamados en segunda instancia, o quemesente determinaria o
demostraria que hubo una incorrecta aprobaciomnmisexh del recurso por
parte de la Sala Superior.

A su turno, el recurrente propone como tematicasgmrdencial las
potestades del Tribunal revisor en instancia dedalzpero ello no resulta ser
un tema novedoso o de necesidad y relevanciagarfshra establecer un
criterio interpretativo uniforme, pues los limitgds pronunciamiento de la
Sala Superior estan desarrollados ampliamenteap@ofte Suprema y el
Tribunal Constitucional con base enpeincipio de limitacion recursalel
cual no solo es de observancia y garantia en egogenal, sino también en
las demas vias extrapenales.

! Del cuatro de febrero de dos mil diez.
2 Del doce de febrero de dos mil diez.
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

De otro lado, la justificacion ofrecida para aboidasprudencialmente los
parametros para resolver en segunda instanesto—es, que seria de suma
importancia en la resolucién de casos simifaresarece de relevancia, toda vez que
ello no presupone una necesidad especifica o tidate que satisfazga una
problemética juridica colectiva, sino que simplet@ertude a la observancia
de uno de los principios procesales que prevériaatva penal adjetiva y
gue, segun el fiscal superior recurrente, se imebsn su caso, sin precisar
de qué manera se omitio aplicar dicho precepteepadc

Aunado a ello, en cuanto a la presunta inobsealeios presupuestos de
la detencién preliminar, el fiscal superior casaista cuestiona que la Sala
Penal de Apelaciones analiz6 otros requisitos@uides no contemplados en
el articulo 261 del CPP. Al respecto, se verifioa glad quemmas alla de
considerar requisitos formales, analizd correctaminproporcionalidad y
razonabilidad de la medida coercitiva solicitadagspla justificacién de una
privacion de libertad debi6é fundarse en aspectospeionalisimos para el
aseguramiento de determinadas diligencias, pedeteemin0d que estas no
requerian de una detencion del investigado, siedogataba su citacion con
los apremios de ley correspondientes.

En ese sentido, lo reclamado por el representahiidisterio Publico no es
de recibo, debido a que solo se fundamenta en rsoaf@articular de
interpretar el modo y la forma en que deberianrd@saise determinados
actos de investigacion y su respectiva finalideléyvancia o urgencia, lo cual
es discrepante con la postura adoptada por el@pgasdiccional.

Finalmente, la supuesta ilogicidad invocada, repmedlos mismos
argumentos sobre inobservancia de los presupuegosa detencidon
preliminar, pues sefiala que no hubo congruenaia ehteconocimiento que
hizo la Sala Superior sobre el cumplimiento derdmpiisitos de la medida
coercitiva y la conclusion a la que se arribd sehrearacter revocatorio.

Es decir, el casacionista reafirma su criterioat@&nte en cuanto al test de
proporcionalidad e idoneidad de la medida coesggitaplicado por ead
guem pero no valora que toda restriccion de derealnm$aimentales no solo
debe estar justificada formal, sino también radiaate, aspecto que el
Tribunal Superior analizé de manera correcta.

3.10.En consecuencia, al no evidenciarse vicios jurilismo reclamos basados

en contrapuestas posturas interpretativas de faanprocesal y de la teoria
casuistica entre el representante del Ministerimidy la determinacion del

organo jurisdiccional, lo cual no justifica ni pupsne un proceder
inadecuado del Tribunal de mérito, y al no habgistficado puntualmente

las razones criticas y especificas respecto apaesta inobservancia de
principios constitucionales, corresponde rechapgalmente el recurso

excepcional por incumplir las exigencias de los enates 1 y 3 del articulo
430 del CPP.
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Cuarto. Costas procesales

4.1. El articulo 504, numeral 2, del CPP estableceenguoterpuso un recurso sin
éxito la obligacion del pago de costas, las cuséesmponen de oficio,
conforme al articulo 497, numeral 2, del citadapodegal.

4.2. Al tratarse de un recurso interpuesto contra um aotierlocutorio, la
resolucion impugnada no esta dentro de los alcadeksarticulo 497,
numeral 1, del CPP. Por consiguiente, no corregpangoner el pago de
costas a la parte recurrente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiet@gsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de e

. DECLARARON NULO el auto concesorio del veinticinco de noviembre de
dos mil veintidose INADMISIBLE el recurso de casacion excepcional
interpuesto por el representante de Raimera Fiscalia Superior
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionars de Ancash
contra el auto de vista recaido en la Resoluci®rild,. del dieciocho de
octubre de dos mil veintidos, emitida por la Segurghla Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia degimajue declaré fundado
el recurso de apelacion interpuesto por la defédgaca del investigado
John Robert Solis Rodriguez; asimismo, revocdétel @l primera instancia
del dieciocho de agosto de dos mil veintidés eexélemo que declard
fundado el requerimiento fiscal, dispuso la detangreliminar del referido
investigado por siete dias y reformdé el auto daclio infundada la
detencion preliminar y el levantamiento de las dedede captura y las
requisitorias; con lo demas que contiene.

II.  NO IMPUSIERON el pago de costas procesales al representante del
Ministerio Publico.

lll. ORDENARON que se notifiqgue a las partes procesales apeesderadesta
sede suprema.

IV. DISPUSIERON gque se transcriba la presente ejecutoria al Tailfsuperior
de origen y que se dé cumplimiento.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/jlpm



