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Titula. Cohecho pasivo propio y concusion. Diferendias. Pruebailicita

Smila 1. Amén de las llamadas telefénicas, los mensajesequsdilizan a través
de un teléfono celular o mdvil (wasap, Messengeptws) son actos de
comunicacién a través de la propia linea teleféniEanpero, cuando la
comunicacién ya termino o finalizd, el mensajees®ly se almacend, el acceso al
mismo por la Policia o la Fiscalia puede realizaiseorden judicial, pues la
proteccion de esos archivos se tutela a travésaslendrmas que custodian la
intimidad, en tanto en cuanto tal acceso resultessio —imprescindibilidad de
su acceso— Yy estrictamente proporcional para el lfaito perseguido:
esclarecimiento del delito. Recuérdese que, eneskepie caso, no se estaba ante
un proceso de comunicacién en marcha, solo se iacakdrchivo de mensajes, y
como se estaba en una investigacion en curso ehezxalel teléfono celular
constituia una diligencia imprescindible para laestigacion.2. El delito de
cohecho es un delito bilateral, mientras que el delitocdecusion es un delito
unilateral —el acuerdo delictivo es la nota distentde este Gltimo delito en
relacion al primero, en que no hay concierto o abafacion. El agente oficial
concusionario, a proposito de un mal uso del carge sus funciones, constrifie o
induce a un tercero —a una persona— para que lendgien o un beneficio
patrimonial —este constrefiimiento, que vicia lauathd del tercero, apunta al
anuncio de un perjuicio derivado de un acto de pddda autoridad (no renovar
el contrato o no darle otro contrato en otro anbit8. Ademas, una cosa es
“solicitar”, a que se refiere el delito dehecho —que es llanamente pedir, procurar,
gestiones o requerir algo para realizar un actei@acion de sus deberes—, y otra
“obligar”, tipica del delito deconcusién. Este dltimo elemento tipico significa
compeler por la amenaza —una coaccion o presid@olpgica, que puede ser
absoluta o relativa, segln la persona tenga oplddlegir entre ceder a la presién
o rechazarla, aunque desde luego no con la intohsiél delito de extorsion;
supone una actitud coactiva, con idoneidad y pé&bédad para infundir miedo en
la persona, cuya sola existencia es suficientetjgafiaar este delito.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, dieciocho de noviembre de dos mil veinticaatr

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion, por
las causales diaobservancia de precepto constitucional € infraccion de precepto material,
interpuestos por las defensas de los encausadoy HANzZ CALAMPA
TORRESY ALEXANDER GUSTAVO PINTO IBANEZ contra la sentencia de vista
de fojas trescientos ochenta y seis, de doce dedabdos mil veintitrés,
gue confirmando la sentencia de primera instaneifofs ciento sesenta y
nueve, de dos de diciembre de dos mil veintid&sgdoadené por delito de
cohecho pasivo propio en ejercicio de la funcion policial -como autor al primero
y como complice al segundo— en agravio del Estadeis afios de pena
privativa de libertad y cinco afios de inhabilitagiGasi como al pago
solidario de diez mil soles por concepto de reparacivil; con todo lo
demas que al respecto contiene y es materia debsc
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Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefor fiscal provincial del Tercer Despadw® la
Fiscalia provincial Corporativa Especializada efitake de corrupcion de
funcionarios del Santa por requerimiento de fojaa, wle cuatro de abril de
dos mil veintidésacusé a JIMMY HANzZ CALAMPA TORRESCOMO autor y
ALEXANDER GUSTAVO PINTO IBANEZ como complice por delito d@hecho
pasivo impropio en el ejercicio de la funcién policial —previsto en el segundo
parrafo del articulo 395-B del Codigo Penal- eraaigrdel EstaddSolicitd,
para el primero, siete afios de pena privativa loerthd y tres afios de
inhabilitacion, y, para el segundo, seis afios a& peivativa de libertad y
dos afios de inhabilitacion. La Procuraduria Publii@diez mil soles por
concepto de reparacion civil.

o El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatori@&alfizado en delitos
de corrupcion de funcionarios, crimen organizadawado de activos del
Santa, luego de la audiencia preliminar de comteohcusacion, mediante
auto de fojas treinta y dos, de veintisiete deojue dos mil veintidds,
declard laprocedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Sexto Juzgado Penal Unipersonal Espedalizn
Delitos de Corrupcién de Funcionarios del Sant&o@es ciento sesenta y
nueve, de dos de diciembre de dos mil veintidosyigremision del auto
de citacion a juicio y a la realizacion del proceignto de enjuiciamiento,
conden6 a JMMY HANz CALAMPA TORRES como autor YALEXANDER
GUSTAVO PINTO IBANEZ como cémplice del delito d®hecho pasivo propio

en el ejercicio de la funcidn policial —previsto en el articulo 395-A del Codigo
Penal- en agravio del Estado — Policia NacionalP#gli a seis afios de
pena privativa de libertad y cinco afios de inhtwion, asi como al pago
solidario de diez mil soles por concepto de repanacivil.

TERCERO. Que interpuestos lascursos de apelaciéon por las defensas de los
encausadosINIMY HANZ CALAMPA TORRESY ALEXANDER GUSTAVO
PINTO IBANEZ por escritogle fojas doscientos ochenta y ocho y doscientos
noventa y nueve, respectivamente, y elevados lasdas a la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superiousticia del Santa, ésta
declarobien concedido los recursos de apelacion y seguido el procedimiento
impugnatorio correspondiente, emitid la sentenc& Jista de fojas
trescientos ochenta y seis, de doce de abril demibweintitrés, que
confirmé la sentencia de primera instancia de dos de dmieme dos mil
veintidos.
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o Contra la referida sentencia de vista las defedsasos encausados
JMMY HANZ CALAMPA TORRESY ALEXANDER GUSTAVO PINTO IBANEZ
interpusierorecursos de casacion.

CUARTO. Que las sentencias de mérito declararon probamo$idchos

siguientes:

A. En enero de dos mil diecinueve el encausado, mBy}? IMMY
HANz CALAMPA TORRES fue designado jefe de la Unidad de Servicios
Especiales de la Division Policial Chimbote (en lade USE
Chimbote) y, como tal, de acuerdo a las directp@wiales, asumio la
presidencia del Comité de Administraciéon de la BacOrganica
Unica Diaria —en adelante, ROUD-. Durante el mefeteero de dos
mil diecinueve, se llevé a cabo un proceso de s@le@ara elegir a la
concesionaria que se encargaria de brindar el R@aid la USE
Chimbote por el periodo de veintiuno de febreroahte de abril de
dos mil diecinueve. Fue seleccionada Astrid Bravdarique Marron,
plazo contractual que posteriormente se prolongalriperiodo del
veintiuno de abril hasta el veinte de mayo de dibsliecinueve.

B. Durante todo este tiempo, si bien Astrid Brenda iae Marron
representaba legalmente a la concesionaria paROeEID, quien se
encargaba materialmente de conducirlo era su n@ldictys Elizabeth
Marrén Rodriguez.

C. Es del caso que el encausado, suboficial de sedRidBa A EXANDER
GUSTAVO PINTO IBANEZ, que prestaba servicios en la USE Chimbote,
cumplia funciones administrativas relacionadas @UR y a las
rendiciones mensuales para el pago, tomé contacto @ladys
Elizabeth Marrén Rodriguez.

D. El encausadoidmy HANzZ CALAMPA TORRES por intermedio de su
coencausado I&EXANDER GUSTAVO PINTO IBANEz, de manera
indirecta, solicitdé reiterada e insistentemente &ad@& Elizabeth
Marron Rodriguez, conductora material de la codeeda suma de
quinientos soles con el propésito que, infringienslas deberes
funcionales, proceda a renovarle el indicado ctmti@ concesion. A
estos efectos el encausadaERANDER GUSTAVO PINTO IBANEZ
mantenia fluida comunicacion telefénica y por wasegn su
coencausadaMMy HANz CALAMPA TORRESCalampa Torres y con la
madre de la conductora, Gladys Elizabeth Marrénrigodz. De
acuerdo con documentos emitidos por los altos nspdbciales, los
contratos de concesion del ROUD no podian supasasdho unidades
impositivas tributarias, por lo que la suscripcd@un nuevo contrato
por parte del encausadavdly HANZ CALAMPA TORRES para un
periodo mas de concesion habria significado uneadnidon a sus
deberes funcionales.
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E. En los dias sucesivos Gladys Elizabeth Marron Roeéd fue
comunicando al imputado LAXANDER GUSTAVO PINTO IBANEZ una
serie de razones para no acceder a dicha petigiote ello, el
encausado BEXANDER GUSTAVO PINTO IBARNEZ le hizo saber que su
coencausado manifestd que el encausasimyJ HANZ CALAMPA
TORRESestaba molesto y que no pasaba nada con ella.

F. El veinte de mayo de dos mil diecinueve, cuandadacesionaria
llamé a la USE Chimbote para saber cuantas raciitwaea preparar,
fue atendido por el Técnico PNP Frank Marvin MasaMargas,
secretario del Comité de Administracion del ROUDyieq le
manifesté que por disposicion del encausasimy HANZ CALAMPA
TORRESsolo iba a atender hasta ese dia y que en todocoaverse
con dicho encausado o que hable con el encausag®ARDER
GUSTAVO PINTO IBANEZ.

G. Transcurridos los dias, el encausadcEXNDER GUSTAVO PINTO
IBANEZ se comunicé nuevamente con Gladys Elizabeth Marrén
Rodriguez y le indicé que su coencausaglaomMy HANZ CALAMPA
TORRESestaba molesto porque no le habia dado su dipero,que no
se preocupara porque €l la iba a ayudar colocandolaotra
concesionaria, pero que no le quedara mal al eadaub/MY HANZ
CALAMPA TORRES que él queria la suma dmtecientos cincuenta
soles, ante lo cual Gladys Elizabeth Marron Rodigle expresé que
no podia conseguir dicha cantidad. Finalmente, apoeden la suma
de quinientos soles, pues, ante esa insistent@@etGladys Elizabeth
Marron Rodriguez le dijo al encausadoEAANDER GUSTAVO PINTO
IBANEZ que si le iba a dar el dinero.

H. Empero, Gladys Elizabeth Marron Rodriguez acudid ®ireccion
contra la Corrupcion de la PNP y formuld una derumerbal. La
Policia organiz6 la operacion de develacion detalgue trajo como
consecuencia la detencion en flagrancia del endausaEXANDER
GUSTAVO PINTO IBARNEZ y la incautacion de los quinientos soles que le
entregd Gladys Elizabeth Marron Rodriguez. Tambee incauto el
teléfono celular del citado encausado, del quesedi a las llamadas
y mensajes de texto y de wasap respectivos.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que logecursos de casacion tienen el siguiente planteamiento:

w 1.La defensa del encausadaNy HANzZ CALAMPA TORRESeN Su escrito
derecurso de casacion de fojas cuatrocientos setenta, de veintisietaludli de
dos mil veintitrés,invoc6 los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional, infraccidn de preceptoemalty vulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos ¥, 8 del Codigo Procesal
Penal —en adelante, CPP-). Desd&ako excepcional, propuso, de un lado, se
determine que en el delito materia de condena haxdgrse el dolo y
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ademas otro elemento subjetivo distinto del dole tehdencia interna
trascendente— y que ambos elementos subjetivos ndglsificarse
acabadamente; e otro lado, si el Tribunal sustentd la condena en prueba
ilicita.

o 2. La defensa del encausadaeXANDER GUSTAVO PINTO IBANEZ en su
escrito derecurso de casacion de fojas cuatrocientos ochenta y cinco, de
veintisiete de abril de dos mil veintitrésyocé los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional e infd@acae precepto material
(articulo 429, incisos 1y 3, del CPP). Desdeceso excepcional, propuso, se
realice un deslinde entre los tipos delictivoscaleecho y concusion, pues la
conducta materia de condena no se incardina eglitd decohecho.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfbojescientos treinta y
seis, de cinco de abril de dos mil veinticuatrd,ad@derno formado en esta
sede suprema, declat@n concedido l0s recursos de casacion por las causales
de indbservancia de precepto congtitucional € infraccion de precepto meterial: articulo 429,
inciso 1y 3, del CPP.

o Corresponde precisar si los hechos declarados gwsbaonstituyen
delito decohecho 0 deconcusion; cuales son los alcances del tipo subjetivo
del delito materia de condena; y si se utilizd peudicita para sustentar la
condena.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y adédecha para
la audiencia de casacion el dia once de novienddrprdsente afio, ésta se
realizé con la intervencion de la defensa de lcsaesadosIMMY HANZ
CALAMPA TORRESY ALEXANDER GUSTAVO PINTO IBANEZ, doctores José
Palomino Manchego y Yen Lord Castro Aguilar, resipamente, asi como
de la abogada de la Procuraduria Publica, doctetty uifiones Varas,
cuyo desarrollo consta en el acta correspondiente.

OCTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetgexge mismo

dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondisatgencia de casacion
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la

audiencia de lectura de la sentencia el dia declzat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de

inohservancia de precepto congtitucional € infraccion de precepto material, estriba en

determinari() si se utilizé prueba ilicita para sustentar ladama, if) si los

hechos declarados probados constituyen delitoolkzho 0 de concusidn,
_5_
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(iii) y cudles son los alcances del tipo subjetivo didlito materia de
condena.

PODER JUDICIAL
SEGUNDO. Que, en el presente caso, se cuestiona que laidagto
fiscal-policial, tras la detencion efectuada al aarsado AEXANDER
GUSTAVO PINTO IBANEZ e inmediata incautacion del dinero objeto material
del delito y del teléfono celular que portaba —legdesde ya, no tiene
macula constitucional-, sin recabar autorizaciédicjal, examiné su
contenido, es decir, accedio a las comunicacionesatmacenaba (registro
de llamadas enviadas y recibidas, asi como a losajes de texto y wasap
correspondientes). Esas comunicaciones han sid@adas para la
formacion de la sentencia condenatoria y, preciatandal utilizacion se
reclama como inconstitucional, denunciada al ampgb articulo 429,
inciso 1, del CPPindbservancia de precepto constitucional.

TERCERO. Que no hay duda que, ameén de las llamadas tetefnios
mensajes que se utilizan a través de un teléfohaceo movil (wasap,
Messenger u otros) son actos de comunicacion adrde la propia linea
telefonica. Empero, cuando la comunicacion ya tedmo finalizo, el
mensaje se leyd y se almaceno, el acceso al mismdapPolicia o la
Fiscalia puede realizarse sin orden judicial, plaegroteccion de esos
archivos se tutela a través de las normas quediastta intimidad, en tanto
en cuanto tal acceso resulta necesario —imprebdiddd del mismo— y
estrictamente proporcional para el fin licito pgrgdo: esclarecimiento del
delito. Recuérdese que, en el presente caso, estaega ante un proceso de
comunicacion en marcha, solo se accedi6é al ardevanensajes, y, como
se estaba en una investigacion en curso, el exaw®keteléfono celular
constituia una diligencia imprescindible para laestigacion [cfr.. STSE
580/2020, de 5 de noviembre, FJ 12°].

o Respecto dederecho a la intimidad es de resaltagpyimero, que éste cede ante
una finalidad legitima de la autoridad: prevenadnvestigacion del delito;
segundo, la habilitacion legal a la Policia para detenmeflagrancia, efectuar
incautaciones o secuestros de bienes delictivogalizar diligencias y
procedimientos de investigacion necesarios pamge@r esclarecimiento de
los hechos investigados (ex articulo 68 del CPPtgrogro, la exigencia de
proporcionalidad de la medida, que como ya se anwtiplié los requisitos
de idoneidad, necesidad y estricta proporcionaliddd: STCE 70/2002,
de 3 de abril, FJ 10°, b), 1y 2].

o En consecuencia, lo relacionado al acceso direkds mensajes de texto
y de wasap no vulneraron los derechos al secrel@msd@municaciones y a
la intimidad. Luego, este punto impugnativo no puguosperar. Asi se
declara.
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CUARTO. Que también se cuestiona la tipificacion de lashbe declarados
probados. Cabe aclarar que la causahfchecion de precepto material no permite
examinar la prueba actuada, solo determinar shigpretd o aplico un
precepto legal, en este caso, si se esta antditodkecohecho pasivo propio
—de un policia que vulnera sus obligaciones deaivade la funcion
policial- (articulo 395-A del CP) o ante un deli®concusion (articulo 382
del CP).

o Es de reconocer que el delito diecho es un delito bilateral, mientras
gue el delito deoncusién es un delito unilateral —el acuerdo delictivo &s |
nota distintiva de este ultimo delito en relacidérp@amero, en que no hay
concierto o confabulacion [MsGIORE, GIUSEPPE Derecho Penal Parte
Especial Volumen lll, Editorial Temis, Bogota, 1972, pB81t182]-. El
agente oficial concusionario, a proposito de un usal del cargo o de sus
funciones, constrifie o induce a un tercero —a ensopa— para que le dé un
bien o un beneficio patrimonial —este constrefitagque vicia la voluntad
del tercero, apunta al anuncio de un perjuiciovaeld de un acto de poder
de la autoridad (no renovar el contrato o no datte contrato en otro
ambito de la institucion policial)—.

o Ademas, una cosa esofficitar”, a que se refiere el delito dehecho —que
es llanamente pedir, procurar, gestiones o reqalgyr para realizar un acto
en violacion de sus deberesA[BVAS SiccHA, RAMIRO: Delitos contra la
Administracién Publica 3ra. Edicion, Editorial Grijley, Lima,2014, p.
483]-, y otra 8bligar”, tipica del delito deconcusion. Este Ultimo elemento
tipico significa compeler por la amenaza —una déaco presion
psicoldgica, que puede ser absoluta o relativaliredg persona tenga
opcion de elegir entre ceder a la presion o recteafROJIAS VARGAS,
FIDEL: Delitos contra la Administracion Publicaercera edicidon, Lima,
2002, p. 245], aunque desde luego no con la irdedsdel delito de
extorsién; supone una actitud coactiva, con idatkig potencialidad para
infundir miedo en la persona, cuya sola existeasiauficiente para tipificar
este delito [WL.CHEz CHINCHAYAN, RONALD: Delitos contra la
Administracion PublicaEditores del Centro, Lima, 2021, pp. 243-244].

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en elsub judice la madre de la concesionaria, Gladys
Elizabeth Marrén Rodriguez, desde antes de culnghaegundo contrato
para brindar el RODU a la USE Chimbote, se le exigistentemente que
abone una suma de dinero para una segunda prérroga vez vencido el
segundo contrato, para que pueda ser pasible dentrato en otro lugar de
la USE Chimbote. Gladys Elizabeth Marrén Rodriguerzia dando largas
al pago exigido, pero la presion se mantenia,@que finalmente, siempre
con evasivas, pidié un precio menor, que llegGsaglanientos soles, lo que
determind que denuncie estas exigencias ante 1&DO@R PNP, cuyo
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personal disefié una operacién policial que culmind la detencidén en
flagrancia del encausadaBXANDER GUSTAVO PINTO IBANEZ.

o Asi las cosas, no se tratd de una solicitud deralipede una aceptacion
para abonarlo, sino de una presion psicoldgicairsmtbajo el anuncio de
seguir contando con sus servicios para proveeORWRal personal policial
de la USE Chimbote. Ello importa, entonces, quideéto cometido es el de
concusion No el decohecho pasivo propio en ejercicio de la funcion policial,
desde que la propia afectada denuncié lo ocurriqaugo develarse el
delito.

o En tal virtud, es de rigor calificar los hechos ldeados probados en el
tipo delictivo deconcusion y, por ende, imponer la pena conforme al rigor
punitivo que corresponda. Eécurso de casacion, en este punto, que se
extiende a los imputados recurrentes, y bajo gstasisas, debe ampararse.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en cuanto a los alcances del elemento subjelel tipo
delictivo de cohecho, no es del caso mayor refeethesde que el delito
aplicable a los hechos objeto del proceso penal deconcusién. No cabe
un pronunciamiento especifico. Es del caso, sinaegih precisar que el
delito decohecho pasivo en la modalidad de solicitar requiere dolo directo
pero la finalidad de solicitar no es un elementgetivo especial [RANTO
VASQUEZ, MANUEL: Los delitos contra la Administracion Publica en el
Cddigo Penal peruandeditorial Palestra, Lima, 2003, p. 445]. En ea@a
del delito deconcusion, igualmente, es un delito que requiere dolo threc
en funcién al medio utilizado y al propdésito buszado es necesario que se
requiera de un elemento subjetivo especial, massalanley no lo impone
de uno u otro modo.

SEPTIMO . Que, finalmente, segun ya se dejo sentado, ebdaimetido por
los encausados recurrentes es etadleusion. Como, en pureza, se trata de
los mismos hechos y existe coincidencia entre lébdadternativo planteado
por la defensa del encausadoEAANDER GUSTAVO PINTO IBANEZ desde
un inicio —los delitos deconcusion y de cohecho son homogéneos porque
vulneran el mismo bien juridico y ademas el prima&® un delito
conminado con una menor penalidad (ex articulo #partado 1, del
CPP)-. Consecuentemente, al no necesitar un nuelvated ni sobre los
hechos ni sobre el derecho, debe dictarse unans@mteescindente y
rescisoria.

o Respecto de la medicidén de la pena, se tiene qdeligd deconcusidn,
previsto en el articulo 382 del CP, segun el Dectetgislativo 1243, de
veintidés de octubre de dos mil dieciséis, estécisando con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor ceocafos, ciento ochenta
a trescientos sesenta y cinco dias multa e inkatdn. Como los
encausados carecen de antecedentes e intervihisraios en la ejecucion
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del delito, se debe imponer la pena dentro deicténtermedio (ex articulos
45-A tercer parrafo, numeral 2, literal ‘b’, y 4fpartados 1, literal ‘a’, y 2,
literal ‘", del CP). Atento a la naturaleza dellitke y la forma y
circunstancias de su comisiébn y a las condicionesgmales de los
imputados, la pena concreta ha de ser de cincaweion de libertad.

oo Por ultimo, cabe imponer la suspension de la ejéowte la pengyrimero,
porque el articulo 57, primer parrafo, numeralgs3l y ultimo parrafo, del
CP, segun el Decreto Legislativo 1585, de veintidéshoviembre de dos
mil veintitrés, autoriza esta imposicion cuandaedadena se refiere a pena
privativa de libertad no mayor de cinco afios ygarde no es reincidente o
habitual; y,segundo, porque si bien los imputados son servidores pasli
(policias), el delito de concusion no esta endtalde exclusion sefialada en
el dltimo parrafo del precepto analizado. Asimismlprondstico de buen
comportamiento futuro es favorable en atencion a cswencia de
antecedentes, al hecho de que fueron sancionadogliariamente y al
nivel minimo del monto exigido. No consta ningueéerencia vinculada a
su actuacion funcional o personal que revele undetgcia a la reiteracion
de delitos. En cuanto a la pena de inhabilitaci®rde acotar que similar
pena contempla el delito de cohecho pasivo progpoo como el fiscal
solicité dos afos, debe fijarse esa pena que ge en un limite al juez por
imperio del principio acusatorio.

PODER JUDICIAL

OcTAVO. Que no cabe la imposicién de costas dado el ezkutiel recurso
y porque los imputados tuvieron motivos para litigax articulo 499,
apartado 2, articulo del CPP).

DECISION

Por estas razonek: DeclararolFUNDADO, en parte, efecurso de casacion
exclusivamente por la causal idfeaccion de precepto material, interpuesto por las
defensas de los encausadnswy HANZ CALAMPA TORRESY ALEXANDER
GUSTAVO PINTO IBANEZ contra la sentencia de vista de fojas trescientos
ochenta y seis, de doce de abril de dos mil vedstitque confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas cientons2se nueve, de dos de
diciembre de dos mil veintidds, lasndené por delito decohecho pasivo
propio en ejercicio de la funcién policial —como autor al primero y como
complice al segundo— en agravio del Estado a fieis @e pena privativa de
libertad y cinco afios de inhabilitacion, asi com@ago solidario de diez
mil soles por concepto de reparacion civil; conotdd demas que al
respecto contiene y es materia del recurso. EnecaesiciaCASARON la
sentencia de vista, en cuanto al titulo de congeadas penas impuestas.
[I. Y, actuando en sede de instandREVOCARON la sentencia de
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primera instancia en el extremo que condendvaX) HANZ CALAMPA
TORRESY ALEXANDER GUSTAVO PINTO IBANEZ como autor y complice,
respectivamente, del delito dehecho pasivo propio en ejercicio de la funcion
policial y les impuscseis afios de pena privativa de libertad y cince af@o
inhabilitacion; reformandolo: [0sCONDENARON por el delito de
concusion en agravio del Estado a cinco afios da pevativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de cwditos, bajo las siguientes
reglas de conductai) (Prohibicién de ausentarse del lugar de su residen
de trabajo sin autorizacion del juezj) (comparecer mensualmente al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria persomdiligatoriamente, para
informar y justiciar sus actividadesji) pagar la reparacion civil en un
plazo de dos afios, y a la pena conjunta princigaldds afios de
inhabilitacion, conforme a los incisos 1, 2 y 8 ddiiculo 36 del Codigo
Penal. lll. Sin costas.lV. ORDENARON se transcriba la presente
sentencia para la ejecucion procesal de la seatenadenatoria por ante el
Juzgado de la Investigacion Preparatoria competgrde deé libertad a los
encausadoaNMy HANZ CALAMPA TORRESY ALEXANDER GUSTAVO PINTO
Ibafiez, siempre y cuando no exista orden de détemcprision preventiva
emanado de autoridad competente contra ellos; aaficse.
V. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, gejnet
inmediatamente y se publiqgue en la pagina web dmeP Judicial.
INTERVINO el sefior Pefia Farfan por licencia de la sefioraazrChavez.
HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
CSMCEGoT
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