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El recurso de casacion es fundado por infraccién procesal
relativa al debido proceso, en razén a que, ambas instancias
de mérito, al momento de calificar la demanda de nulidad de
cosa juzgada fraudulenta, se extralimitaron en sus funciones,
al exigir requisitos que van mas alla de los previstos en la
etapa postulatoria (articulos 424° 425° 426°y 42 7° del
Cadigo Procesal Civil); siendo contrario al derecho de tutela
judicial efectiva, que en dicha fase se exija la probanza de lo
afirmado en la demanda; lo que en puridad, corresponde a la
fase probatoria, que no puede ser trasladada a la etapa

liminar.

Lima, dieciocho de mayo de dos mil veintitrés.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA LA REPUBLICA; vista la causa numero seis mil ciento cinco
del afio dos mil diecinueve, en audiencia publica llevada a cabo en la
fecha y producida la votacidn con arreglo a ley, emite la siguiente

sentencia:
I. ASUNTO:
Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de casacion de

fecha nueve de octubre de dos mil diecinueve, interpuesto por el

demandante Mauricio Huaman Hacho1, contra el auto de vista de fecha

! Ver fojas 214.
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cinco de setiembre del mismo afio?, que confirmé el auto apelado de
fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho?, que declaré improcedente la
demanda sobre nulidad de cosa juzgada fraudulenta; con lo demas que

contiene.

Il. ANTECEDENTES:

2.1. Demanda.-

Mediante escrito de fecha veintiséis de febrero de dos mil dieciocho,
obrante a folios diecinueve, Mauricio Huaman Hacho y Ayde
Pumacallahui Cconislla, interponen demanda de nulidad de cosa
juzgada fraudulenta y la dirigen contra _ Miguel
Chavez Pinchi, Geronimo Racua Guevara, Julia Pacherrez Chavez y el
Poder Judicial; planteando como pretension principal: se declare la
nulidad de todos los actuados judiciales tramitados en el Juzgado Mixto
de Tambopata - Expediente N° 244-2012 - seguido por Miguel Chavez
Pinchi contra Julia Pacherrez Chavez y Gerénimo Racua Guevara, sobre
reivindicacion, hasta el estado de emplazamiento a los recurrentes con la
demanda y anexos; y como pretensidon accesoria: se paguen los costos
y costas del proceso. Sustenta la demanda en los siguientes

fundamentos:

[Antecedentes]

? Ver fojas 160.
3 Ver fojas 42.
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- El quince de febrero de dos mil seis, la Asociacién de Vivienda Idelfonso
(del que los recurrentes son socios), adquirié en compraventa el inmueble
sito entre UPIS Nuevo Milenio, Asociacién de Vivienda Primero de
Agosto, Jiron Biodiversidad y Jirbn Maracana, Puerto Maldonado,
provincia Tambopata, departamento Madre de Dios, de sus anteriores
propietarios (Enriqueta Macahuachi Amasifuen e Ymelda Guevara
Macahuachi), contando con un area de 24,934.93m2 y por la suma de S/
34,000.00.

- El treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, los recurrentes, se
hicieron socios de la citada Asociacion, quien les adjudico el Lote 03 de la
Mz. C (Calle Las Ponas s/n), Asociacién de Vivienda Idelfonso, Puerto
Maldonado, contando con un area de 220 m2; y, desde entonces ocupan
dicho inmueble.

- El veintiséis de marzo de dos mil diez, debido a que los primigenios
propietarios no suscribieron la escritura publica, la Asociacion referida,
interpuso demanda de Otorgamiento de Escritura Publica ante el Juzgado
Mixto de Tambopata (Expediente N° 106-2010); obteniendo sentencia
favorable, con fundada.

- El catorce de noviembre de dos mil doce, los recurrentes terminaron de
cancelar a la Asociaciéon S/ 31,000.00, por la adjudicacién del inmueble en

mencion.

[Sobre la demanda]
- El doce de diciembre de dos mil quince, el Juez I, se constituy6

al inmueble de los recurrentes, para efectuar un desalojo contra Julia

Pacherrez Chavez y Geronimo Racua Guevara, personas ga quienes los
3
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recurrentes desconocen y quienes supuestamente fueron vencidas en un
proceso de reivindicacion (Expediente N°244-2012).

- Los recurrentes no permitieron el ingreso al inmueble, porque no conocian
a tales personas; quienes ademas, no fueron ubicadas; por lo que, el Juez
B 'cs impuso una multa de 3 URP, bajo el argumento de que los
recurrentes encubrian a las referidas personas; por ello, su parte, les
formulé una denuncia penal (por los delitos de Abuso de Autoridad y
Prevaricato).

- El veintiuno de diciembre de dos mil quince, - al saber que habia un
proceso de reivindicacion en el que la propiedad de los recurrentes era
materia de discusion—, formularon oposicién a la ejecucién de dicha
sentencia (acreditando su derecho de propiedad); sin embargo, el Juez
I oor Resolucion N°33 de fecha 20 de may o de 2016, declaro
improcedente su oposicion a la ejecucion de la sentencia, sin correr
traslado a la otra parte.

- Miguel Chavez Pinchi (demandante en el proceso de reivindicacion),
actué en forma dolosa, al demandar a personas que no viven en el
inmueble: Julia Pacherrez Chavez no existe y Gerénimo Racua Guevara
nunca poseyo el inmueble.

- En el proceso de reivindicacion que subyace, practicaron una supuesta
inspeccion judicial con intervencion del juez y dos peritos, sin participacion
de los recurrentes, pese a que viven desde diciembre de dos mil nueve en
el lugar [en la inspeccion se dejo constancia de no haber podido ingresar
al inmueble, no pudiendo ubicar los puntos GPS del interior].

- En el proceso de reivindicacion, intervinieron mas de cuatro jueces, sin

ordenar el informe oral.
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- Hubo rechazo en todas las devoluciones de cédula de notificacion, tanto

del admisorio, de la sentencia y otros, con el unico fin de beneficiar a

Miguel Chavez Pinchi.
- Hubo celeridad inusual para sentenciar el caso.
- Los recurrentes no tomaron conocimiento de ninguna de las resoluciones

expedidas en dicho proceso; y, por tanto, no se apersonaron.
- Los recurrentes debieron ser emplazados con la demanda, por tener

interés y legitimidad para obrar.

2.2. Auto de primera instancia.-

El Juzgado Mixto Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Madre de
Dios, emiti6 el auto de fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho?, que
declar6 improcedente la demanda, sobre nulidad de cosa juzgada
fraudulenta; sefialando como fundamentos, los siguientes:

No hay ningun argumento sobre el fraude o colusion, conforme a la
exigencia contenida en el articulo 178°del Codigo Procesal Civil.

No se ha cumplido con describir minimamente en qué consistid el fraude
o la colusion.

No se cuenta con acervo documental que corrobore el presunto fraude o
colusion y afectacion al debido proceso.

Por consiguiente, en mérito a lo dispuestos en el segundo parrafo del
articulo 427° del Codigo Procesal Civil, la demanda debe ser declarada

improcedente.

* Ver fojas 42.
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Los demandantes en realidad vienen cuestionando el fondo del proceso
de reivindicacion y que se realice un nuevo examen, no obstante, este
proceso no puede ser una tercera instancia.
Los actores no han agotado los mecanismos en el proceso de
reivindicacion, materia de cuestionamiento; porque en el SIJ se observan

recursos de apelacion que aun no han obtenido pronunciamiento.

2.3. Recurso de apelacion.-

Mediante escrito de fecha cinco de setiembre de dos mil diecinueve®,
Mauricio Huaman Hacho, interpuso recurso de apelacién contra el auto
referido; expresando como principales agravios, los siguientes:

- Hay falta de motivacién, por incoherencia narrativa y decisoria, porque al
emitir un auto calificatorio liminar (sin ser una sentencia), se ha
pronunciado sobre el fondo.

- En esa linea, se ha vulnerado la valoracion conjunta y razonada de los
medios probatorios, incluso ni siquiera se tiene a la vista el Expediente
244-2010, sobre reivindicacion.

-Es un error afirmar que no se han agotado los mecanismos
impugnatorios, sin considerar que los recurrentes tomaron conocimiento
del citado proceso, en etapa de ejecuciéon de sentencia.

- Se afecta su derecho a la tutela judicial efectiva, porque en condicion de

posesionarios y propietarios del inmueble cuyo desalojo se ha ordenado,

> Ver fojas 55.
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por mas de 12 afos, han acudido al Juzgado buscando justicia,

obteniendo un pronunciamiento liminar inhibitorio (improcedente).

2.4. Auto de Vista.-

La Sala Civil de Tambopata de la Corte Superior de Justicia de Madre de
Dios, por auto de vista de fecha cinco de setiembre de dos mil
diecinueve®, confirmé el auto apelado del catorce de mayo de dos mil
dieciocho, que declaré improcedente la demanda sobre nulidad de cosa
juzgada fraudulenta; con lo demas que contiene; bajo los siguientes

fundamentos:

- En este tipo de procesos, la parte actora tiene que acreditar los elementos
del fraude (acto doloso destinado a desnaturalizar el normal desarrollo del
proceso, afectando intereses de una o ambas partes o de terceros) o
colusion (convenio entre dos 0 mas personas, hecho de forma fraudulenta
y secreta con el fin de engafiar y perjudicar a un tercero) que
desnaturalizan o vician el tramite judicial que se cuestiona.

- La parte actora no ha fundamentado, cuéales serian los actos colusorios
que habrian desarrollado cada uno de los demandados en el proceso que
se cuestiona.

- Los argumentos de apelacion no se refieren a circunstancias facticas que

impliquen nulidad de cosa juzgada fraudulenta.

® Ver fojas 160.
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- La parte actora busca un reexamen del criterio de fondo del proceso que
se cuestiona, porque alega meras suposiciones e inferencias.
- No ha presentado medios probatorios que acrediten lo alegado.
- La apelada esta motivada y fue emitida en observancia de los articulos

178°y 427°del Cdodigo Procesal Civil.

Il. CAUSALES POR LAS QUE SE DECLARO PROCEDENTE EL
RECURSO DE CASACION:

Esta Sala Suprema, mediante resolucion de fecha dos de junio de dos mil
veinte, declar6 procedente el recurso de casacion interpuesto por

Mauricio Huaman Hacho; por las siguientes causales:

i) Infraccion normativa del inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Estado y el Articulo Il del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Civil. Alega que, la Sala Superior vulneré el debido
proceso, al no haber tenido en cuenta los fundamentos expuestos por el
recurrente, en el que sefald que el codemandado en forma maliciosa optd
por demandar la reivindicacidbn a una persona que no tiene existencia
fisica, con el propdsito de causar indefensién a la parte impugnante, al no
haberle permitido ser parte en el proceso, para posteriormente desalojarlo
de su propio inmueble. Asimismo, afirma que la resolucion impugnada,
lejos de realizar una calificacion de la demanda, en forma indebida se ha
pronunciado sobre el fondo de la pretension planteada. También, sostiene

la contravencién del Articulo 11l del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
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Civil, al haber dejado irresuelto un conflicto intersubjetivo de intereses,

afectandose el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales.

ii) Infraccion normativa del articulo 178° del Cédigo Procesal Civil.
Refiere que, la resolucién impugnada no tiene en cuenta que los hechos
expuestos en su demanda si permiten verificar que el actor cumplié con
precisar que el proceso de reivindicacion, se llevd a cabo con fraude
procesal por parte de las emplazadas, al dirigir dicha demanda contra una
persona inexistente, asi como impedir al impugnante tomar conocimiento
del mismo, a sabiendas que el recurrente es propietario del predio que fue

objeto de reivindicacién y posterior desalojo.

IV. MATERIA JURIDICA EN DEBATE.-

De la lectura de los fundamentos del recurso de casacion, asi como de la
resolucién de procedencia a que se ha hecho referencia con anterioridad,
se establece que la materia juridica en discusion se centra en determinar
si la sentencia de vista ha sido emitida transgrediendo las normas cuya

infraccidon normativa se denuncia.

V. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA.-

PRIMERO.- El recurso ha sido declarado procedente por infracciones

normativas de caracter procesal; por lo que corresponde verificar su
concurrencia; y, en su caso, atendiendo a los fines del recurso

extraordinario de casacion, se dispondra de un reenvio excepcional con
9
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fines netamente anulatorios, quedando restringida la posibilidad de
efectuar un analisis respecto del fondo de la controversia, que también ha

sido planteada.

SEGUNDO.- En tal sentido, analizando las denuncias a que se contrae el
item 11l de la presente resolucion, respecto, a la inobservancia del articulo
139°inciso 3) de la Constitucion Politica del Peru, que contempla: 1) El
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, que supone tanto el derecho de
acceso a los 6rganos de justicia, como a la eficacia de lo decidido en la
sentencia; es decir, una concepcion garantista y tutelar que encierra todo
lo concerniente al derecho de accion frente al poder-deber de la
jurisdiccion; y, 2) El derecho al debido proceso que comprende la
observancia de los derechos fundamentales de las partes, asi como de
los principios y las reglas esenciales exigibles dentro del proceso, como
instrumento de tutela de los derechos subjetivos. El debido proceso tiene
a su vez dos expresiones, una formal y otra sustantiva; mientras que, en
la expresién de caracter formal, los principios y las reglas que lo integran,
tienen que ver con las formalidades estatuidas, como por ejemplo el juez
natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa, la
motivacién, entre otras; en su faz sustantiva, se relaciona con los
estandares de justicia, tales como la razonabilidad y la proporcionalidad,

con los cuales toda decision judicial debe cumplir’.

’ Fundamento 7° de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 2375-2012-AA/TC.
10
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TERCERO.- Vinculado al debido proceso, el cual engloba diversos

principios de la funcion jurisdiccional, se encuentra el derecho
fundamental a la motivacién escrita de las resoluciones en todas las
instancias, tal como lo dispone el inciso 5) del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Peru, concordante con el articulo 12°de la Ley
Organica del Poder Judicial, el que ademas se encuentra contenido en el
inciso 3) del articulo 122° del Cddigo Procesal Civil, segun el cual, las
resoluciones judiciales deben comprender los fundamentos de hecho que
sustentan la decision y los respectivos de derecho, con la cita de la norma
0 normas aplicables a cada punto controvertido, segun el mérito de lo
actuado; motivacion que, de acuerdo al inciso 4) de la precitada norma
procesal, debe incidir respecto a todos los puntos controvertidos en el
proceso, no pudiendo el juzgador fundar su decisiéon en hechos diversos
de los que han sido alegados por las partes, conforme lo prevé el Articulo

VIl del Titulo Preliminar del Cédigo acotado.

CUARTO.- Tal decision, debe adoptarse luego de considerarse los
hechos expuestos, valorarse en forma conjunta el caudal probatorio como
lo estipula el articulo 197° del citado Ordenamiento Procesal Civil y
determinarse el derecho aplicable y pertinente a la controversia; de ahi
que, con conviccion se debe decidir a fin de lograr la composicion de la
litis o eliminar la incertidumbre juridica, como lo establece el Articulo Il del
Titulo Preliminar del mismo cuerpo de normas, asi como la finalidad

abstracta del proceso, que es lograr la paz social en justicia.

11
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QUINTO.- Previamente a absolver las infracciones casatorias
denunciadas, conviene puntualizar que, el presente recurso de casacion
se dirige a cuestionar las resoluciones expedidas por el Juzgado y por la
Sala Superior, cuyos pronunciamientos fueron declarar in limine litis la
improcedencia de la demanda. Esto significa que, el pronunciamiento
liminar inhibitorio de ambas instancias, tendria que haberse sustentado en
el incumplimiento de las exigencias comprendidas en el articulo 427° del
acotado Cadigo Procesal Civil, o, de ser el caso, en la inobservancia de

otros requisitos (especiales) de la demanda.

SEXTO.- Ahora bien, de la resolucién de vista emitida, se observa que, el
Ad quem, sustentd su decision en tres fundamentos: 1) La parte actora no
ha fundamentado cuales son los actos colusorios que habrian
desarrollado cada uno de los demandados en el proceso que se
cuestiona; 2) la parte actora tiene que acreditar los elementos del fraude
o de la colusiéon que desnaturalizan o vician el tramite judicial que se
cuestiona; y, 3) Lo que se busca es un reexamen del criterio de fondo; por
tanto, la resolucién apelada fue emitida en observancia del articulo 178°
del Cddigo Procesal Civil. Por su parte, de la resoluciéon apelada, se
observa que, el A quo, sustentd su decision en los fundamentos: 1) No se
describié en qué consistio el fraude o la colusién; 2) No se cuenta con el
acervo documental que corrobore el presunto fraude o colusién que afecte
el debido proceso; y, 3) Lo que cuestionan es el fondo del proceso de
reivindicacion y se realice un nuevo examen; por tanto, debe resolverse
conforme al segundo parrafo del articulo 427° del C 6digo Procesal Civil.

En sintesis, lo que ambas instancias estipularon es que: a) no se
12
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describieron o fundamentaron los actos colusorios 0 que constituyan
fraude en el proceso que se cuestiona; b) no se acreditaron los elementos
del fraude o la colusidon en dicho proceso; c¢) la demanda busca un

reexamen sobre el fondo de lo decidido en el referido proceso.

SETIMO.- Bajo este contexto, corresponde absolver las invocadas
infracciones procesales comprendidas en el item Illl, acapite i),
relativas a la tutela jurisdiccional efectiva, al debido proceso y a la
finalidad del proceso. Sobre el particular, con los argumentos expuestos
por la parte recurrente, esta Sala Suprema advierte que —en forma
contraria a lo senalado por las instancias de mérito—, la demandante si
cumplié con centrar los hechos que (de ser acreditados y discutidos)
podrian configurar elementos de fraude procesal o de actos colusorios. En
efecto, conforme fluye de los fundamentos de hecho de la demanda, la
parte actora precisdé que, Miguel Chavez Pinchi, con la finalidad que los
recurrentes sean despojados del inmueble de su propiedad, inici6 un
proceso de reivindicacion contra dos personas no propietarias ni
poseedores del inmueble, una de las cuales no tiene existencia (segun
RENIEC) y otra de ellas, no fue ubicada; en la tramitacion del aludido
proceso hubieron diversas devoluciones de cédulas (de auto admisorio,
sentencia y otras resoluciones), todas las cuales fueron rechazadas sin
motivo; que el recurrente fomé conocimiento en etapa de ejecucion de
sentencia, con lo cual, no pudo ejercer su derecho de defensa. Conviene
sefalar que, la corroboracion de tales afirmaciones, debera ser efectuada
en la oportunidad procesal correspondiente (etapa probatoria). Por estas

razones descartamos la validez de la afirmacion que hacen las instancias
13
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de mérito en el sentido de que, no se habria descrito en qué consistieron

los actos colusorios o de fraude procesal.

OCTAVO.- De otro lado, esta Sala Suprema, considera contrario al

debido proceso, a la tutela judicial efectiva y al acceso a la justicia, que
los dérganos jurisdiccionales de mérito, al momento de calificar la
demanda, in limine litis (al inicio del proceso), exijan a la parte
demandante, como condicion para admitir a tramite la demanda, acreditar
el acto colusorio o actos que constituyan fraude, en los términos del
articulo 178° del ya citado Codigo Procesal Civil. Con tal proceder, las
instancias de mérito trasladan la fase probatoria, a la etapa postulatoria,
transgrediendo las normas que regulan cada etapa del proceso, en clara

vulneracién al Articulo 11l del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil.

NOVENO.- Conviene recordar que, las instancias de mérito, para admitir a

tramite una demanda, deberan cefiirse a verificar la concurrencia de los
requisitos de procedibilidad y procedencia previstos en los articulos 424°,
425° 426° y 427° del Cédigo Procesal Civil, y, de ser el caso, de los
requisitos especiales de la demanda, en funcibn a la pretension
ejercitada; proceder de modo contrario, constituye un exceso en las
facultades del Juez, lo cual conlleva a la vulneracion de las garantias del
derecho de accion, de acceso a la justicia y del debido proceso (articulo
139°inciso 3) de la Constitucién), como ha ocurrid 0 en el caso de autos;
de ahi que, resulte insostenible que las instancias de mérito, en la etapa
postulatoria del proceso, establezcan que no se acreditan los elementos

del fraude o colusion.
14



¢

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CASACION N°6105-2019
MADRE DE DIOS
NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA

DECIMO.- Finalmente, se advierte que ambas instancias de mérito
sustentaron su decisidon en que, la parte actora pretende que se realice un
reexamen de los resuelto en el fondo del proceso que se cuestiona. Tal
fundamento, resulta errébneo en la medida que, de los fundamentos
facticos de la demanda, la parte actora manifesté que se enteré del
proceso de reivindicacion (que cuestiona), en la etapa de ejecucion y que
no pudo ejercer su derecho a la defensa; asimismo, no existe ningun
elemento que sustente lo establecido por las instancias de mérito en el
sentido que, la parte actora sélo pretende un reexamen sobre el fondo.
Todas estas razones permiten considerar a este Supremo Tribunal que,
los fundamentos de las instancias de mérito resultan insostenibles vy
contrarios a las garantias del derecho de accion, el debido proceso y el
acceso a la justicia; por lo que el recurso de casacion deviene en fundado;

casando el auto de vista; y declarando insubsistente el auto apelado.

VI. DECISION:

Por las consideraciones expuestas y en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 396°inciso 2) del Codigo Procesal Civil, declararon: FUNDADO el
recurso de casacion de fecha nueve de octubre de dos mil diecinueve,
interpuesto  por el demandante Mauricio Huaman Hacho; en
consecuencia, CASARON el auto de vista de fecha cinco de setiembre de
dos mil diecinueve, expedido por la Sala Civil de Tambopata de la Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios; dejaron INSUBSISTENTE el auto
de fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho; y, ORDENARON que el

A-quo, renueve los actos procesales afectados por la nulidad, de
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conformidad con el articulo 177°del mismo cuerpo d e normas, y proceda
con arreglo a los fundamentos que sustentan esta resolucion;
DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el Diario

Oficial "ElI Peruano", bajo responsabilidad y los devolvieron; en los

seguidos contra _y otros, sobre nulidad de cosa

juzgada fraudulenta. Interviene como ponente la sefora Jueza Suprema
Nino Neira Ramos.
SS.

ARANDA RODRIGUEZ
BUSTAMANTE OYAGUE
DE LA BARRA BARRERA
NINO NEIRA RAMOS

LLAP UNCHON

NNR/Dsz/Lva
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