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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 343-2023/APURIMAC
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tréficoilicito de drogas Medo insuperable

Smila 1. El problema fundamental es la insuperabilidad deldm El que con motivo
de la violencia ejercida por la pareja de la ereda®sta Ultima interpusiera denuncias
y pedidos de garantia y que, antes, habia sidoecanié por un delito de trafico ilicito
de drogas, no puede entenderse que la voluntada dmidma para aceptar los
requerimientos delictivos de Kevin Tulio Mufioz Mali&z no podia ser alterada y, en
todo caso, suprimida por actos de amenazas cass#glteniedo. El estado en que se
encontraba la encausada para aceptar el depositbode, o que se le hizo para
cumplir ese propdsito y el contexto en que ellordgies lo relevante2. Como se tratd
de una joven mujer, alejada en esos momentos fierslia y sola; y, en atencion a que
fue sometida a violencia constante por su pargjaqgde esta probado con prueba
documental y pericial- y que en ese marco aquébligd, bajo amenazas de atentar
contra ella y su madre, a que intervenga en elilafgde una habitacion y a guardar
droga (marihuana), es de concluir que la citadawsada, Melaney Jhomira Espinoza
Davalos, actud bajo el imperio de miedo insuperabliea Fiscalia cuestiond el error en
la motivacién de la sentencia, la cual por su @omturaleza es de caracter material
(error in factum), lo que como consecuencia solo puede dar luganaa peticion
revocatoria. Siendo asi, este motivo de apelaadesnde recibo. El manifiesto error en
el petium de la pretensién impugnativa sidausa petendi obviamente determina una
peticion revocatoria.

~SENTENCIA DE APELACION SUPREMA -

Lima, seis de noviembre de dos mil veinticuatro

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de segunda apelacion
interpuesto por la defensa de la encausadaANiE JHOMIRA ESPINOZA
DAvALOS contra la sentencia de vista de fojas tresciemmasta y seis, de
dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, qguocando la sentencia de
primera instancia de fojas doscientos treinta y, deoveintidds de febrero de
dos mil veintitrés, laonden6 como autora del delito deifico ilicito de drogas
basico en agravio del Estado a ocho afios de pena privég¢idgertad, ciento
ochenta dias e inhabilitacion por tres afios, asbcal pago de diez mil soles
por concepto de reparacion civil; con todo lo demé#ssal respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1. DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

PRIMERO . Que la sentencia de vista impugnada declaré probadcel dia
ocho de mayo de dos mil diecinueve, como a lastedioras, el personal
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policial de la DIVREINT-ABANCAY al realizar acciomsepropias de su
funcidn a través de fuente humana conocieron résmrc una persona que
tenia el apelativo “italiana”, quien seria la erszala MELANYE JHOMIRA
ESPINOZADAVALOS y que se dedicaria a la micro comercializacionlrga
con su pareja sentimental, a quien se le conoce ¢&akes”; que ambos
habrian alquilado una habitacion, ubicada en laidaeMicaela Bastidas sin
namero — Tamburco; que este inmueble era utilizad@a almacenar la
droga. Seguidamente se procedié con las accionastelgencia a fin de
intervenir a la “italiana”, por lo que se ubicéapropietaria del inmueble
quien refirid6 que hace unos ocho dias una jovemildlguna de sus
habitaciones dejando una bolsa de regular tamaiiel Ehomento en que se
realizaba la entrevista con la propietaria llegbelacausada ELANYE
JHOMIRA ESPINOzZA DAVALOS, quien descendié de un taxi e ingreso al
inmueble para conducirse a su habitacién. En eseamio la propietaria, de
forma voluntario, permitié el ingreso al efectivolipial dirigiéndose a la
habitacién de la encausada en donde se pudo wiauddi puerta del cuarto
gue ocupaba, la cual se encontraba semi abiertacéicarse el personal
policial not6 que emanaba un olor caracteristic@waanabis sativa, la
propietaria de la habitacion tocé la habitacionlal@encausada saliendo la
misma, la cual demostré nerviosismo cuando el patsge identific6 como
efectivo policial. La policia ingres6 a la habitaticon presencia de la
propietaria y encontré una bolsa de polietilenotesiendo en su interior
prendas de vestir de mujer y, entre ellas, bolEetipas de color blanco, asi
como otra bolsa de plastico de color verde, todaseniendo hierba seca al
parecer cannabis sativa, un envoltorio con pladticeon marihuana, una
bolsa hermética color plomo, un rollo plastico, files bolsas de plastico
color blanco con restos de marihuana, un rollo ideaale embalaje y dos
cajas de cartdon con plastico en el interior. Laaeeada MLANYE JHOMIRA
EsPINOzZADAVALOS durante el registro refirié que todo lo halladdabolsa,
en especial la marihuana seria de propiedad deasejapsentimental de
nombre Kevin Tulio Mufioz Meléndez.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que la defensa de la encausadaLMIYE JHOMIRA ESPINOZA
DAVALOS en su escrito deecurso de segunda apelacion de fojas trescientos
setenta y tres, de treinta de noviembre de dosamititrés,insté la anulacion
de la sentencia de vista y, subordinadamente Ecedoria de la sentencia de
vista y se ratifique la absolucion dictada porwedghdo Penakllegé que se
realizd una inadecuada valoracion de la pruebxammandose la prueba
actuada en juicio; que se le condeno pese a queti@nsion impugnativa del
fiscal era la anulacion de la sentencia absolutagize no se analizé
correctamente la institucion del miedo insuperable.

-2 -
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8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el Ministerio Publiccacus6 a la encausada BMANYE
JHOMIRA ESPINOZA DAVALOS como coautora del delito devorecimiento al
consumo ilegal de drogas toxicas mediante actos de trafico en agravio de Estado.
Solicito se leimponga quince afios de pena privativa de libertad, ciecteenta
dias multa y tres afios de inhabilitacion, asi codmez mil soles de
reparacion civil de manera solidaria.

o El juez del Segundo Juzgado de la Investigaci@pdtatoria de Abancay,
previa audiencia preparatoria, dictOaetb de enjuiciamiento de fojas ocho, de
ocho de marzo de dos mil veinte.

CUARTO. Que, remitida la causa al Juzgado Penal Colegdidtado elauto
de citacion a juicio y tras el juicio oral, publico y contradictoriactd sentencia
de primera instancia de fojas doscientos treiniag, de veintidés de febrero
de dos mil veintitrés, quabsolvi6 a MELANYE JHOMIRA ESPINOZADAVALOS
de la acusacion fiscal formulada en su contra cooautora del delito de
favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxicas mediante actos de trafico en
agravio de Estado.

QUINTO. Que interpuesto etcurso de apelacion por la sefiora fiscal provincial
de la Fiscalia Provincial Especializada en Delittles Trafico llicitos de
Drogas -Sede Andahuaylas, concedido por el Juzgado Pez@Egrddaien
concedidos por el Tribunal Superior y cumplido el procedinigen
impugnatorio, la Sala Penal de Apelaciones deoideCSuperior de Justicia
de Apurimac emitio la sentencia de vista fojascieggos treinta y seis, de
dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, qgucando la sentencia de
primera instancia, de veintidés de febrero de ddsveintitrés, lacondeno
como autora del delito desfico ilicito de drogas basico en agravio del Estado
a ocho afos de pena privativa de libertad, ciedb@ata dias e inhabilitacion
por tres afios, asi como al pago de diez mil sales@ncepto de reparaciéon
civil.

SEXTO. Que el Tribunal Superior, para dictar sentenciadeoatoria a la

encausada absuelta en primera instanciaijderé lo siguiente:

1. El Juzgado Penal Colegiado al emitir el pronuncta absolutorio,
incurri6 en deficiencias de motivacién por la inidiab valoraciéon
probatoria.

2. No analiz6 adecuadamente los presupuestos refermlosmiedo
insuperable, asi como el tercer supuesto que dataese de un mal igual
0 mayor.
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3. La encausada ELANYE JHOMIRA ESPINOZADAVALOS interpuso diversas
denuncias por violencia familiar, la cuales germramedidas de
proteccién, asi como la denuncia de acoso6 en swiagicon la solicitud
de garantias correspondientes. Todo esto da cderae el miedo no era
insuperable, pues de lo contrario, de que el ingautevin Tulio Mufioz
Meléndez de haberla tenido a su merced doblegandotsar voluntario,
la citada encausada no habria formulado las desmimeilicadas a fin de
salvaguardar su vida e integridad fisica. Ademébgdenerse en cuenta
gue los hechos no han ocurrido en zonas alejadadedno existan
autoridades, sino en Abancay. La acusada tieneogdadinstruccion
superior conforme su propia declaracion, con pleapacidad de
discernimiento, distinguiendo lo bueno de lo mdlampoco se analiz6
gue la encausada HMANYE JHOMIRA ESPINOZA DAVALOS tiene una
condena anterior por el mismo delito conforme attifteados de
antecedentes penales, proceso anterior al que tsiandel presente
proceso. Todo ello revela que la encausada teafe mionocimiento de
las consecuencias juridicas de las actividadesiogladas al trafico
ilicito de drogas.

4. Los hechos que suscitaron la primera condena fugebrafio dos mil
qguince, periodo en que la encausad@LMIYE JHOMIRA ESPINOZA
DAVALOS no conocia a su ex pareja hoy sentenciado.

5. Se advierte la vulneracién al derecho a la motéracipor las
contradicciones incurridas y motivacion insuficenempero, ello es
consecuencia de la indebida valoracion probatoaia,no haberse
realizado el adecuado andlisis valorativo intedealos medios de prueba
obtenidos, aspectos que no implica necesariamenteulidad de la
sentencia, sino que previa subsanacion de los tdefete motivacion
realizados, resulta legalmente viable la revocatai® la resolucion,
conforme a la Casacion 505-2018/La Libertad.

6. Se incurrid6 en una indebida aplicacion del artic2@y numeral 7, del
Caddigo Penal, sobre los presupuestos del miedpénahble.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO. Que elrecurso de segunda apelacion de la encausada EMIANYE
JHOMIRA ESPINOZADAVALOS de fojas trescientos setenta y tres, de treinta de
noviembre de dos mil veintitrés, fiencedido por auto de fojas trescientos
ochenta y nueve, de cinco de diciembre de dos eiiltirés. La causa se
elevdo a este Supremo Tribunal el veintisiete ddedibre de dos mil
veintitrés.

OcCTAVO. Que declaradmien concedido el recurso de segunda apelacion por
Ejecutoria Suprema de fojas ciento veintitrés, ideigeis de abril de dos mil
veinticuatro, instruidas las partes de la posiadidie ofrecer nuevas pruebas
y no ofrecida ninguna, se expidié el decreto dadfajiento veintiocho, de

-4 -
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veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, qe@ak fecha para la
audiencia el dia martes veintinueve de octubresledrrientes.

NOVENO. Que la audiencia de segunda apelacion se realwd la
intervencion de la defensa de la encausadaAMYE JHOMIRA ESPINOZA
DAvALOS, doctor Michel Angelo Alvarez Yaquillo, de la seéoFiscal
Adjunta Suprema en lo Penal, doctora Jaqueline Hzlo Castro, y del
representante de la Procuraduria Publica en Delitodrafico llicito de
Drogas, doctor Maria Salomon Chaparro Zavala. Amista del acta
respectiva. Asi consta del acta respectiva.

DEcIMO . Que, concluida la audiencia de apelacion suprenta,seguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesioretseg obtenido en la fecha
el nimero de votos necesarios (por unanimidadjesponde pronunciar la
presente sentencia de vista.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacién estriba en determinar) (i se
vulnerd el poder de apreciacién de la prueba ennskyinstancia,ii} si
importa una ilegalidad que se revoque la senten@ado el fiscal pidio su
anulacion, y i{i) si la institucion del miedo insuperable se amaliz
correctamente.

SEGUNDO. Que, en principio, es de tener presente los sigesedatos:

o 1. La Policia tuvo informacion previa, por confidentdsente humana,
dice—, que la pareja formada por la encausadeaNiE JHOMIRA ESPINOZA
DAVALOS y su pareja Kevin Tulio Muiioz Meléndez, se dediacah la micro
comercializacion de drogas (marihuana) y que haldlquilado una
habitacion en el predio ubicado en la Avenida Med&astidas sin numero,
Taburco — Abancay, donde guardaban la droga. Asbsstaté con las actas
de allanamiento y registro, de decomiso y de iefecion, realizadas el ocho
de mayo de dos mil diecinueve, asi como con elnmgopericial forense de
drogas 00005713-2019: tres kilos con cuatrociegitasios de marihuana.

o 2. El Juzgado Penal Colegiadoncluyé que, en efecto, la encausada
MALANYE JHOMIRA ESPINOzZA DAVALOS se dedicaba a la comercializacion
de droga, pero, conforme a su postulacion, corGidgere actud bajo la
eximente damiedo insuperable por la imposicion de su pareja Kevin Tulio
Mufioz Meléndez, a partir de un contexto de violen@miliar —estaba
sometida a actos de violencia a la fecha de losdsec|vid.: parrafo 6.11 a
6.13 de la sentencia de primer grado, folios veigie a treinta].

o 3. El Tribunal Superior, por su ladestimé que tal causal no se presento.
Consider6é que los problemas de violencia familiarimportaron que el

—5-
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miedo sea insuperable, pues la encausada formaldelauncias y solicitud
de garantias por las agresiones y amenazas subadasccion de su pareja,
ademas con anterioridad a los hechos, antes dseunon Kevin Tulio
Mufioz Meléndez, habia sido condenada por similitodde trafico ilicito
de drogas.

TERCERO. Que esta en discusion, dado que los hechos tipeaoseron por
probados desde un primer momento —no se excluyé efjueecho sea
antijuridico y que no se halle prohibido—. Se doest si concurrié en su
comision la causal deiedo insuperable (Que es una causa de exculpacion,
concretamente de no exigibilidad). Esta causal ieeguque el temor del
sujeto sea insuperable, es decir, que no puedaraspesu presion
motivadora ni dejarse, por tanto, de realizar bajoefecto la conducta
antijuridica —el agente actla impulsado por el migd que no pueda
sobreponerse a su presién motivadora y, por lotam puede dejar de
ejecutar bajo su influencia el comportamiento delee-. Lo que el articulo
20, inciso 7, del Cadigo Penal requiere es queatlamunciado o sufrido sea
igual o mayor que la conducta delictiva que pegetituacion que debe
apreciarse segun la vivencia de la situacion ctm@e la que el agente se
encuentra y en funcion a pautas estandar de usarn@emedia —ser humano
comun-—. Se debe exigir si, en el caso concretyjeto podria haber actuado
de otra forma y se le podia exigir una conducterdifte de la realizada por
efecto de la presion del mismo [STSE 907/2008,8léeldiciembre].

CUARTO. Que el analisis es propiamente juridico, de subénnmormativa,
a partir de los datos que se dieron por probadosd\nego la existencia de
testimoniales de descargo, que expresaron la w@lenla que era sometida
la encausada Melaney Jhomira Espinoza Davalosdaiee rigor que lo
relevante es si de ellas se puede desprender qpagega Kevin Tulio Mufioz
Meléndez, bajo agresiones y amenazas, la obligatidirsquir —este ultimo
asi lo manifestd en su declaracion plenarial—.rEluhal Superior afirmdéde

un lado, que el hecho de formular denuncias por agresienasn contexto
de violencia familiar —cuyos documentos corren etos- revelaba que la
encausada en defensa de sus derechos acudiotaridally o denuncio; vy,
de otro lado, que, con anterioridad, y antes de su vinculac@msu pareja,
habia sido condenada por similar delito de trafleoto de drogas. En
consecuencia, no existio un quebrantamiento prbcdealos poderes de
apreciacion probatoria del Tribunal Superior.

QUINTO. Que, ahora bien, es claro que la propia pareja de la encausada,
Kevin Tulio Mufioz Meléndez, y la familia de aqué¢ltieron cuenta de un
estado de violencia familiar al que estaba somadadrecurrente Melaney
Jhomira Espinoza Davalos, lo que se concretdé cointirposicion de

—6-
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diversas denuncias y pedido de garantias contrarieiero, y, en lo
especifico, con la exigencia violenta de que aéguih predio a su nombre
para guardar la droga que aquél adquiria para sosigioente
comercializacion.

o No esta en debate el temor de la victima como coeseia de las
relaciones téxicas y de violencia a que la son&tigareja, el encausado
Kevin Tulio Mufioz Meléndez. De igual modo, es deailtar, dado lo
expuesto, que de por medio esta la tutela de ik la integridad fisica y
moral de la recurrente, bienes juridicos de espeascendencia y de mayor
entidad respecto de un delito de trafico de dregasgravantes —los hechos
afirmados revelan un estado de sumision y temdrprdblema fundamental
es lainsuperabilidad del miedo. El que con motivo de la violencia ejercida
por la pareja de la encausada esta ultima intefaudienuncias y pedidos de
garantia y que, antes, habia sido condenada paelita de trafico ilicito de
drogas, no puede entenderse que la voluntad daslaarpara aceptar los
requerimientos delictivos de Kevin Tulio Mufioz Med&z no podia ser
alterada y, en todo caso, suprimida por actos denamas causantes del
miedo. El estado en que se encontraba la encapsaalaceptar el depdsito
de droga, lo que se le hizo para cumplir ese pitipgsel contexto en que
ello ocurri6 es lo relevante.

o Como se tratd de una joven mujer, alejada en esosemos de su familia
y sola; y, en atenciébn a que fue sometida a vitdemonstante por su
pareja —lo que esta probado con prueba documem@tigial- y que en ese
marco aquél la obligd, bajo amenazas de atentdrecelta y su madre, a que
intervenga en el alquiler de una habitacion y adpradroga (marihuana), es
de concluir que la citada encausad&@ . MEY JHOMIRA ESPINOZADAVALOS,
actuo bajo el imperio daiedo insuperable.

o Por tanto, esta pretension debe ampararse. Coneesbe absolucion, pues
es del caso dictar una sentencia casatoria restsgleescisoria, en tanto en
cuanto no es necesario un nuevo debate.

SEXTO. Que la dltima pretension impugnativa de la encdasslelaney
Jhomira Espinoza Davalos, es de caracter procgassd: vulneroé el principio
de congruencia procesal, entre el pedido de nuji@tteado por la Fiscalia
y la decision revocatoria del Tribunal Superior.

o« Lo mas relevante desde la pretension impugnatiVacsisa de pedir y Si
ésta se respeta. La Fiscalia cuestioné el errofaemotivacion de la
sentencia, la cual por su propia naturaleza esadcier materialefror in
iudicando in factum), lo que como consecuencia solo puede dar lugsraa
peticion revocatoria. Siendo asi, este motivo ddaapdn no es de recibo. El
manifiesto error en gbetium de la pretension impugnativa no determina la
decision jurisdiccional, que debe centrarse aralsa petendi.

-7 -
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SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomtieula 497,
numeral 3, del CPP. No cabe su imposicién porquacseto la pretension
mas importante determinante de la absolucion.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO, en parte, etecurso de segunda
apelacion interpuesto por la defensa de la encausadaANYE JHOMIRA
ESPINOZADAVALOS contra la sentencia de vista de fojas trescieingnsta y
seis, de dieciséis de noviembre de dos mil vedsjtque revocando la
sentencia de primera instancia de fojas doscidrgoga y uno, de veintidés
de febrero de dos mil veintitrés, danden6 como autora del delito de trafico
ilicito de drogas en agravio del Estado a ocho afegena privativa de
libertad, tres aflos de inhabilitacion y ciento ethelias multa, asi como al
pago de diez mil soles por concepto de reparadih En consecuencia,
REVOCARON la sentencia de vista; y, reformandd®NFIRMARON la
sentencia de primera instancia quabdsolvié de la acusacion fiscal por delito

de tréfico ilicito de drogas en agravio del Estado; con lo deméas que contiene.
II. Sin costaslll. ORDENARON se transcriba la presente sentencia para
los fines de ley y se levante las 6rdenes de capliagtadas contrill ELANYE
JHOMIRA ESPINOZA DAVALOS y se levantes las demas medidas de coercion
impuestas en su contrid. DISPUSIERON se lea la sentencia en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publignela pagina web del
Poder JudicialHAGASE saber a las partes procesales personadas endssta se
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/aMON



