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Carece de objeto emitir decisién por
sustraccién de la materia

Ha sobrevenido sustracciéon de la materia en
cuanto al recurso impugnatorio postulado por
la investigada HEIDY LISBETH JUAREZ
CALLE, por lo que carece de objeto emitir
decisién suprema al respecto.

AUTO DE APELACION

Sala Penal Permanente
Apelacién n.° 333-2023/Corte Suprema

Lima, diecisiete de septiembre de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS: el recurso de
apelacién interpuesto por la defensa técnica de la investigada HEIDY
LISBETH JUAREZ CALLE contra la Resolucién n.° 3, del treinta y uno de
octubre de dos mil veintitrés (foja 81), emitida por el Juzgado Supremo de
Investigaciéon Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Reptblica, que declaré: (i) infundada la solicitud de control de plazo de las
diligencias preliminares que se le sigue por la presunta comisién del delito
de concusién, en agravio del Estado; e (ii) improcedente la solicitud
referida al cuestionamiento de la complejidad de la investigacién
preliminar seguida en su contra.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO

§ I. Del procedimiento en primera instancia

Primero. La investigada HEIDY LISBETH JUAREZ CALLE, por escrito del
seis de septiembre de dos mil veintitrés (foja 5), presenté la solicitud de
control de plazo de la investigacién preliminar, en la causa seguida en su
contra por la presunta comisién del delito de concusién, en agravio del
Estado, a fin de que se ordene al Ministerio Publico concluir la
investigacion preliminar al haberse vencido su plazo.

Segundo. Luego, mediante Resolucién n.° 2 del doce de octubre de dos mil
veintitrés (foja 67), se programé fecha de la audiencia de control de plazo
para el veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, por lo que, realizada esta
(foja 184 del cuaderno supremo), se emitié la cuestionada Resolucién n.0 3, del
treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés (foja 81), que declaré: (i)
infundada la solicitud de control de plazo de las diligencias preliminares
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que se sigue a la investigada por la presunta comisién del delito de
concusion, en agravio del Estado; e (i) improcedente la solicitud referida
al cuestionamiento de la complejidad de la investigacién preliminar
seguida en su contra.

o Los argumentos del juez tfueron los siguientes:

2.1. La jurisprudencia citada por la investigada reconoce que las diligencias
preliminares se inician mediante la disposicién fiscal de apertura de diligencias
preliminares.

2.2. El computo del plazo de las diligencias preliminares se desarroll6 del siguiente
modo:

(i) El plazo fijado en sesenta dfas, por la Disposicién Fiscal n.° 1, se computa desde
el trece de abril de dos mil veintitrés, el cual vencié el doce de junio de dos mil
veintitrés.

(ii) El plazo de diligencias preliminares fue ampliado por Disposicién Fiscal n.° 2,
del dos de junio de dos mil veintitrés (antes de su vencimiento) por sesenta dfas
adicionales, por lo que, contando desde el trece de junio de dos mil veintitrés, este
vencfa el doce de agosto de dos mil veintitrés.

(iit) Por Disposiciéon n.° 3, del dos de agosto de dos mil veintitrés, la investigacién
tue declarada compleja (antes de su vencimiento), por ocho meses, y contabilizada
desde su 1nicio, esto es, desde el trece de abril de dos mil veintitrés, vence el doce
de diciembre de dos mil veintitrés.

o Por lo tanto, concluye que el plazo para la realizacién de las investigaciones
preliminares se encontraba vigente, teniendo en consideracién que su ampliacién
y la declaracion de complejidad fueron emitidas dentro de los plazos legales.

2.8. Respecto a si las diligencias que justifican la complejidad revisten la condicién de
urgentes e inaplazables, como sefal6 la fiscalia, este pedido no forma parte de la
cobertura del mecanismo de control de plazos, lo cual se condice con los alcances
especificados en la Apelacién n.° 2-2018-4/Lima, en la resolucién del dieciséis de
octubre de dos mil dieciocho, emitida por la Sala Penal Especial, la cual sefiala que
sobre la pretensién de cuestionar la complejidad proponiendo el control del plazo,
contiene un medio indirecto bajo el cual se ataca el efecto para remover la causa, lo
que no es propio. Por lo tanto, el procedimiento para proteger la naturaleza de la
complejidad de la investigaciéon preparatoria es la tutela de derechos, previo
requerimiento de la defensa del imputado al Ministerio Publico que lo desestima o
no la respeta.

Tercero. Contra la referida resolucién, la defensa técnica de la investigada
HEIDY LISBETH JUAREZ CALLE interpuso recurso de apelacion (foja 102), el
cual solicité que se declare fundado en todos sus extremos y, como sede de
instancia, se declare fundada la solicitud de control de plazo y se ordene
inmediatamente a la Fiscalia de la Nacién disponer la inmediata conclusién
de la investigacién preliminar, otorgdndosele un plazo no mayor a los
cinco dias a fin de que emita la disposicién fiscal correspondiente.
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o Los agravios esgrimidos fueron los siguientes:

8.1. La resolucién judicial cuestionada es errénea por cuanto sefala que la presente
investigaciéon preliminar se inici6 con la disposicién que puso en conocimiento el
inicio de la investigacién preliminar sin advertir que existfan, antes de aquella,
actos positivos concretos previos que informaban la promocién de la
investigacion.

8.2. Se realizé una lectura sesgada y contradictoria de la jurisprudencia, por cuanto
esta no sefiala lo concluido por el juez, sino determina que el inicio de la
investigacion requiere de “actos positivos concretos” de la autoridad fiscal, los
cuales pueden reflejarse en disposiciones, providencias o actos de investigacién
especificos. No es cierto que la jurisprudencia sefiale que una investigacion fiscal
siempre inicie solo y tinicamente con la emisién de la disposicién de apertura de
investigacion.

8.8. El juez omite pronunciarse sobre lo expuesto al respecto en la Sentencia de
Casacioén n.° 66-2010/Puno: “e/ computo de las diligencias preliminares se inicia a
partir de la fecha en que el fiscal tiene conocimiento del hecho punible y no desde
el momento en el que se comunica al encausado de la denuncia formulada en su
contrd’. En el caso concreto, la investigacion se inici6 con la presentacion de la
denuncia penal, de lo que tuvo conocimiento la Fiscalfa de la Nacién el once de
marzo de dos mil veintitrés; y, posteriormente, se emitieron tres actos positivos
concretos (el trece de marzo, el tres de abril y el doce de abril de dos mil
veintitrés), y culminados estos, recién el trece de abril de dos mil veintitrés
informa con la Disposicién Fiscal n° 1 el inicio de las diligencias preliminares
por el plazo de 60 dfas, empero, la emisién de las Disposiciones n.s 2 y 3, que
amplian el plazo de investigacion, se dictaron cuando el plazo ya se habfa vencido.

8.4. Por otro lado, la resolucién judicial incurre en error, por cuanto, al determinar
que el inicio de una investigacién preliminar depende de la voluntad de la
autoridad fiscal de emitir la disposicién de apertura, pues ticitamente admite la
creacion de una etapa procesal inexistente y exento de plazo y control, en otras
palabras, se justificarfa que la fiscalfa pueda crear un registro de investigacién
fiscal y realizar actos previos de investigacién por un tiempo incontrolable e
incuestionable y recién permita ejercer algin tipo de accién o control respecto de
este plazo y de esos actos una vez que el fiscal decide emitir la disposicién de
apertura, lo cual evidentemente afecta, no solo el derecho al plazo razonable sino
al derecho de defensa, debido proceso y demds derechos procesales vy
constitucionales que amparan el sistema procesal penal.

8.5. La resolucién judicial también incurre en error cuando de manera incongruente
declara la improcedencia del pedido en relacién a la justificacién del plazo de la
investigacién en ocho meses, arguyendo que su peticibn se basa en el
cuestionamiento de la declaracién de complejidad del caso; sin embargo, la
prorroga del plazo de ocho meses de investigacion se justifica, segin la propia
fiscalfa, en la supuesta complejidad del caso, motivo por los cuales, a efectos de
discutir la razonabilidad del plazo, resulta inexorable tratar sobre este punto y
demostrar ante el juez la inexistencia de tal complejidad, pero el juez omitié
pronunciarse sobre ello.
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o Dicha impugnacién fue concedida por auto del veintiuno de noviembre
de dos mil veintitrés (foja 116). Se dispuso elevar los actuados a esta
Instancia suprema.

§ II. Del procedimiento en la sede suprema

Cuarto. Cumplido el traslado a las partes, mediante decreto del quince de
diciembre de dos mil veintitrés (foja 121 del cuaderno supremo) y al haber
remitido el Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria el acta de
audiencia publica de control de plazos (foja 124 del cuaderno supremo), se ijé
fecha de calificacién del recurso de apelacién (foja 142 del cuaderno supremo),
por lo que se emitié el auto de calificacion el catorce de mayo de dos mil
veinticuatro (foja 144 del cuaderno supremo), que declaré bien concedido el
recurso de apelacion. Instruidas las partes procesales sobre la admision del
recurso de apelacién (notificaciones de foja 148, del cuadernillo supremo), se
emiti6 el decreto del veinticuatro de julio de dos mil veinticuatro (foja 151,
del cuadernillo supremo), que sefial6 fecha de la audiencia de apelacién para el
diecisiete de septiembre del presente afo. Se celebr6 de inmediato la
deliberacién de la causa en sesiéon privada. Llevada a cabo la votacién y por
unanimidad, corresponde dictar la presente resolucién de vista en los
términos que a continuacién se consignan.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Es materia de cuestionamiento, por parte de la procesada HEIDY
LISBETH JUAREZ CALLE, la decision que declara infundado su pedido de
control de plazo de investigacion preliminar, asf como el haberse declarado
improcedente la referida solicitud en cuanto al cuestionamiento de la
complejidad de la investigacién preliminar seguida en su contra por el
delito de concusién, en agravio del Estado.

Segundo. En principio, el procedimiento de control de plazo es el instituto
procesal por medio del cual el justiciable acude al juez de investigacién
preparatoria con el fin de requerir la proclama de la caducidad del plazo
establecido que hubiera precluido, por tanto, es una garantfa procesal
formativa del debido proceso. La finalidad es, por tanto, la vigencia del
principio de preclusién, debido al paso del tiempo. No corresponde a este
procedimiento la determinacién del plazo razonable que debe durar una
actuacién procesal, sino tinicamente la proclama de la caducidad del que
estuviera fijado en la ley, la disposicién fiscal o resolucién judicial, segtin
corresponda.

% Como sefala reconocida doctrina procesal, el vencimiento de un plazo
maximo implica la caducidad de lo que se pudo o debié hacer, salvo que la
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ley permita la prérroga —es la nota de improrrogabilidad, que genera como efecto
la preclusién o imposibilidad de préctica posterior del acto no realizado en tiempo
oportuno—. La caducidad, empero, no se extiende a aquellos plazos que
solo tienen como fin regular la actividad de los fiscales o jueces. Se trata de
“plazos impropios”, cuya inobservancia solo acarrea responsabilidad
disciplinaria'. Esto guarda estricta correspondencia con lo prescrito en el
articulo 144, numerales 1 y 2, del Cédigo Procesal Penal; asf como con la
jurisprudencia suprema, en la Casacién n.° 54-2009/La Libertad, del
veinte de julio de dos mil diez.

© Es decir, que, sin perjuicio de hacer cesar una demora irrazonable del
plazo de las diligencias preliminares, las actuaciones llevadas a cabo en el
curso del plazo vencido no pueden ser anuladas, pues la caducidad solo es
factible tratdndose de plazos propios. Su inobservancia no implica
preclusion, de suerte que el fiscal estd obligado a realizar el acto, si bien
queda la posibilidad de exigir responsabilidad disciplinaria (BARONA
VILAR)?.

Tercero. De otro lado, conforme se desprende de la Casacién n.° 66-
2010/Puno, las diligencias preliminares son para concluir si se formaliza o
no la denuncia. En ese contexto, si el fiscal se excede del plazo en las
diligencias preliminares, se somete a un tipo de control. De otro lado,
quien se considere afectado por una excesiva duracién de las diligencias
preliminares, solicitara al fiscal que le dé término y dicte la disposicién que
corresponda, a fin de no afectar el derecho al plazo razonable que
constituye una garantfa fundamental integrante del debido proceso. El
cémputo de plazo de las diligencias preliminares, vale decir el dies a quo, se
inicia a partir de la fecha en que el fiscal tiene conocimiento del hecho
punible y no desde la comunicacién al encausado de la denuncia formulada
en su contra.

Cuarto. A través de la jurisprudencia precitada, se desprende que el plazo
de las diligencias preliminares comienza cuando la fiscalfa toma
conocimiento del hecho y no cuando decide iniciar mediante disposicién
fiscal las diligencias preliminares.

o A la Fiscalfa, en régimen de monopolio, le corresponde tomar la decisién
si debe promover la accién penal. Para iniciar la persecucién penal, es
necesaria y suficiente la llamada sospecha inicial simple, puntos de partida

1 SAN MARTIN CASTRO, César. (2024). Derecho procesal penal-Lecciones (tomo I, 3.2 ed.).
INPECCP y Cenales, p. 589.

2 SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Republica del Peru,
Apelacion n.° 209-2022/Suprema, del trece de junio de dos mil veintitrés, fundamento
juridico segundo.
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objetivos, es decir, un apoyo, justificado por hechos concretos y fundado en
experiencia criminalistica, de que existe un hecho punible perseguible.
Para ello no son suficientes las meras presunciones, sino debe existir “una
sospecha que impulse el procedimiento” (ROXIN)?.

© En reciente jurisprudencia suprema, se ha establecido que una de las
notas caracterfsticas de la investigaciéon en el Cédigo Procesal Penal es la
ausencia de formalismos rigurosos que encasillen la estrategia procesal del
fiscal; la flexibilizacion de esta etapa procesal y las técnicas mds dindmicas
en su actuacién son la piedra angular del desarrollo del procedimiento de
investigaciéon preparatoria. Ello no significa, desde luego, que se
quebranten las exigencias nucleares del debido proceso y de la tutela
jurisdiccional, determinando una indefensién material del imputado o
investigado*. Esto, por clerto, incluye el plazo de las diligencias
preliminares, que desde ya constituye un “plazo impropio”, puesto que el
articulo 334, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal, aunque fija un plazo

para las diligencias preliminares, en sesenta dfas, también prescribe que “no
obstante ello, el fiscal podr4 fijar un plazo distinto segun las caracteristicas, complejidad

y circunstancias de los hechos objeto de investigacion”.

Quinto. En ese contexto, dado que se publicé en el semanario Hildebrandt
en sus trece, el diez de marzo de dos mil veintitrés, un articulo periodistico
sobre un hecho presuntamente ilicito que comprendia a la investigada,
cuya notitia criminis fue puesta en conocimiento del Ministerio Publico el
once de marzo de dos mil veintitrés por la Defensoria del Pueblo, se tiene
como hecho concreto que es, conforme a la jurisprudencia precitada, que la
Fiscalfa tuvo conocimiento del presunto hecho ilicito en la Gltima data
consignada. En ese sentido, el razonamiento expuesto por la investigada es
el correcto, es decir, que el plazo de diligencias preliminares se inicia desde
que el Ministerio Publico tomé conocimiento del presunto hecho ilicito y
no desde que se emitié la disposicién que dio inicio a la investigacién
preliminar por el plazo de sesenta dias. Aunque el a quo ha coleccionado
jurisprudencia de diverso criterio, en primer orden, aquella jurisprudencia
discrepante no es vinculante, por tanto, no colma el principio de
denotacién de la teorfa del precedente?®, incluso la STC 00461-2022-

3 SAN MARTIN, 2024, Op. Cit., p. 430.

4 SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Reptblica del Pery,
Apelaciéon n.° 58-2022/Suprema, del veintitrés de agosto de dos mil veintidés,
fundamento cuarto.

> La teorfa del precedente, denominada Case System, de origen inglés y reformado por el
sistema judicial norteamericano, es el sistema judicial por el cual se resuelve un conflicto
jurfdico tomando como referencia la resolucién judicial histérica y anterior que sobre el
mismo asunto se haya resuelto. La tarea judicial, con relacién a la jurisprudencia vinculante,
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PHC/TC-Lima, del veintiuno de marzo de dos mil veintitrés, fundamento
20, no realiza con precisiéon la diferencia referida, sino que se refiere en
general a las actuaciones fiscales, en todo caso, tampoco aparece el
principio de denotacién, tanto mdas si el Tribunal Constitucional es
supremo intérprete de la Constitucién, asi como la Corte Suprema es el
supremo intérprete de la ley; en segundo lugar, la jurisprudencia vigente
de la Corte Suprema ha ratificado el criterio que ahora se sostiene. (ex
Apelacion n.° 209-2022/Suprema, del trece de junio de dos mil veintitrés)

Sexto. Por otro lado, cabe anotar que se reconoce al Ministerio Publico el
monopolio de las pesquisas indagatorias y, por concomitancia, la fijacién
de los plazos de duracién de las diligencias preliminares. Aunque en el caso
de los aforados la actuacién indagatoria del fiscal de la nacién es limitada,
puesto que, sin autorizaciéon del Congreso de la Reptblica (exarticulo 99 de la
Constitucién Politica del Perti), no puede surcar el umbral de la investigacién
preparatoria. Sobre ello, debe tomarse en cuenta lo siguiente:

Cabe puntualizar, ademés, que en el procedimiento de diligencias preliminares
solo pueden actuarse actos urgentes o inaplazables (imperiosos,
apremiantes o impostergables, que no pueden esperar), no los ordinarios
propios del procedimiento de la investigacién preparatoria formalizado (ex
articulo 330, apartado 2, del CPP). Este es su dmbito y, por tanto, como
regla —sin perjuicio de reconocer excepciones puntuales— no puede
equipararse el plazo del procedimiento de diligencias preliminares al del
procedimiento de investigacién preparatoria formalizado. El limite al juicio

exige tres pasos: (a) la equipolencia o equiparidad, que supone determinar que el caso
presente es semejante en todas sus notas esenciales al caso precedente, pues, de lo contrario,
no es posible aplicar la jurisprudencia al caso que se resuelve, ya que no le serfa pertinente;
(b) la denotacién, que exige reconocer e identificar en la sentencia vinculante los enunciados
que son regla procesal o regla jurisprudencial para los casos futuros, eventualmente
también en forma de reglas de derecho; y (c) la pertinencia constitucional o concordancia
practica, que exige que, si bien se hubiesen superado los pasos anteriores, no exista una
interpretacion de mayor optimizaciéon o de mejor justicia que deba aplicarse, lo que el juez
debe justificar y sustentar en la decisién. Cfr. AGUILO, Josep. (2000). Teoria general de las
fuentes del derecho. Ariel, p. 123; CROSS, Rupert & HARRIS J. W. (2012). El precedente en el
derecho inglés, traduccion Marfa Angélica Pulido Barreto. Marcial Pons, pp. 71 a 98;
CHIASSONI, Pierluigi. (2004). Il precedente giudizale: tre esercizi di disincanto. En Analisi e
Drritto. Universita di Genova, pp. 75 a 101; SESMA, Victoria. (1995). E/ precedente en el common
law. Civitas, pp. 89 a 122; LOPEZ MEDINA, Diego Eduardo. (2002). E/ derecho de los jueces.
UNAM, pp. 287 a 245. Cfr. SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la
Republica del Pert, Casacién n.° 1299-2022/Cusco, del quince de marzo de dos mil
veintitrés, fundamentos decimocuarto a decimoctavo; Casaciéon n.° 1937-2021/Junin, del
veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, fundamentos decimotercero a decimosexto;
Casacién n.° 1464-2021/Apurimac, del dieciocho de noviembre de dos mil veintidds,
fundamentos noveno a décimo; Casaciéon n.° 2488-2021/Pasco, del dos de septiembre de
dos mil veintidés, fundamento séptimo.



o‘apunﬂcs dei P"'.r;

4 CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 333-2023
DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA

PODER JUDICIAL

de razonabilidad del plazo fijado en el articulo 834, apartado 2, del CPP, es
que bajo ninglin concepto pueden aplicarse lineal o materialmente las
reglas de los plazos del procedimiento de investigacion preparatoria formalizado —
vinculadas al tiempo de las actuaciones de investigacién—, pues de ser asi se
vaciarfa de contenido lo especifico del procedimiento de diligencias preliminares
(actos urgentes o inaplazables). (Apelacién n.°209-2022/Suprema, del trece
de junio de dos mil veintitrés).

Séptimo. Considerando lo dicho, en el presente caso, las disposiciones
emitidas, n.* 2 (ampliacién del plazo de investigacién preliminar por sesenta dfas) y
3 (ampliacion del plazo de investigacién preliminar por ocho meses, por la complejidad
del proceso), aunque el dies a quo o plazo de inicio de la investigacién
preliminar fue el once de marzo de dos mil veintitrés, los plazos impropios
no generan caducidad, per se. Asi pues, el control de plazo tiene como
finalidad tnicamente verificar que no exista un plazo vigente al momento
que se plantea la solicitud de su control, para resolver la fundabilidad o no
de la solicitud de poner fin a las diligencias preliminares, sin que ello
genere ulteriores consecuencias como se deja entrever, dado que, mientras
las disposiciones fiscales se emitan dentro de la competencia reglada del
articulo 334, inciso 2, del Cédigo Procesal Penal, no engendran efecto
ulterior, menos de nulidad de los actuados fiscales, porque no se trata de
un plazo propio o de caducidad, sino de plazos impropios, los que,
conforme a la textura prescriptiva del articulo 144, inciso 2, del cédigo
adjetivo, nicamente engendran “responsabilidad disciplinaria”.

Octavo. Asimismo, de los actuados se desprende que, mediante Oficio
n.° (76-2023)-2024-MP-FN-DC del uno de marzo de dos mil veinticuatro,
el sefior fiscal de la nacién presenté la denuncia constitucional contra la
recurrente HEIDY LISBETH JUAREZ CALLE, es decir, se dio por concluidas
las diligencias preliminares, con lo cual, respecto del pedido apelado de
control de plazo, a este momento, carece de objeto emitir pronunciamiento
por existir sustraccién de la materia. Correspondera al Congreso de la
Republica emitir la decisiéon de retirar o no el fuero parlamentario para
proseguir el ulterior itinerario procesal pertinente. Por tanto, asi lo declara
esta Sala Suprema.

Noveno. Con relacién a que el plazo ulteriormente ampliado (ocho meses)
no era proporcional debido a que no habfa complejidad en el asunto, se
insiste que debe partirse de sefialar que, cuando se emitieron las
Disposiciones Fiscales n 2 y 3, la recurrente no postulé ningin
requerimiento ante el juez de investigacién preparatoria de manera
oportuna ni diligente, mucho menos contra la Disposicién Fiscal n.° 2,
emitida el dos de junio de dos mil veintitrés. Por lo tanto, en efecto, la
irrazonabilidad del plazo o la motivacién defectuosa de dichas
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disposiciones fiscales, primero, deben ser previamente requeridas ante la
misma fiscalfa a cargo (exarticulo 71.4 de Cédigo Procesal Penal); y, en segundo
lugar, no corresponde ser declaradas en el procedimiento de control de
plazo.

Décimo. Sin perjuicio de lo expresado, para ver si es correcto que se haya
declarado complejo y, por lo tanto, se haya fijado el plazo en ocho meses,
hay que analizar si existe, como sefiala la ley, circunstancias de la
investigacién que la volvieron compleja. Si consideramos que solo se
contaba con una publicacién periodistica, no se tiene mayor informacién,
porque esta incluso puede ser opinable, eso dependerd de si lo que se
transmite son datos o son opiniones y, como quiera que es evidente y
notorio que el semanario Hildebrandt en sus trece no es un informativo,
sino que es un medio de expresién en el que se consignan opiniones, por lo
tanto, exigfa, por parte de la fiscalfa, una labor de contraste. La fiscalfa ha
sefialado que envié solicitudes a las operadoras de telefonfa y que estas han
tardado en contestar, por lo que se tendrfa un viso de fundabilidad. Y, en
todo caso, no se aprecia que tales declaraciones sean patentemente
irracionales. En ese sentido, es correcta la improcedencia de la declaracién
de complejidad de la investigacién preliminar seguida contra la referida
investigada.

Decimoprimero. En consecuencia, ha sobrevenido una sustraccién de la
materia respecto del recurso impugnatorio postulado por la investigada
HEIDY LISBETH JUAREZ CALLE, por lo que carece de objeto emitir decisién
suprema al respecto. Como tal, no corresponde tampoco emitir
pronunciamiento sobre las costas.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON OQUE CARECE DE OBJETO emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacién interpuesto por la
defensa técnica de la investigada HEIDY LISBETH JUAREZ CALLE,
sobre la Resolucién n.° 3, del treinta y uno de octubre de dos mil
veintitrés (foja 81), emitida por el Juzgado Supremo de Investigacién
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, al haber
acaecido sustraccién de la materia; por haberse presentado con
posterioridad, mediante Oficio n.° (76-2023)-2024-MP-FN-DC del
uno de marzo de dos mil veinticuatro, por parte del sefior fiscal de la
nacion, la Denuncia Constitucional n.° 457 contra la recurrente
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HEIDY LISBETH JUAREZ CALLE por la presunta comisién del delito de
concusion, en agravio del Estado.

II. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Juzgado
Supremo de la Investigacién Preparatoria para su debido
cumplimiento, cumplidos los tramites respectivos, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen y se archive el cuaderno
de apelacién en esta Sala Penal Suprema. Héagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Pefa Farfan por vacaciones de la sefiora
jueza suprema Altabds Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN
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