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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 331-2024/TUMBES
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Pisién prevertiva Presupuestoy requisitos Conparecenda conrestriciones

Smilla 1. La instituciéon de la prision preventiva esta redaljeen su nucleo esencial, por el articulo
268 del CPP y, complementariamente, por los apdc268 y 270 del mismo Codigo —que regulan
los indicios que deben examinarse para la detecidimale los peligros—, asi como por el articulo
272 del CPP —que instituye el plazo de duraciéiadmedida— y el articulo 253 del citado
Cadigo —que sefiala las bases para imponer una maelidaercion, especificamente desde la
I6gica de los principios de intervencién indiciayigroporcionalidad—2. No existi6 flagrancia
delictiva de parte del encausadmRo DENNIS HUMBERTO Ruiz SIME, desde que a él no se encontrd
en poder del dinero solicitado al investigado Bionny Sobrino Rugel ni algin otro bien que
exprese que venia de cometer el delito de cohethmnto que ni siquiera se le observd —asi
declarado por un testigo o a través de una prueleagrafica— en la escena del delito —el citado
encausado se encontraba despachando en la Fisgatido se le intervino el dia veinte de
septiembre de dos mil veinticuatro en horas deafdama—. No hay de su parte inmediatez temporal y
personal, asi como percepcion directa y efectiaeddho delictivo y necesidad urgente de la captura
para hacer cesar el delito en curso y asegurgoersana del interviniente delictivo. Tampoco se da
las denominadas cuasi flagrancia y flagrancia ptasuNo obstante, se tienen medios de
investigacion que permiten sostener que existeeshaprave y fundada de comision delictiva y de
intervencion delictiva del encausa8oSe cuestiona el cambio en la calificacion delalglidel titulo

de autoria, lo que —se sostiene— importaria unsexdel 6rgano jurisdiccional que vulnera el
principio acusatorio y la tutela jurisdiccional.l Teclamo es infundado. No solo es de reconocer la
potestad del érgano jurisdiccional de determinaiestcho, respetando los hechos y la pretension de
la Fiscalia, sino que en el presente caso la doljudicial proviene de un error patente de la
Fiscalia. Desde la propia descripcion del hechiztivel se tiene que el fiscal encausadm®d
DennNis HuMBERTO Ruiz SIME solicitd dinero para favorecer a Elio Ronny Sabrtugel, no que
meramente acepto recibirlo a propuesta de esteiiliiego, el delito cometido, de probarse, egel d
cohecho pasivo propio especifico (articulo 395, segundo parrafo, del CP). Asimiselatitulo de
autoria es obviamente el de autoria directa, dpsela autoria mediata exige dominio de la voluntad
y no se esta ante un instrumento delictivo —el dabdetrado Javier Ivan Bobadilla Apolo— cuya
voluntad es dominada por un aparato de poder guien esta en una linea jerarquica superior (autor
tras el autor). El rol de Javier Ivan Bobadilla Apal tratarse, materialmente, de un delito de
infraccién de deber y, formalmente, especial pragscel de complice, conforme a lo dispuesto por el
articulo 25in fine del CP, segun el Decreto Legislativo 1351, de sletenero de dos mil diecisiete:
“El complice siempre responde en referencia al hguireble cometido por el autor, aunque los
elementos especiales que fundamental la penalidbtipd legal no concurran en"él4. Es cierto

gue el delito atribuido esta conminado con una péiagy que el dafio que el mismo pudo generar no
ha sido reparado, total o parcialmente, pero an@usencia de antecedentes y el arraigo social
acreditado es de entender que, esubl lite¢ no se cumple el subprincipio de necesidad qugegexi
ante dos o mas medidas idéneas (asegurar al inopaltpdoceso y evitar se perturbe el buen fin del
mismo), se escoja la que es menos gravosa paeaeehd a la libertad. Siendo asi, una medida de
comparecencia con restricciones unida a una mddidtapedimento de salida del pais, como ya se
ha decidido en otras muchas ocasiones, son stfisigara garantizar el desarrollo normal del
proceso.

—AUTO DE APELACION SUPREMA —

Lima, doce de noviembre de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS; con las actuaciones fiscales y judiciales
presentadas por la Fiscalia Supreraa;audiencia publica: l0S recursos de
apelacion interpuestos por el encausadeDRO DENNIS HUMBERTO RUIZ SIME
y el HscAL ADJUNTO SUPERIOR DE TUMBES contra el auto de primera
instancia de fojas mil noventa y seis, y auto deecgion de fojas mil ciento
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doce, de veinticinco y treinta de septiembre de duk veinticuatro,
respectivamente, que decldnadado en parte el requerimiento fiscal y dicto
mandato deision preventiva por el plazo de catorce meses; con todo lo demas
gue al respecto contiene. En el proceso que se sigutra el primero como
autor mediato del delito d®hecho pasivo especifico en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO
8 1.DE LA IMPUTACION DEL MINISTERIO PUBLICO

PRIMERO. Que la Fiscalia Superior atribuy6 al encausadmm®d DENNIS
HUMBERTO RUIz SIME los siguientes hechos punibles:

oo 1. Del delito de cohecho pasivo especifico. El citado encausado, en su
actuacion como fiscal provincial de la Fiscalia vimoial Corporativa
Especializada en delitos de corrupcion de funciosate Tumbes, recibiria
del abogado Javier lvan Bobadilla Apolo la sumdrds mil soles, que iban
a serle entregados posteriormente, con la finalidadque favorezca al
investigado Elio Ronnie Sobrino Rugel en una ingasion que tenia a su
cargo.

oo 2. Del delito de encubrimiento personal. El referido encausadd?EDRO
DENNIS Ruiz SIME, en el ejercicio de su funcion de fiscal Provihda la
Fiscalia provincial Corporativa Especializada eritate de corrupcion de
funcionarios de Tumbes sustrajo de la persecu@dal @ los fiscales Rogelio
Pita Jiménez, David Sialer Vargas y Marco AntoniariZaga Zapata,
denunciados por el ciudadano Roberto Ojeda Salga,remision de copias por
parte de la Sala Penal de Apelaciones de Tumbeda kaln puesta en su
conocimiento. Sin embargo, no derivd los actuados &egunda Fiscalia
Superior Penal Transitoria de Tumbes, que terifauia el conocimiento de los
delitos cometidos en ejercicio de sus funcionesnpagistrados, conforme a la
Resolucion de la Fiscalia de la Nacion 2919-2018HWR de veinticuatro de
agosto de dos mil dieciocho, que ampli6 la commédede las Fiscalias
Superiores Especializadas en delitos de corrupdéfuncionarios a nivel
Nacional, para que en adicion a sus funciones @amolas investigaciones
penales contra los magistrados del Ministerio abyi el Poder Judicial,
disposiciéon normativa que es aplicable en el casoDdstrito Fiscal de
Tumbes a la Segunda Fiscalia Superior Penal Tosiastie Tumbes. Esta
conducta se agrava por la condicion del imputadtudeionario encargado
de la investigacion del delito.

8 2.DEL I TINERARIO DE LA CAUSA

SEGUNDO. Que el procedimiento se tramitdo como sigue:
o 1. El sefiorFISCAL SUPERIORde la Segunda Fiscalia Penal Transitoria de
Tumbes mediante requerimiento de fojas ochociesgsenta y uno, de
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veintidos de septiembre de dos mil veinticuatrdicéd0 mandato deprision
preventiva por el plazo de dieciocho meses conteam®b DENNIS HUMBERTO
Ruiz SIME, en su actuacion como fiscal provincial, en calidbe autor
mediato del delito deohecho pasivo especifico, previsto en el primer parrafo
del articulo 395 del Codigo Penal —en adelante, €Rwtor material del
delito deencubrimiento personal, previsto en el primer parrafo articulo 404 del
CP.Sustent6 su requerimiento en lo siguiente:

A. Se tienenfundados y graves elementos de conviccion para ambos delitos,
dentro de los que resaltai) (a declaracion del aspirante a colaborador
eficaz con clave 100-2024-AGOSTO, de veintiuno desto de dos
mil veinticuatro, quien indicO, entre otras cosgse FEDRO DENNIS
HUMBERTO Ruiz SIME con fecha dieciocho de junio del dos mil
veinticuatro solicitd a Elio Ronny Sobrino Rugeklama de quince mil
soles para favorecerlo en la investigacion queatansu cargo seguida
en su contra y que se tramitaba en la FiscaliaiftriaV Especializada
en delitos de corrupcion de funcionarios de Tuml§s;el acta de
visualizacién, capturas de pantalla de aplicatiasap, y de videos,
escucha y transcripcion de audio contenidos erosispos USB, de
doce de septiembre de dos mil veinticuatro, en U@ ge deja
constancia, entre otros, de la visualizacion deoausbbre la peticion
por parte de fiscalE>RODENNIS HUMBERTO RuUIz SIME a Elio Ronny
Sobrino Rugel sobre la separacion de su abogade,wdeos sobre la
reunion en el restaurant “Los Diamantes”, dondeize la solicitud del
dinero; @) el acta de escucha de audio y transcripcion oaideen
dispositivo USB, de diecinueve de septiembre dendibyeinticuatro,
en la que se deja constancia de la transcripciduersaciones entre el
aspirante a colaborador eficaz con clave 100-20&D8TO, el fiscal
PEDRO DENNIS HUMBERTO Rulz SIME y el abogado Javier Ivan
Bobadilla Apolo, y de la conversacion con estemidtireferente a la
entrega de dinero.

B. El acta de ocurrencia fiscal de veinte de septiemibe dos mil
veinticuatro, a las seis treinta horas, que dejistamcia de la reunion
de coordinacion tendiente a neutralizar un proba&viento delictivo
gue fue puesto de conocimiento por el aspirantelaborador eficaz
100-2024-AGOSTO, concerniente a una probable emtdegdinero al
abogado Javier lvan Bobadilla Apolo, quien luegeritregaria al fiscal
PEDRO DENNIS HUMBERTO RuUIZ SIME, el mismo que probablemente
podria concurrir al encuentro para la entrega dedrd. Asimismo, el
comandante PNP Orlando Toribio Miranda refiri6 oelepersonal
policial se encontraba disponible en su base @wacdordinaciones
logisticas correspondientes; de igual forma, e@lddtcomandante PNP
refiri6 que en base a la informacion brindada pbraspirante a
colaborador se iba planificar la ejecucion del pdgerativo a medida
que se vayan tomando los datos relevantes propaais por el
aspirante a colaborador eficaz.

—-3-
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C. El acta de ocurrencia fiscal de fecha veinte de¢iesapre de dos mil
veinticuatro, a las nueve horas, que dej0 consdande la
comunicacion por el aplicativo wasap con el aspéan colaborador
eficaz 100-2024- AGOSTO. Se tomd conocimiento quia a citar al
abogado Javier Bobadilla Apolo a la cevicheria dénada “La Rica
Caballa” que queda en Puyango, para hacerle entegadinero
acordado, donde probablemente concurriria el fif&®IRO DENNIS
HUMBERTO Ruiz SIME. Ante ello se comunico al jefe de la DICOCOR
de Tumbes, comandante PNP Orlando Toribio Mirarmqmaa que
convoque a su personal a las instalaciones de danSla Fiscalia
Superior Penal de Tumbes, para las coordinacioersis@ntes.

D. El acta de ocurrencia fiscal de veinte de septiemie dos mil
veinticuatro, a las once horas con diez minutos, dgjo constancia de
que mediante comunicacion por el aplicativo wasap e aspirante a
colaborador eficaz 100-2024-AGOSTO se conocié gee habia
producido una comunicacién con el abogado Javian IBobadilla
Apolo, quien habia referido que se encontraba elieacia pero que
estaba ya en su oficina, por lo que comunico que &Ebbrino Rugel
iba a concurrir a las oficinas del citado abogaalde’ Ivan Bobadilla
Apolo y que probablemente en esas oficinas comtauel fiscal BDRO
DENNIS HUMBERTO RUIZ SIME, pues se iba a producir la entrega del
dinero solicitado.

E. Se destacan las siguientes documentalg®icposicion Fiscal Uno, de
fecha cuatro de febrero de dos mil diecinueve,|p@ue se promovio
investigacion preliminar contra el abogado Julie&eCapufiay Cedillo
por el delito de trafico de influencias; que, adempese a tener
conocimiento sobre los hechos que involucraban safikcales de
apellidos “Pita” y “Sialer”, no se remiti6 copiag dbs actuados a la
Fiscalia Superior Competente?) (Disposicion Dos, de veintidos de
julio de dos mil veinticuatro, mediante la cual Héscal Provincial
Ericka Elizabeth Solis Castro, al verificar que lschos también
vinculaban fiscales de la Fiscalia Especializaddelitos de Crimen
Organizado, dispone derivar los actuados a la Sfguriscalia
Superior Penal Transitoria de Tumbes, por tenempedemcia en delitos
de funcién contra magistrados.

F. La pena a imponerse es superior a cinco afios. Se afirmd que la
intervencion del investigadoEBRO DENNIS HUMBERTO RUIZ SIME se
realizé en flagrancia por el delito dehecho pasivo especifico, que tiene
prevista una pena privativa de libertad de seisiacg afios. En cuanto
al delito de encubrimiento personal, la pena privativa de libertad
conminada es entre diez y quince afios. Al sefoncurso real la pena
minima a imponer serian dieciseéis afios.

G. Respecto apeligro de fuga, se tiene que el encausadeDRO DENNIS
HUMBERTO RuIz SIME no tiene un domicilio fijo ni bienes; que no
existe documentacién que acredite que existen passque dependan

PODER JUDICIAL
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de él econébmicamente, por lo que no tiene arraggoiliar; que, en
cuanto al arraigo laboral, si bien es fiscal sadieonocimiento que
estd siendo investigado por la Autoridad Nacior@lQbntrol, por lo
que es importante definir el aseguramiento de spodibilidad fisica a
lo largo del proceso y garantizar su sometimienta @jecucion de la
pena.

H. En cuanto apeligro de obstaculizacién, el investigado, al estar en libertad,
influenciaria sobre la actuacion del colaboradaagf mas aun si en
las diligencias urgentes y necesarias su actuabsnsido la de
obstruccion, impidiendo la visualizacion de losipqa celulares.

I. Sobre lgproporcionalidad de la medida, es de tener en cuenta la gravedad de
la pena; que la pena es efectiva y que es probalelel investigado se
sustraiga de la accién de la justicia dado queokes de ser garante de
la justicia; que, sin embargo, el hecho que senfauta lo aleja de esta
posicion de garante. No existe otra medida menagoga que asegure
su presencia y el normal desarrollo del proceso.

J. El plazo debe ser de dieciocho meses porque es un plaesarexpara
una investigacion compleja.

o 2. Citadas las partes procesales a la audiencia d®mpmpreventiva de

fojas ochocientos ochenta y seis, de veintitréssefgtiembre de dos mil
veinticuatro, realizada la audiencia de prisiérvergiva conforme al acta de
fojas mil cincuenta y nueve, de veinticuatro detisembre de dos mil

veinticuatro y de fojas mil setenta y ocho, de treiimco de septiembre de
dos mil veinticuatro, se expidié auto de prisidbayantiva de la misma fecha
de fojas mil noventa y seis.

PODER JUDICIAL

8 3.DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA QUE SE IMPUGNA

TERCERO. Que el juez superior de la investigacién prepaiafjoor auto de
primera instancia de fojas mil noventa y seis, elaticinco de septiembre de
dos mil veinticuatro, declaridndado en parte el requerimiento fiscal y dicto la
medida deprision preventiva por el plazo de catorce meses (desde el veinte de
septiembre de dos mil veinticuatro hasta el diemreude noviembre de dos
mil veinticinco) contra el encausad@Ro DENNIS HUMBERTO RuUIZ SIME.
Consideré que:

A. De la disposicion de formalizacion de la investigacpreparatoria se
tiene que el fiscal provincial, encausad&pR0O DENNIS HUMBERTO RuIz
SIME, solicitdé quince mil soles, en partes, a Elio RoSwobrino Rugel, a
guien le habia estado realizando llamadas parae@anda entrega de una
parte del dinero: tres mil soles. La entrega de pade del dinero
constituye el agotamiento del delito. En este casm general en los
delitos de infraccion de deber no puede considerarautoria mediata.
El investigado en realidad tendria la calidad deramaterial del delito
de cohecho pasivo especifico. Atento al preambulo, de los elementos de
conviccion de la materialidad del delito se adeiegtie solo existe un
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unico testigo de cargo, Elio Ronny Sobrino Rugedtitnonio que cumple
con las garantias de certeza del Acuerdo Plend#005. Para su
corroboracion existen los mensajes de wasap y tal @& escucha de
USB, de las que se advierten conversaciones eh&recausad@EDRO
DENNIS HUMBERTO RuIzZ SIME y el abogado Elio Ronny Sobrino Rugel
sobre la entrega de dinero, lo que fue revelado goaspirante a
colaborador eficaz 10-2024-AGOSTO. También constacumentales
como resoluciones y actas, entre ellas la del ealstseptiembre de dos
mil veinticuatro, en la cual se tomd conocimientee gse iba a citar al
abogado Javier Bobadilla Polo a la Cevicheria “ieaRCaballa” para la
entrega del dinero, lo que tiene relevancia comodddo y grave
elemento de conviccion.

B. En cuanto a laena, es evidente que en flagrancia delictiva no sal@ue
aplicar la disminucion de penalidad de confesitcesia, ademas entre la
conclusion anticipada del proceso y la terminaadticipada del mismo,
el ultimo seria el mas favorable si se toma eniderscion que la pena
estd por debajo de lo establecido en sus miningis,ysdiez afios de
privacion de libertad para cada delito. Aun cuarsgoopte por esta
alternativa, la pena minima seria de seis afo$g oweses de privacion
de libertad, lo que supera los cinco afios que daigerma.

C. El encausado EDRO DENNIS HUMBERTO RuUIz SIME se sustraera de la
justicia porque se presenta peligro procesal, dado queayoalraigo
laboral de calidad ante una posible inminente su@pe en el cargo de
fiscal y la insuficiencia del contrato eventual wlabajo, sumado a la
gravedad de la pena y la imposibilidad de su swspena la gravedad
del dafio causado porque se trata de un funciopabbico de la justicia
penal, y ademas porque su comportamiento en ligewmidias urgentes no
revel6 cooperacion efectiva con la administraciénfudticia.

D. La medida de prision preventiva gsporcional porque se esta ante actos
de corrupcion que comete quien precisamente debaméatirlos, por lo
gue es necesario asegurar la presencia del ingdetigestringiendo su
libertad.

E. En lo concerniente a lduraciéon de la medida, la peticion fiscal resulta
excesiva, desde que la actuacién fiscal debe sactwa y dinamica, y
de ser el caso el fiscal debe requerir a sus Osgaleoapoyo tomar
medidas alternativas de ser el caso.

PODER JUDICIAL

8 4. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LA FISCALIA

CUARTO. Que la FSCALIA SUPERIOR por escrito de fojas mil ciento
dieciséis, de veintisiete de septiembre de doswmiihticuatro, interpuso
recurso de apelacion. Requiri6 que se revoque el auto de primera instancia y se
imponga el plazo de dieciocho meses de prisionemtaxa. Argumenté que se
incurrié en un error de derecho, por una indehiderpretacién del articulo
272 del Cdodigo Procesal Penal —en adelante, CRIe}-articulo 268 del CP,
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debido a que, para fijar el plazo de la prisionverngiva —inferior al
solicitado por la fiscalia —, no se tomo en cuentias las etapas del proceso
penal, el caracter complejo de la investigaciéasydiligencias pendientes de
desarrollar. La aplicacion del articulo 272 del GfoPse reduce a la etapa de
investigacion preparatoria, sino también esta ptavipara las etapas
intermedia y juicio oral. El parrafo 57° del Acuerdlenario 01-2019/C1J-116
establece los parametros para fijar el plazo. Smdlizd investigacion
preparatoria por el plazo de ocho meses, confotraetiaulo 342, apartado
2, del CPP, calificada como una investigacion cefaplque en su desarrollo
el encausado HDRO DENNIS HUMBERTO RUIz SIME se neg0 a autorizar la
visualizacion de cuatro teléfonos que le fuerominados en la intervencion
de la Fiscalia, por lo que se requiere orden jaldpara la visualizacion, pericia
y levantamiento del secreto de las comunicaci@ss;o0mo pericia fonética de
los audios presentados por el colaborador efic@220Q4-AGOSTO, todo lo
cual por si mismo exige un proceso complejo.

PODER JUDICIAL

8 5. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ENCAUSADO

QUINTO. Que el encausadoEPRO DENNIS HUMBERTO Ruiz SIME [vid.:
folio tres del acta de audiencia de prision prevantle veinticinco de
septiembre de dos mil veinticuatro] interpusmirso de apelacion y oralizé sus
fundamentosinsté se revoque el mandato de prisidén preventiva yrdene
mandato de comparecencialegé que se modifico la imputacion del
Ministerio Publico, infringiéndose de este mod@ehcipio acusatorio; que
no se presenta el supuesto de flagrancia delictiyag, en estas
circunstancias, el cambio de imputacion, en cuanfa pena, implica el
cambio punitivo que incide en la gravedad de laapgue, respecto a los
elementos de conviccion, éstos se han enumerado,npese justificé su
utilidad; que, con relacion al peligro de fuga,seopuede exigir tan alto nivel
de riesgo laboral, de lo contrario solo tendriaraigo laboral las personas
con trabajo formal dependiente; que para demostrarraigo laboral basta
con tener un trabajo; que, sin embargo, el juzgddsconocio estas
referencias; que sigue siendo fiscal y, en casudesea suspendido, seguiria
recibiendo una remuneracion que por cierto es ypagndria que renunciar
para realizar otra actividad que permita cubrigastos y los de su familia,
pero no ha perdido el vinculo laboral; que, potdasigue teniendo arraigo
laboral. Otro aspecto relevante sobre el peligmcgsal es que, como se
modificé la imputacion, ahora la conducta si seuentra contemplada
dentro del articulo 57, primer parrafo, del CP; ,qe® cuanto a la
proporcionalidad de la medida, el 6rgano jurisdinal no ha expuesto
porqué esta medida es idonea, necesaria y racional.

oo Los recursos de apelacion fueron concedidos mediante auto superior de fojas
mil ciento treinta y uno, de uno de octubre demdseinticuatro.
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SEXTO. Que, segun el acta de la audiencia de apelacjantadintervinieron
la defensa del encausa@EDRODENNIS HUMBERTO RUIZ SIME, doctor Pablo
Talavera Elguera, la sefiora Fiscal Adjunta Supremdo Penal, doctora
Galinka Salas Meza, y el propio encausado.

o La defensa del encausadabiRo DENNIS HUMBERTO RuUIZ SIME, en la
fecha de la audiencia, seis de noviembre, prestogéescritos de alegatos
ampliatorios.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia de apelacion supracta,seguido se
procedié a deliberar y votar la causa en sesioretseg obtenido en la fecha
el nUmero de votos necesarios corresponde expedirdsente sentencia,
cuya lectura fue programada para el dia de la fecha

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar) (si,

en cuanto afumus comissi deligtise efectué una valoracion integral y
razonada; i{) si los hechos atribuidos determingmrima facie el tipo
delictivo imputado y permite una sancién superiaimeo afios de privacion
de libertad; ifi) si consta un arraigo laboral que elimina el pelide fuga;
(iv) si se realiz6 un andlisis de idoneidad, necesydaporcionalidad de la
medida de prision preventiva dictad®) i la medida impuesta es iddnea,
necesaria y racional; wif si, en su caso, el plazo de la prision preverdgs/a
razonable.

SEGUNDO. Que la institucion de la prision preventiva estgutada, en su
ndcleo esencial, por el articulo 268 del CPP y,glementariamente, por los
articulos 268 y 270 del mismo Cdédigo —que regutenihdicios que deben
examinarse para la determinacion de los peligrasi-como por el articulo
272 del CPP —que instituye el plazo de duraciétadeedida— y el articulo
253 del citado Cdédigo —que sefiala las bases pagranien una medida de
coercion, especificamente desde la logica de logipios de intervencion
indiciaria y proporcionalidad—.

TERCERO. Que loshechos procesales relevantes son los siguientes:

« 1.Inicialmente, por disposicion Una, de veintidossdptiembre de dos mil
veinticuatro, se imputé cargos contra el encaus&tO®RO DENNIS
HUMBERTO RUIZ SIME por dos delitoscohecho pasivo especifico (articulo 395,
primer parrafo, del CP) gnhcubrimiento personal con agravantes (articulo 404,
primer y ultimo pérrafo, del CP).

oo 2. Empero, por disposicion Dos, de veinticuatro ddiseyre de dos mil
veinticuatro, se anulé el cargo por delito e@ubrimiento personal con
agravantes, y se abrid una nueva carpeta por ese delito,pquelisposicion
Una de nueve de octubre de dos mil veinticuatroiGaliligencias
preliminares.
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« 3. La Fiscalia presentd el requerimiento de prisiGventiva con fecha
veintidés de septiembre de dos mil veinticuatrodesir, con anterioridad a
las dos disposiciones antes citada, de suerte @uprendié los dos delitos.
Empero, dado lo anterior, la Fiscalia aclaré estet@en la audiencia de
apelacion de veinticuatro de septiembre de doweaniticuatro y sefialé que
el pedido Unicamente se circunscribe al primer c@adglito de cohecho
pasivo especifico (articulo 395, primer péarrafo, del CP).

o 4, La disposicion Una, de veintidos de septiembreaferdil veinticuatro,
respecto del delito deohecho pasivo especifico preciso, respecto del hecho
Uno, que por version de un aspirante a colabora@6¢2024-AGOSTO el
abogado Javier Ivan Bobadilla Apolo, tras reunagsa el fiscal encausado
PEDRO DENNIS HUMBERTO RUIZ SIME, cOmO consecuencia de una exigencia
de dinero por parte de este ultimo al policia BEionny Sobrino Rugel
(quince mil soles), investigado por delito de cdttepasivo especifico en su
despacho fiscal, recibi6 la suma de tres mil spi® su entrega al fiscal
encausado. La operacion policial de captura endfaga delictiva, en el
momento de la entrega del dinero, no se concraifo Se intervino al
abogado Javier Ivan Bobadilla Apolo en su estudridico, a quien se le
incauto los tres mil soles proporcionados por e&kestigado Elio Ronny
Sobrino Rugel. La Fiscalia entendié que ante esautacion y lo expuesto
por el aspirante a colaborador habia flagranciectdel por parte del fiscal
encausad®EDRO DENNIS HUMBERTO RUIz SIME, y por tal razon lo detuvo en
sus oficinas de la Fiscalia, a quien solo se Buiidccuatro celulares, debidamente
lacrados y fue trasladado a las oficinas de la @@OBG-Tumbes. Asimismo, la
Fiscalia entendio que el delito cometido es el isteven el primer parrafo
del articulo 395 del CP, cohecho pasivo impropjoeeesico, en calidad de
autor mediato.

o 5. El juez superior de la investigacion preparatostined no solo la
flagrancia delictiva y los fundados elementos devxion a partir de lo que
sefald Elio Ronny Sobrino Rugel —que el juez carsidque seria el
aspirante a colaborador 100-2024-AGOSTO- y lasagiabhes en dos USB
gue ofrecid; ademas, considerd que existe peligriugla porque el imputado
carece de arraigo laboral de calidad, la pena anense, siempre efectiva,
seria alta —es decir, superior a cinco afios dagidm de libertad—, y por la
gravedad del dafio causado. Entendié en aplica@bprihcipio iura novit
curia, primero, que el delito presuntamente cometido es el deduhpasivo
propio especifico (ex articulo 395, segundo parrdéb CP); ysegundo, que
el titulo de autoria, es el de autoria directaamtria mediata como planteé
la Fiscalia.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, ahora bien, es de precisar que no existpdieia delictiva
de parte del encausadadRo DENNIS HUMBERTO RUIZ SIME, desde que a él
no se le encontrd en poder del dinero solicitadmastigado Elio Ronny
Sobrino Rugel ni algun otro bien que exprese queavde cometer el delito
de cohecho, al punto que ni siquiera se le observé —asi daadapor un
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Sl d” testigo o a través de una prueba videografica—-aegstena del delito —el
citado encausado se encontraba despachando emscaif&icuando se le
intervino el dia veinte de septiembre de dos mihti@iatro en horas de la
mafana—. No hay de su parte inmediatez temporatrgopal, asi como
percepcion directa y efectiva del hecho delictivaecesidad urgente de la
captura para hacer cesar el delito en curso y emegula persona del
interviniente delictivo. Tampoco se da las denodi@sacuasi flagrancia y
flagrancia presunta.

o No obstante, se tienen medios de investigacionpguaiten sostener que
existe sospecha grave y fundada de comision deligti de intervencion
delictiva del encausadoEBRO DENNIS HUMBERTO Ruiz SIME. No solo se
tiene la informacion del aspirante a colaboraddd-2024-AGOSTO vy el
hecho de la captura del abogado Javier Ivan Bdhadipolo y de la
incautacion del dinero en su poder, objeto mateegabelito, sino ademas se
cuenta con aportes audiograficos y videograficoadelicitud de dinero por
parte del encausado y actuaciones judiciales guirmmarian parte del plan
trazado por el fiscal encausado (apartar a la alzogaterior de Elio Ronny
Sobrino Rugel y reemplazarlo por Javier Ivan Boleadipolo). Es cierto
gue los aportes en USB deben ser validados a traeesactos de
investigacion complementarias e, incluso, perisialgeroprima facie se
tienen datos fuertes o graves y fundados sobrarttplar.

o Se cuestiona el cambio en la calificacion del defidel titulo de autoria,
lo que —se sostiene— importaria un exceso del orgamsdiccional que
vulnera el principio acusatorio y la tutela jursdonal. Tal reclamo es
infundado. No solo es de reconocer la potestadmgzino jurisdiccional de
determinar el derecho, respetando los hechos yelension de la Fiscalia,
sino que en el presente caso la conclusién judic@liene de umrror patente
de la Fiscalia. Desde la propia descripcion dehbelelictivo se tiene que el
fiscal encausadoEHPRO DENNIS HUMBERTO RUIZ SIME solicitd dinero para
favorecer a Elio Ronny Sobrino Rugel, no que merdenaceptoé recibirlo a
propuesta de este ultimo; luego, el delito cometat probarse, es el de
cohecho pasivo propio especifico (articulo 395, segundo parrafo, del CP).
Asimismo, el titulo de autoria es obviamente ehdwria directa, desde que
la autoria mediata exige dominio de la voluntad oy S& esta ante un
instrumento delictivo —el caso del letrado Javiénl Bobadilla Apolo— cuya
voluntad es dominada por un aparato de poder yjpen esta en una linea
jerarquica superior (autor tras el autor). El lJawvier lvan Bobadilla Apolo
al tratarse, materialmente, de un delito de infdaccde deber v,
formalmente, especial propio, es el de complicaefarone a lo dispuesto por
el articulo 25n fine del CP, segun el Decreto Legislativo 1351, dessilet
enero de dos mil diecisieteEl* complice siempre responde en referencia al
hecho punible cometido por el autor, aunque losmeletos especiales que
fundamental la penalidad del tipo legal no concuren €.

o En todo caso es de resaltar que sea uno u otripeeldelictivo que
responda a los hechos imputados, en ambos cagmsnéa conminada es

PODER JUDICIAL
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superior a cinco afos de privacion de libertad. i@l manera, que la
autoria directa se equipara a la autoria mediatabaa son formas de
autoria—, y estan sefialadas en el articulo 23 Belr€primidas con la pena
establecida para el hecho punible cometido. A s#oagrega, lo que es
categorico en clave de identidad del hecho, etaala la Fiscalia Superior
en atencién al cuadro de hechos enunciado porzegjado Superior de la
Investigacion Preparatoria es el mismo, no ha garia

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, sin embargo, se entendi0 que no existe peldg
obstaculizacion por parte del encausadmA® DENNIS HUMBERTO Rulz
SIME, asi como que se acreditd arraigo domiciliariamifiar [folios trece y
catorce del auto recurrido], no asi el arraigo tabo

o Al respecto es de entender que el citado imputadfiseal provincial
titular y adn cuando pueda ser suspendido disaipéimente, mantiene el
vinculo con la Fiscalia —adicionalmente presengdreshunciar a la Fiscalia,
un contrato de trabajo en un estudio juridico—. dNadlica, pues, que el
arraigo laboral no se acreditd. Luego, el inveskigatiene arraigo
domiciliario, familiar y laboral, ademas, careceatgecedentes y no consta
gue tratoé de huir o que se mostro reacio a los@&mpiientos judiciales.

o Es cierto que el delito atribuido esta conminadwo @oa pena alta y que el
dano que el mismo pudo generar no ha sido repatatdb,0 parcialmente,
pero ante la ausencia de antecedentes y el arsaigjal acreditado es de
entender que, en sub lite no se cumple albprincipio de necesidad que exige,
ante dos o0 mas medidas idoneas (asegurar al ingpatgaoceso y evitar se
perturbe el buen fin del mismo), se escoja la qienenos gravosa para el
derecho a la libertad. Siendo asi, una medida dapacecencia con
restricciones, unida a una medida de impedimentsatida del pais, como
ya se ha decidido en otras muchas ocasiones, foresies para garantizar
el desarrollo normal del proceso.

SEXTO. Que, en tal virtud, debe estimarse returso de apelacion del
encausado. No cabe examinar el plazo de la pnmEventiva planteado por
la Fiscalia Superior de Tumbes al haberse desekiilaamposicion de esta
medida de coercion personal. Sin embargo, como ledida de
comparecencia con restricciones, por imperio deel 32130, de diez de
octubre de dos mil veinticuatro (ex articulo 287ardado 2, del CPP), tiene
caracter temporal, debe atenderse a la complejiddd causa, al nimero de
encausados y de diligencias que razonablementeegegm, asi como a su
dificultad, por lo que es de considerar que el plde catorce meses es
razonable, que también se extienden al mandatard®@ en el pais. La
caucion se mide en atencidén al peligrosismo resiglfay se tiene como
baremos de apreciacion el ingreso mensual del sdputsus obligaciones
familiares, su personalidad y la gravedad del daiarticulo 289, apartado 1,
del CPP, segun la citada Ley 32130), por lo qudpdau nivel medio y la
condicién de fiscal del imputado, resulta equitaldysuma de cinco mil soles.
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SEPTIMO . Que, respecto de las costas, no cabe su impogiolotratarse de
un auto interlocutorio y porque se trata del Mmmigt Pdblico. Son de
aplicacion los articulos 497, apartado 1, y 499ytaplo 1, del CPP.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el sefiondEAL ADJUNTO SUPERIOR DE TUMBES contra el
auto de primera instancia de fojas mil noventaiy, $eauto de correccion de
fojas mil ciento doce, de veinticinco y treinta sieptiembre de dos mil
veinticuatro, respectivamente, en cuanto declaranddéedo en parte Su
requerimiento dicté mandato @esion preventiva por el plazo de catorce meses
en vez de los dieciocho meses planteatlosSin costaslll. Declararon
FUNDADO, en parte, etecurso de apelacion interpuesto por el encausado
PEDRO DENNIS HUMBERTO RuUIZ SIME contra el auto de primera instancia de
fojas mil noventa y seis, y auto de correccién @jasf mil ciento doce, de
veinticinco y treinta de septiembre de dos mil tietratro, respectivamente,
gue declar&undado en parte el requerimiento fiscal y dictd en su contra
mandato deprision preventiva por el plazo de catorce meses; reformandolo:
IMPUSIERON al citado encausadi (nandato de comparecencia por el plazo de
catorce meses con las siguientes restriccionegiactiin de no ausentarse de la
localidad en que reside sin la autorizacion ded,jpeohibicibn de comunicarse
con Javier lvan Bobadilla Apolo y Elio Ronny SobrifRugel, asi como
prestacion de una caucion econOmica de cinco ri@k;sy, (i) mandato de
impedimento de salida del pais por el plazo dercatmeses, cursandose los
oficios correspondiente$y. ORDENARON la inmediata excarcelacion del
citado encausado, siempre que no exista otra aeeatetencion en su contra
emanada de autoridad competente; se tomen lasanedidespondientes para el
cumplimiento de las restricciones y se transcal@ésente Ejecutoria al Juzgado
Superior de la Investigacion Preparatoria para sbidd cumplimiento;
registrandose/. DISPUSIERON se notifigue inmediatamente y se publique
en la pagina web del Poder JudiciadTERVINO el sefior Pefia Farfan por
licencia de la sefiora Carbajal ChaydAGASE saber a las partes personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
CSMCALPR
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