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RECURSO APELACION N.° 300-2023/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tutela de Derechos. Objeto. Alcances

Smila 1. Latutela de derechos es un remedio procesal cuyo objeto son las treisgres
expresamente establecidas en el articulo 71, ajpadta del CPP. Es, asimismo, un
instrumento procesal de caracteresidual, de tal suerte que aquellas vias especificamente
reconocidas para salvaguardar determinados derect@degalidad de expresos actos
procesales excluyen la utilizacién detiitela de derechos. 2. Mas alla del cambio legal
que sufrié tanto el tipo delictivo de organizaci@iminal como la Ley contra el crimen
organizado por la reciente Ley 32108, de nuevegdsta de dos mil veinticuatro, y que
con anterioridad fue materia de la disposicion plecision de hechos, incorporacion de
elementos de conviccion e impulso procesal”, signaeh el nimero siete, de veintidos
de julio de dos mil veinticuatro, como ya se fg@dclompetencia, cualquier cambio ulterior
no modifica la competencia y el tramite respectiue en su oportunidad se fijaron, en
atencion al principio dperpetuatio iurisdictionigjurisdiccion perpetua). En todo caso, la
Fiscalia por disposicién nueve, de veintinuevegist de dos mil veinticuatro, desde su
propia perspectiva juridica, precisé los hechoereen al delito de organizacion criminal
en orden a la Ley 32108. Cuando se promueve la accion penal se ha de dedosbi
hechos atribuidos con una concrecion tal que parenitender qué se imputa al encausado
y, desde ese conocimiento, pueda definir su egteatke defensa. En el parrafo setenta y
nueve y siguientes y ochenta y cinco de la disposide formalizacion de la
investigacion preparatoria [folios veinticuatro marenta] se detalla se expresan los
hechos y argumentos justificativos respecto deitadele cohecho pasivo especifico
(Seccién 6.1.3) y, por tanto, desde este relatompltado estaba en condiciones de
delinear los actos de defensa especificos y ca@solina estrategia defensiva en
resguardo de sus derechos e intereses legitimosciloié un supuesto de imputacion
incompleta que impida conocer lo que se atribuympltado 4. El articulo 231 del CPP
detalla los pasos que deben seguirse una vez ajiecld medida de intervencion de
comunicaciones. Prevén los apartados 3 y 4 de dlichaepto que una vez ejecutada la
medida de intervencidon y realizadas las investiges inmediatas en relacion al
resultado de dicha medida instrumental restrictigaderechos —no inmediatamente tras
culminar la intervenciéon de comunicaciones—, sedpbren conocimiento del afectado,
quien puede instar el reexamen judicial; diligerpie se realizara en el mas breve plazo
y estara dirigida a verificar sus resultados y guafectado haga valer sus derechos y, en
su caso, impugnar las decisiones dictadas en ¢seEadste, pues, un lapso de tiempo
entre la culminacién de la intervencion y la puastaconocimiento de sus resultados al
afectado, en cuyo intermedio la Fiscalia realidag investigaciones inmediatas con
relacién a sus resultados.

—AUTO DE APELACION SUPREMO —
Lima, diez de septiembre de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS con las piezas procesales solicitadas;
enaudiencia puablica: el recurso de apelacion interpuesto por el encausada. b
CESAR ARBIETO HUANSI contra el auto de primera instancia de fojas oient
cincuenta y seis, de once de octubre de dos miltitréis, que declaro
infundada su solicitud de tutela de derechos; con todo lo ademue al
respecto contiene. En el proceso penal incoadaiesostra por delitos de
cohecho pasivo especifico, organizacion criminal Yy falsedad ideolégica agravio del
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Estado (disposiciones fiscales cuatro y seis, datisete de abril y tres de
noviembre de dos mil veintitrés).
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que, segun la disposicion de formalizacion y castaidn de la
investigacion preparatoria, los hechos objeto deuiacion son los
siguientes:

oo 1. Del delito de cohecho pasivo especifico. El encausadoulio CESAR
ARBIETO HUANSI, en su condicion de juez especializado civil aitutlel
Juzgado Civil de Lurin de la Corte Superior deidiastle Lima Sur, acepto
la promesa de un beneficio (efectivo) o recibiddibeneficio (efectivo) por
parte del entonces juez supremo César José Hinadariachi, a sabiendas
de que se efectudé con el fin de influir en un asusbmetido a su
competencia —proceso de prescripcion adquisitivadaminio, expediente
190-2017, seguido por Félix Javier Yokokura Higad¢efiado de César José
Hinostroza Pariachi) y Edith Rosalinda Hinostrozai&thi (hermana de
César José Hinostroza Pariachi)-, en el cual searbe a cabo
actos procesales que beneficiaron a los citados an@amtes, tales
como: () reprogramacion de diligencias testimoniales coné agenda
oficial del magistrado supremo y/o segun los irdesepersonales seguidos
en el proceso judicialjij coordinacion para la realizacion de otra diligasc
similares seguidas en el mencionado expedienitg;dar cuenta del estado
actual y trdmite del expediente judicial mencionadwe) utilizacion de
medios inféormales e irregulares en las coordin@&sonrealizadas;
(v) subsanacion irregular de documentacion vincuéddepediente judicial;
(vi) reuniones fuera de las instalaciones del JuzGadbde Lurin en horario
laboral por parte del investigadoLlo CESAR ARBIETO HUANSI vy el Juez
Supremo César Hinostroza Pariachi, durante elurasalel proceso judicial;
(vii) sugerencias sobre la actuacion procesal a segaimsel marco del
proceso; Yiii) celeridad procesal en determinadas actuacioneslicte
causa; ik) interés en no dejar fenecer el proceso judigiadkindarle especial
proteccion a los demandantes Félix Javier Yokokliga y Edith Rosalinda
Hinostroza Pariachi.

o 2. Del delito de organizacion criminal. El investigado ULIO CESAR
ARBIETO HUANSI, como juez del Juzgado Civil de Lurin se relacicod
otros magistrados del Poder Judicial, como essal dal juez supremo César
José Hinostroza Pariachi. Ello se tradujo en uratopidad para conseguir
una especial situacion de proteccién o ventajaleyedria proporcionar el
indicado juez supremo como miembro de una orgaidzaciminal, y cuyas
actividades involucraron la intromisién en la Admeiracién Publica y otros
sectores vinculados, como es el caso de la orgadiza_os cuellos blancos
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del Puerto”, cuyo eje de actuacion se extendié stintlbs sectores del
Sistema de Administracion de Justicia, logrando qus miembros que
integran dicho Sistema puedan beneficiarse ya sediamte ascensos,
ratificaciones u otro tipo de beneficios, paracl@ml se utilizaba el poder
logrado mediante el copamiento de las instituciqgnasicas.

* Existia, por tanto, predisposicion del investigadalo CESAR ARBIETO
HUANSI para acatar y realizar las disposiciones, coocthnas Yy/o
solicitudes efectuadas por los miembros de la azgaidn criminal “Los
cuellos blancos del Puerto”.

§ 2. DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO. Que el Juzgado Superior de la Investigacion Prégaagor auto
de fojas ciento cincuenta y seis, de once de oetdbrdos mil veintitrés,
declaro infundada la solicitud de tutela de derechos planteada por el
investigado ULIO CESAR ARBIETO HUANSI. Consideré que el reclamo del
recurrente se circunscribe a la imputacion que oseula en su contra
respecto a los dos hechos antes citados; que pesiigdn cuatro, de
veintisiete de abril de dos mil veintitrés, formaali y continud la
investigacion preparatoria; que, de conformidad ebrAcuerdo Plenario
2-2012, fundamento decimo, se reconoce que todsimgado tiene derecho
a un minimo nivel de detalle que le permita sabewueeso histérico de lo
gue se le atribuye, asi como la forma y circunsé@nen que pudo tener
lugar; que el fundamento undécimo del Acuerdo Rleriambién se prevé la
posibilidad de plantear tutela, pero ésta se enragaservada a casos de
omision factica patente y cuyos detalles de heckesn inaceptables,
genéricos, vagos 0 gaseosos, 0 presuntamenteiwdelit#l imputado; que
existen limites para el cuestionamiento de unaodisjbn de formalizacion y
continuacién de la Investigacion Preparatoria, peesAcuerdo Plenario
02-2012/CJ-116 establecido como regla la imposididle cuestionarse via
tutela jurisdiccional la disposicion anotada par $éguientes razones) ce
trata de un acto unilateral del fiscal que no pusstedejada sin efecto por el
juez; (i) no corresponde en nuestro codigo un sistema deotade los
presupuestos juridico-materiales en sede de igaeshn penal preparatoria;
gue, en relacion al principio de imputacién nedasatebe advertirse que
éste contiene niveles de especialidad de acuerdpadb o avance de la
investigacion de un hecho o cuando se esta errieldpeintermedio; que el
nivel de precisién de los hechos imputados y siabdidad no es el mismo
en la fase de investigacion que en la fase deoirdel juicio oral; que,
finalmente, en lo que respecta al cuestionamient ltace respecto de la
utilizacion por el Ministerio Publico de plazos pros fijados en la Ley
30077, debe tenerse en cuenta que si en este asuiogje una protesta o
reclamo se tiene una via propia de la audiencieod&ol de plazos; que la
tutela de derechos tiene caracter residual, pquéla solicitud de tutela de
derechos deviene en infundada; que una de lastedsdicas del hecho
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investigado es su variabilidad durante el decurso lal investigacion
preparatoria, lo que implica la posibilidad de whiacion progresiva del
objeto procesal y el nivel de precision de éstee gqamprende el relato
factico y el aporte presuntamente delictivo de ilaplicados y tiene un
caracter mas o menos amplio o hasta cierto puritcsali que el nivel de
detalle del suceso factico se va delineando segiamza la etapa de
investigacion, maxime si se esta frente a un pmcesplejo.

8§ 3.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

TERCERO. Que el encausadwuo CESARARBIETO HUANSI en Ssurecurso de
apelacion de fojas ciento setenta y seis, de veinte de oetde dos mil
veintitrés,inst6 la anulacién del auto recurrido o la revocatoeh rdismo y
se declare fundada la tutela planteadegé que no es correcto sostener que
no se preciso el derecho vulnerado con la disgosifiscal; que el auto
recurrido no respet6 con las premisas del Acuetdoafo 4-2010/CJ-116;
gue cumpli6 con sefalar argumentos precisos, tet#B0O que no se
precisaron los hechos respecto de los delitos Hecto pasivo especifico y
de organizacion criminal; que se vulnero el plaagutar de la investigacion;
gue no se cumpli6 con el principio de contradicci@specto de las
grabaciones de las llamadas telefénicas.

8 4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que el procedimiento se desarroll6 como a contidnese detalla:

1. Por escrito de fojas trescientos dos, de sietemle fe dos mil veintitrées,
la defensa del investigadaLlo CESAR ARBIETO HUANSI plante6 el
remedio procesal deitela de derechos denunciando haber sufrido la
violacion de su derecho a la imputacion necesalkgo que se vario la
imputacién inicial —al realizarse las diligenciaselpninares— en la
disposicion de formalizacion de la investigaciéreparatoria; que la
imputacion de haber recibido algun donativo o janma es clara, debido
a gue la fiscalia no precisé quien, cuando ni cémbabria entregado y
otorgado efectivamente tal ventaja; que se margjtedria de que se
habria recibido dinero en efectivo de Ceésar HinastrPariachi debido
Unicamente a que en el registro de comunicaci@e trée veintidos de
enero de dos mil dieciocho, se dicsi,“hay un problema, no ubico el
efectivd; que, como se aprecia, es una imputacion y argtoneon
términos vagos, tales como: “presume, posiblemgni@bria”; que es
necesario debatir sobre un hecho factico precige; an el caso de la
ventaja o beneficio de posicion de ventaja y pafecpara permanecer
en el cargo o aspirar a otros de mayor jerarqaiaehtaja o beneficio
otorgado es un beneficio dentro del ambito labodal, suerte que la
imputacién tampoco es precisa y constituye un sisakumamente
subjetivo; que la Fiscalia calificO las conductas kbs diferentes

-4 -



RECURSO APELACION N.° 300-2023/NACIONAL

investigados en el proceso en base a parametrostals que no se
notificd ni se permitié conocer el texto de todas trascripciones de los
autos, al punto que se indico que es de caradervado, esto es, frente a
terceros, pero €l es parte del proceso y no detegréa esta limitante; que
todas estas conductas vulneran el derecho de defiehsolicitante y el
principio de imputacidon necesaria; que, de iguahena, en su escrito de
ampliacion de tutela de derechos de fojas cierdoiskis, de catorce de
junio de dos mil veintitrés, arguy0 que no corres® ampliar la
investigacion y someterla a las reglas de plaztvasalisposiciones de la
Ley 30077, Ley contra el crimen organizado.

2. El Juzgado Superior de la Investigacion Prepaiatpor auto de fojas
ciento sesenta, de once de octubre de dos militvégtdeclardnfundada
la solicitud de tutela de derechos.

3. Contra este auto la defensa del encausado LESARARBIETO HUANSI
interpusorecurso de apelacion por escrito de fojas ciento setenta y seis, de
veinte de octubre de dos mil veintitrés.

QUINTO. Queconcedido el recurso de apelacion por auto de fojas ciento setenta
y ocho, de seis de noviembre de dos mil veintiteésyado el expediente a
este Supremo Tribunal, previo tramite de traslgdw, auto de fojas ciento
noventa, de doce de marzo de dos mil veinticuagaeclardien concedido.
Por decreto de fojas ciento noventa y seis se Gefialy hora en la fecha
para la audiencia de apelacion, conforme al adi@n8, apartado 2, del
Caddigo Procesal Penal —en adelante, CPP-.

o« La audiencia publica se realizé con la intervemcite la defensa del
encausado ULI0O CESAR ARBIETO HUANSI, doctor Jorge Alberto Costa
Carhuavilca, y de la sefora Fiscal Adjunta Supremdo Penal, doctora
Carol Rosa Cuba Peralta. Asi consta del acta riégpec

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacion, actaidege procedio a
deliberar y votar la causa en sesion secreta,gnadu en la fecha el nimero
de votos necesarios, corresponde pronunciar etmiesauto de apelacion
suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar el
alcance del remedio detela de derechos, si se respetaron las premisas del
Acuerdo Plenario 4-2010/CJ-116, si los actos deutarpén fiscal son claros
y permiten conocer los cargos y sus fundamentase sumplié el principio
de contradiccion respecto de la prueba audiogrfisase vulneré el plazo
regular de la investigacion al haberse acudidolzela30077, Ley contra el
crimen organizado.

SEGUNDO. Que, en principio, es de precisar queulala de derechos es un
remedio procesal cuyo objeto son las trasgresioegpresamente
_5_
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establecidas en el articulo 71, apartado 4, del. & asimismo, un
instrumento procesal de caracterresidual, de tal suerte que aquellas vias
especificamente reconocidas para salvaguardamuatetos derechos o la
legalidad de expresos actos procesales excluyetilifaacion de latutela de
derechos.

TERCERO. Que, en ekub judice un aspecto relevante de la pretension de
tutela de derechos es el cuestionamiento a loepl@ados por la Fiscalia
en esta investigacion preparatoria en atencion ea épia invoco la Ley
30077. En la disposicion cuestionada, signada todreero cuatro, de fojas
cuarenta y dos, de veintisiete de abril de dosvaiilititrés, expresamente se
consideré que como se investiga un delito alganizacion criminal y un delito
contra la Administracion Publica era del caso asumir los plazos de la
investigacion referidos a la Ley 30077 (Secciowid,procesal y plazo, de la
aludida disposicion: folios ciento veinte y cientantiuno).

o Empero, tal definicion del curso de la investigaci@s correcta
juridicamente. Por lo demas, el plazo de la ingesibn preparatoria
formalizada es el regulado por el articulo 342 i@ 2, del CPP. Desde su
l6gica interna, dados los delitos imputados, esmatla aplicaciéon de la
indicada Ley y el concreto plazo fijado para estastigacion (veinticuatro
meses, segun la aludida disposicion). Recuérdesengais alla del cambio
legal que sufrid tanto el tipo delictivo de orgaaidn criminal como la Ley
contra el crimen organizado por la reciente LeyO& Hle nueve de agosto de
dos mil veinticuatro, y que con anterioridad fuetena de la disposicion de
“precision de hechos, incorporacion de elementosawiccion e impulso
procesal”’, signada con el niumero siete, de veigtidé julio de dos mil
veinticuatro, como ya se fij6 la competencia, cuigcambio ulterior no
modifica la competencia y el tramite respectivo gmesu oportunidad se
fijaron, en atencion al principio deerpetuatio iurisdictionis(jurisdiccion
perpetua). En todo caso, la Fiscalia por dispasinigeve, de veintinueve de
agosto de dos mil veinticuatro, desde su propiapaetiva juridica, preciso
los hechos en orden al delito de organizacion camen orden a la Ley
32108.

CUARTO. Que, en cuanto al reclamo impugnativo atinenteoragnido de la
imputacion, se entiende que ésta se vincula con el prindgioontradiccion y
con la garantia de defensa: debida informaciénodecérgos (articulo IX,
apartado 1, del Titulo Preliminar del CPP).

o Al respecto, el acto demputacion fiscal, cuando se promueve la accion
penal a través de la disposicion de formalizacidrmontinuacion de la
investigacion preparatoria, esta sujeto al arti@86, apartado 2, literal ‘b’,
del CPP, que le impone una relacion —resefia coreldd los hechos y su
tipificacion especifica. Como la accién penal estgeta al principio de
progresion, el detalle de los hechos no puede &nestandar exigible para
formular acusacion escrita ya concluida el proceshito de investigacion
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preparatoria (relacion clara y precisa del hech® spiatribuye al imputado:
articulo 349, numeral 1, literal ‘b’ del CPP) y, mos, la acusacion oral:
articulo 387, apartado 1, del CPP.

« Es evidente que cuando se promueve la accion perta de describir los
hechos atribuidos con una concrecion tal que parenitender qué se imputa
al encausado y, desde ese conocimiento, puedairdsfinestrategia de
defensa. En el parrafo setenta y nueve y siguignteshenta y cinco de la
disposicion de formalizacion de la investigacionepgaratoria [folios
veinticuatro a cuarenta] se detalla se expresanhémhos y argumentos
justificativos respecto del delito @ehecho pasivo especifico (Seccion 6.1.3)
y, por tanto, desde este relato el imputado estab@ondiciones de delinear
los actos de defensa especificos y consolidar gtrategia defensiva en
resguardo de sus derechos e intereses legitimosctoid un supuesto de
imputacién incompleta que impida conocer lo quatsbuye al imputado.

o Lo que se puede cuestionar via tutela de derechts ausencia de datos
respecto de un delito especifico. Por medio de esteedio no puede
impugnarse la correccién de lo que indica ni lassabion juridico penal.
Cuando se cuestiona la subsuncion de los hech@adge en un tipo
delictivo, como se sabe, la defensa precisa esclepeion de improcedencia
de accion, no la tutela de derechos.

QUINTO. Que, en lo concerniente a paueba audiogrifica producto de

interceptaciones telefonicas, se tiene que lasrvieeiones telefonicas
surgieron en el marco de una investigacion inicexdda Fiscalia del Callao
y que, luego, segun el cargo de los implicadoslesvaron, con los anexos
correspondientes a las Fiscalia que les corresparuatiocer de los hechos.
En este caso, el conocimiento de hechos especdirossponde a la Fiscalia
Superior Penal del Equipo de Fiscales avocado®raaimiento del caso
“Los cuellos blancos del Puerto”. En la disposicidratro, ya citada, se
gloso los veinticinco audios referidos al presgmteeso penal, no solo en el
relato de la disposicidon sino también en su SecdKnElementos de

Conviccidn [folios setenta y cuatro a ochenta yodcl, ante un escrito del
recurrente de nueve de agosto del presente arte, petinente, por el que
solicita la entrega de la copia espejo de los regisle audio y la realizacion
de la diligencia de escucha, transcripcion y reconento de voz, se

expidid la disposicion ocho de veintidos de agaib afio en curso, que
program¢é la diligencia de deslacrado y copia espigolos veinticinco

registros de comunicacion, con citacion de su partée la Procuraduria
Publica.

SEXTO. Que, conforme se conocié de los registros de caacion

telefonica merced a una autorizacion judicial derirencion telefonica, y
dada su magnitud, se procedié a su andlisis péiisiealia que inicio las
primeras investigaciones y, con su merito, segloesermind a los presuntos
implicados y su cargo publico, con el informe respe y la copia espejo de
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las comunicaciones intervenidos, se elevaron a HMascalias que
correspondian. En el presente caso se iniciaron il@estigaciones
correspondientes y tras la formalizacion de la stigacion preparatoria,
primero, se sostuvo que como base de las mismasdiaadas grabaciones;
y, luego, se esta procediendo a las diligenciaanegnte imprescindibles de
comunicacion de su contenido a los afectados, bacten asistencia de las
partes, transcripcion y reconocimiento de voz, gpeeisamente se ordenaron
con motivo de la disposicién ocho ya citada.

o El articulo 231 del CPP detalla los pasos que dedeguirse una vez
ejecutada la medida de intervencion de comunicasidArevén los apartados
3 y 4 de dicho precepto que una vez ejecutada thdaeale intervencion y
realizadas las investigaciones inmediatas en telaal resultado de dicha
medida instrumental restrictiva de derechos -—no ethiatamente tras
culminar la intervencion de comunicaciones—, sedpen conocimiento del
afectado, quien puede instar el reexamen judidibdjencia que se realizara
en el mas breve plazo y estara dirigida a verifa#s resultados y que el
afectado haga valer sus derechos y, en su casaogimmap las decisiones
dictadas en ese acto. Existe, pues, un lapsomedientre la culminacion de
la intervencion y la puesta en conocimiento dersasltados al afectado, en
cuyo intermedio la Fiscalia realizara las invediigaes inmediatas con
relacion a sus resultados.

o Lo que la Ley exige es que, operada la intervengioralizadas las
investigaciones que de su resultado se despresdarympla con poner en
conocimiento del afectado dichas intervencionea pae éste pueda instar el
reexamen y interponer las impugnaciones que canesm. Es verdad que
en el presente caso hubo una demora, tras los rnesmactos de
investigacion, pero a final de cuentas la corretgide permitiria la tutela de
derechos —que no la anulacién o inutilizacion den&lida de intervencion
de comunicaciones— ya se ordend mediante la d@ponspcho de veintidos
de agosto del afio en curso. No hay pues, a diasoglenada que mandar
corregir o subsanar.

o En consecuencia, debe desestimarse el recurscetieigp defensivo. En
via de tutela de derechos no cabe nada que subsameggir y, menos,
dictar medidas de proteccién al recurrente.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomtiella 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poarsat de un auto
interlocutorio.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el encausada b CESARARBIETO HUANSI contra el auto de
primera instancia de fojas ciento cincuenta y slspnce de octubre de dos
mil veintitrés, que declarinfundada su solicitud de tutela de derechos; con
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todo lo demas que al respecto contiene. En el poopenal incoado en su
contra por delitos deohecho pasivo especifico, organizacion criminal Yy falsedad
ideolégica agravio del Estado (disposiciones fiscales cuatrseis, de
veintisiete de abril y tres de noviembre de dos weintitrés). En
consecuencia, por las consideraciones expuestaseséd Ejecutoria:
CONFIRMARON el auto de primera instanciall. Sin costas.
. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al organo
jurisdiccional de origen para los fines de ley, cqale se enviaran las
actuacioneslV. DISPUSIERON se notifigue inmediatamente y se publique
en la pagina web del Poder JudiclalTERVINIERON o sefiores Pefia Farfan,
y Alvarez Trujillo por vacaciones y licencia de lesfiores Altabas Kajatt y
Lujan, Tupez, respectivamentelAGASE SABER a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
CSMC/AMON



