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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 285-2023/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Delito de cohecho pasivo espedifica. Prueba pericial discrepante. Motivacidn insuficiente

Smilla 1. Consta en autos el acta denominadectd de entrega de dinero por
aplicacion de principio de oportunidad” y otra acta denominadaAtta de aplicacion

del principio de oportunidad”, de la misma fecha, pero de horas diferentesxis$cal
encausado &y NEMECIO DE LA CRUZ ROMERO neg6 la existencia de esa acta, menos que
la firm6. Desde luego, esa acta, de cuya veractdaresponderd pronunciarse acto
seguido, es absolutamente impropia y revela obwitenen pedido de dinero para
garantizar el éxito de la diligencia de aplicaaitih principio de oportunidad que luego
se realizaria, como en efecto se hizo. Es clamolgpdemas, que las horas consignadas
en ambas actas no guardan relacion con las horasgdeso del aludido exfiscal
encausado, del defensor publico, de la denuncidote Pozo Arzapalo y del juez,
doctor Elmer Castillo Rivera, que dirigio laudiencia de procedimiento especial de
conversion de pena privativa de libertad por penas alternativas en ejecucion de
sentencia” en que intervino el propio interno Hemeterio BelRtace Panez, el defensor
publico y el exfiscal encausadtby NEmECIO DE LA CRUz ROMERO. 2. Es central la
valoracion de las pericias de grafotecnia, lasesudeben realizarse desde el andlisis de
los equipos utilizados, de los métodos empleadalke yfa validez de los principios
propios de la grafotecnia aplicados. En sede saina€ realizaron informes
ampliatorios respecto de la posicion de cada indopericial, empero en sede plenarial
ello no ocurrié3. No se cumplié con realizar el debate pericial casid exigido por el
articulo 181, apartado 2, del CPP —los términosortap de las pericias merecian, en
este caso, un debate amplio y preciso sobre lo®guliscrepantes—. Queda claro que,
frente a un informe pericial de parte con concluslscrepante, como ocurrié ensab

lite, el perito oficial debe pronunciarse sobre su tmdex articulo 180, apartado 2, del
CPP), que se hizo en sede sumarial —cuyas refesemgziae destacaron en la sentencia
recurrida—.4. Se estd ante unmotivacion insuficiente. Este defecto de motivacion,
precedido de una omisién a una diligencia de carddiligatoria: debate pericial en el
plenario, con vulneracion del deber de esclarecitienpuesto al juez por imperio del
citado articulo 181, apartado 2, del CPP, obligamulidad del juicio y de la sentencia.
Se trasgredio el deber de esclarecimiento, metprdekso penal y, por tanto, el debido
proceso (articulo 139, numeral 3, de la Constitygipor lo que es de aplicacion el
articulo 150, literal ‘d’, del CPP, nulidad que gsexiable de oficio segun el articulo
432, apartado 1, CPP.

—~SENTENCIA DE APELACION SUPREMA —
Lima, nueve de octubre de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de apelacion
interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DEJUNIN contra la sentencia de
primera instancia de fojas trescientos doce, de alecoctubre de dos mil
veintitrés, queabsolvi6 a Edy Nemecio de la Cruz Romero de la acusacion
fiscal formulada en su contra por delito dghecho pasivo especifico en
agravio del Estado; con todo lo demas que al réspentiene.
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Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO
81. DE LOS CARGOS ATRIBUIDOS AL ENCAUSADO

PRIMERO . Que el dia veinte de octubre de dos mil diecisetehoras de la
mafnana, el encausado¥ENEMECIO DE LA CRUZ ROMERGQ, fiscal provincial
provisional de Junin, se encontraba en el Estabiento Penal de La Oroya
porque a las nueve horas con treinta minutos séahpibgramado la
diligencia de principio de oportunidad entre eémb Hemeterio Percy Place
Panez y la denunciante Yola Pozo Arzapalo, encalgso seguido al primero
por delito de omision de asistencia familiar enaggr de su hija L.Y.P.P.,
minutos antes de esa diligencia, el fiscal encaudfm NEMECIO DE LA
CRUZ ROMERO se entrevistd a solas con el interno HemeteriayPBtace
Panez, a quien, de manera directa, le solicito dadiva por la suma de
ochocientos soles para aplicarle el principio deromidad. Le dijo: “tienes
gue depositar este monto para darte el principiopegtunidad para que ta
puedas salir; que el dinero que iba a ser entregealpara la agraviada”. El
citado interno le manifestd que en ese momentoombaba con el dinero,
pero el fiscal encausado le indic6 que no se pmmcgue harian un
documento. Acto seqguido el fiscal encaus&y NEMECIO DE LA CRUZ
RoOMERO salio del ambiente donde se entrevistaron paractad el
documento, volviendo con el mismo, tituladécta de entrega de dinero por
aplicaciéon de principio de oportunidad”, con lo que se materializé la solicitud
de dinero por parte del encausadwy ENEMECIO DE LA CRUZ ROMERO. En
ese documento ambos estamparon su firma, inclusopeitado estampéd su
sello de post firma. El fiscal encausado entregatalno un documento solo
firmado por él, mientras se quedo con el docum@gmi@do por los dos.

o La pericia de grafotecnia establecio que la firfesmpada en el referido
documento proviene del pufio grafico del encausanio NEMECIO DE LA
CRUZ ROMERQO, asi como el sello respectivo. El tenor del astalesiguiente:
“Caso N.° 220664500-2017-71. En la ciudad de la@rey el Centro Penitenciario
de esta ciudad siendo las 8.30 pm del veinte tidoee de dos mil diecisiete;
comparecieron ante el representante del MinistBrblico del Despacho de la
Fiscalia provincial corporativa de Junin, doctoy Bémecio De la Cruz Romero,
con la intervencion del imputado Hemeterio Percac®lPanez, quien al ser
preguntado por sus generales de ley dijo llamaoseocquedo escrito, con la
finalidad de participar — En el Acuerdo Preparatopara el Ministerio Publico,
programada para el dia de la fecha mediante prosi@eN.° 03-2017-FPCC-
JUNIN de fecha diecisiete de octubre de dos mdisiete diligencia que se realiza
con los siguientes resultados. “Primero. En edie lacepresentante del Ministerio
Publico explica al imputado los alcances del Ppiacde Oportunidad, normado en
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el Cdodigo Procesal Penal vigente en este Distuitticihl, en su articulo 2. Ante la
cual el imputado en ese acto entrega al fiscaEDy. Nemecio De la Cruz Romero,
la suma de S/800.00 como parte del pago al MimisEaiblico..”.

o El mismo dia veinte de octubre de dos mil dieagsidespués de la solicitud
de dinero, se llevd a cabo la diligencia de api@acdel principio de
oportunidad a las nueve horas con treinta minuwdosforme fluye del acta
levantada al efecto, con la intervencion del figem¥ NEMECIO DE LA CRUZ
ROMERO, del abogado de la defensa publica Carlos Migadir€ra Baldeon,
de Hemeterio Percy Place Panez y de Yola Pozo Alzafste documento
guarda plena identidad el texto y redaccion delerat documento
denominado “Acta de entrega de dinero por aplicaai@l principio de
oportunidad”, con el texto y redaccion del Actaagiicacidon del principio de
oportunidad. Tiene una semejanza absoluta en sastedsticas, tipo de letra,
redaccion, mismos errores de redaccion, lo queles@nla establecer que
ambos documentos fueron redactados, elaboradoscyites por la misma
persona, en este caso por el encausayd\EMECIO DE LA CRUZ ROMERO.

o No obstante ello, segun el Cuaderno de Control dgreso al
Establecimiento Penal de la Oroya, el abogado deflensa ingreso recién a
las once horas con cincuenta y tres minutos, cuahdota en cuestion indico
gue la diligencia concluyd a las diez de la mafaik evidencié que el
acuerdo de principio de oportunidad se realizéére@ las once horas con
cincuenta y tres minutos y no como consigné el tago en el acta de
aplicacion del principio de oportunidad como hoeaimicio nueve horas con
treinta minutos y como hora de conclusion las tiems, pues la audiencia
gue tenia programada este acusado a las diez maflana también en el
Penal de la Oroya, en el expediente 000133-201#529-JR-PE-01
tramitado ante el Juzgado Penal Unipersonal Sede 3obre procedimiento
especial de conversion de pena privativa de lidgotar penas alternativas en
ejecucion de sentencia, referido también al proaksdllace Panez, no se
realizd6 a la referida hora como se consigndé encé ae audiencia de
procedimiento especial de conversion de pena pravae libertad por penas
alternativas en ejecucion de sentencia, pues éstalwia realizado después
del mediodia, ya que de acuerdo al Cuaderno der@od¢ Ingreso al
Establecimiento Penal recién a las doce horas iemmndeve minutos ingresé
al mismo el juez Elmer Castillo Rivera, el secret&arlos Grimaldo Duran
Chahuaya y el especialista Daniel Eduardo Marcdt Qara la audiencia de
conversion de penas del interno Hemeterio PerayeManez. De los registros
consignados en el Cuaderno de Ingreso y Salida ftiue el acusadoDi¥
NEMECIO DE LA CRUZ ROMERO se retir6 del Establecimiento Penal a las doce
horas con seis minutos y volvié a ingresar a lasdwras con veintinueve
minutos para retirarse a las catorce horas contareninutos. Ademas, el
defensor publico se retir6 a las catorce horasventinueve minutos y el
juez Elmer Castillo Rivera lo hizo a las catorcealsocon veintidés minutos

—-3-



\)EL\CA DEL p,
& 2

PODER JUDICIAL

.
RECURSO APELACION N.° 285-2023/JUNIN

(hora en la que realmente habria concluido la actiede conversion de
pena).

o Para que el interno Hemeterio Percy Place Paneplawnon la entrega del
dinero solicitado por el encausadoYENEMECIO DE LA CRUZ ROMERO Sus
hermanas realizaron una pollada y después de gdiaseaproximadamente
se suscribio el documento “acta de entrega de aiper aplicacion del
principio de oportunidad” en la parte de afuerakkhblecimiento Penal, en
gue las dos hermanas del interno Hemeterio PeaeHPanez, Liz y Sarita
Place Panez entregaron la suma de ochocientos aboldtado fiscal By
NEMECIO DE LA CRUZ ROMERO, ocasion en que este ultimo les refirid que:
“este dinero que me estan dando es para la agrami@aden a pensar que es para
mi”.

o Después de quince dias aproximadamente, su cuibage Luis Berrospi
Gamarra se acercé a la oficina del encausano ®MEMECIO DE LA CRUZ
ROMERO para ver si éste ya le habia depositado el diadle sefiora Yola
Pozo Arzapalo. Es recién en ese momento que atlaleticausado le entrego
al primero el acta de entrega de dinero por apboaclel principio de
oportunidad. Esa acta es la que, en una reuniderpmsentre el interno, sus
dos hermanas y Jorge Luis Berrospi Gamarra, laraefiola Pozo Arzapalo
logré arrebatarle, cuando se jactaba que le habtho dlinero al fiscal
encausado.

8 2. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO. Que la Sala Penal Especial, en la sentencia dee@imstancia
de fojas trescientos doce, de once de octubre slendoeintitrés absolvié al
encausado & NEMECIO DE LA CRUZ ROMERO. Susconsideraciones son las
siguientes:

o 1. El acusado By NEMECIO DE LA CRUZ ROMERO en su condicion de
fiscal provincial de Junin, previa coordinacion darfiscal adjunta Cecilia
Cadillo Matto, aceptd apoyar en la diligencia ddiancia de conversiéon de
pena programada para el veinte de octubre de dbdieuisiete en el
Establecimiento Penal de La Oroya, advirtiendo goneesa misma fecha
estaba programada la audiencia de aplicacion deipid de oportunidad a
favor de Hemeterio Percy Place Panez (condenaddghito de omisién a la
asistencia familiar), diligencia donde también apay la referida fiscal
adjunta, hechos acreditados con las declaracionéssdestigos e imputado
en juicio oral.

o 2. No esta probado que el acusador NEMECIO DE LA CRUZ ROMERO el
veinte de octubre de dos mil diecisiete ingres@sarme las nueve de la
mafana al Establecimiento Penal de La Oroya, mamreual se adjuntd la
copia de Cuaderno del Penal, en el que se tiedetalle del ingreso a las
nueve horas con treinta y dos minutos, sin quelger@a otro ingreso previo

-4 -
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ese dia. Es mas, consta que también que ingred@nlanciante Yola Pozo
Arzapalo, con lo que corrobora que efectivamentérsoo ingreso fue esa
hora, pues la propia denunciante refiri6 haber esado con él al
Establecimiento Penal.

« 3. Con los informes y examen a los peritos oficialesasreditd que la
firma y sello que aparece en el documento denomifiddta de entrega de
dinero por aplicacion del principio de oportunida@’ corresponden al
acusado By DE LA CRUz ROMERO. Sin embargo, no esta probado que este
ultimo pueda haber elaborado al interior del Est@biliento Penal el
documento en referencia, puesto que de acuerde@nsenido se inicié a las
ocho horas con treinta minutos y culminé a las debas con cuarenta y
cinco minutos, donde habria participado el fisaalsado y el sentenciado
Hemeterio Percy Place Panez. En tal sentido, leeseptante del Ministerio
Publico no pudo explicar la interrogante: Si el ingulo oficialmente ingreso
a las nueve horas con treinta y dos minutos, ¢Césnque pueda haber
realizado la diligencia a las ocho horas con teeminutos?, maxime si la
propia denunciante Yola Pozo Arzapalo afirmé emplehario que ingresé
conjuntamente con el acusaddYENEMECIO DE LA CRUZ ROMERO.

o 4. No se probo que el contenido del documento deremoirfActa de
entrega de dinero por aplicacion de principio deramidad” pueda haber
sido impreso por el acusadoENEMECIO DE LA CRUZ ROMERO, pues de las
pruebas periciales oficiales se tiene que el pétéotor Ambrosio Rivas en
su informe de grafotecnia concluyd que la firmaidgdutado es autentica,
asi también se tiene lo expresado por el peritoidVi@désar Becerra Livia
quien en sus conclusiones refiri6 que la firma Jloseorresponden al
acusado By NEMECIO DE LA CRUZ ROMERO. Agrego, que, sin embargo, no
fue factible determinar la anterioridad, coetanieda posterioridad del
contenido con relacion a la firma y posfirma delisedo, asi como no se
pudo determinar coetaniedad entre el “Acta de awgtiede aplicacion de
principio de oportunidad” y el “Acta de entregadiaero por aplicacion de
principio de oportunidad” y “no es factible estal@e si proviene de la
misma fuente de impresion por tratarse de una c&dladigital’. De las
pericias oficiales no se acredita indubitablemepie el contenido haya sido
elaborado por el acusad®¥ENEMECIO DE LA CRUZ ROMERO, pero si que la
firma y sello serian de su autoria.

o 5. Por otro lado, se tiene las pericias de partecifas por la defensa. El
perito Daniel Inga Ortiz concluyé que el documetdeta de entrega de
dinero por aplicacion de principio de oportunidadésenta caracteristicas de
corresponder a un documento firmado en hoja ercblags decir, existiria
fraude en el tiempo. Esta conclusion es concordamtdo expresado por el
perito Wilfredo Ponce Herrera, el mismo que tambogmcluyé que el
aludido documento presenta caracteristicas docws@ticas de haber sido
firmado en blanco.
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o 6. Los peritos oficiales no lograron determinar queaeusado By
NEMECIO DE LA CRUZ ROMERO elabor6 el documento “Acta de entrega de
dinero”, en contraposicion con lo afirmado por jpsritos de parte que
coincidieron que la documental analizada fue rallenen una hoja en
blanco. Es decir, se esta ante una lejania probatara llegar a la certeza de
gue la documental analizada fue elaborada porpitiado.

o 7. Con las pruebas valoradas en conjunto se tiena@esta probado que
el acusado By NEMECIO DE LA CRUzZ ROMERO solicitd directa o
indirectamente la suma de ochocientos soles a Fraceez dentro del
Establecimiento Penal de La Oroya.

o 8. En cuanto a la pretension civil, el Ministerio Rdd solicitd veinte mil
soles. Sefialé que para definir la existencia oeoedponsabilidad civil del
acusado es de tomar en cuenta los elementos deonsadylidad
extracontractual establecidas en el articulo 196@l dCddigo
Civil: a) antijuricidad,b) factores de atribuciorg) relacion de causalidad
d) dafio producido. Con respecto a este elementaadebnar del acusado
no se advierte que ocasioné un dafio patrimonidsshdo, menos se le
puede atribuir un desprestigio a la imagen del stémio Publico, dada su
absolucion. No se generé en el presente caso ua dxgifiapatrimonial
conforme lo exige la Casacion 189-2019.

8 3. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

TERCERO. Que el sefior IECAL SUPERIOR DEJUNIN en su escrito decurso

de apelacion de fojas trescientos cuarenta y siete, de di¢eisie octubre de
dos mil veintitrésyequirié la revocatoria de la sentencia y, en consecuencia,
se condene al encausad®YENEMECIO DE LA CRUZ ROMERO y se le
imponga la respectiva reparacion civrgumentdé que la sentencia de
instancia incurrié en errores en la apreciaciotadeueba; que no se realizo
una adecuada valoracion de la prueba; que el Talbwm cifié la valoracion
de cuatro testimoniales al Acuerdo Plenario 2-200&; la prueba pericial de
grafotecnia es concluyente y al inclinarse pordagm de parte vulneré el
Acuerdo Plenario 4-2015; que indebidamente no impassuma de veinte
mil soles por concepto de dafio extrapatrimonial.

8 4. DEL TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION

CUARTO. Que, concedido edcurso de apelacion y elevado el expediente a este
Supremo Tribunal, previo tramite de traslado, maidjecutoria Suprema
de fojas ciento veinticinco del cuaderno formadaesta sede, de diecinueve
de marzo del afio en curso, se declagé concedido el citado recurso. Por
decreto de fojas ciento treinta, de veinticincqulie de este afio, se sefald el
dia de la fecha para la audiencia de apelacion.

—-6-—
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o La audiencia se realizdé con la intervencion déloseFiscal Adjunto
Supremo en lo Penal, doctor Luis Felipe Zapata &eszy de la defensa del
encausado &y NEMECIO DE LA CRUZ ROMERO, doctor Uriel Alonso Quispe
Yacavilca. Asi consta del acta respectiva.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelaciéon supreeta, seguido se
procedié a deliberar y votar la causa en sesioretseg obtenido en la fecha
el nimero de votos necesarios corresponde pronuacm@esente sentencia
de apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacién estriba en determinar si

constan errores en la apreciacion de la pruela;\aloracién de la prueba
testimonial debié cumplir con las exigencias deliéwlo Plenario 4-2015 vy,

pese a ello, no se siguieron sus criterios; sasard indebidamente la prueba
pericial de grafotecnia; y, si indebidamente naongeuso la suma de veinte
mil soles por concepto de dafio extrapatrimonial.

SEGUNDO. Que la acusacion se susteri)éefi el mérito de la denuncia de la
demandante de alimentos Yola Pozo Arzapalo deigeaito de noviembre
de dos mil diecisiete y su declaracion en sedewsstigacion preliminar, asi
como (i) en la declaracion del interno Hemeterio Percgé’Ranez yii{) en
las testimoniales de Liz Margarita Place Panez yage Luis Berrospi
Gamarra —hermana y cuiiado del interno HemeterioyF&lace Panez—, asi
como {v) en las dos actas del principio de oportunidaemtdas al efecto,
(v) en las pericias oficiales de grafotecnia 104-18"WARCO-REGPOL
JUNIN/DIVINCRI-OFICRI-PNP-HYO-SG y 1669 al 1670/281y en los
Informes periciales 129-2019-MP-GG-OFIPERTI-GRAFQ32-2019-MP-
GG-OFIPERIT-GRAFO, y\() en el cuaderno de registro de autoridades del
Establecimiento Penal de La Oroya.

o En el juicio oral Liz Margarita Place Panez seaety de lo que expuso en
sede de investigacion preparatoria, posicion ultqua apoyé su hermana
Sarita Susana Place Panez. Asimismo, el testiggeJbawuis Berrospi
Gamarra nego la entrega de dinero y que preseheirebato del acta de
principio de oportunidad por la denunciante Yolad’Arzapalo. Esta ultima
reiterd lo que declar6 en sede sumarial e insistiéel requerimiento de
dinero conforme se lo hizo saber el propio HemetBercy Place Panez en
una reunién que sostuvieron, a quien le quito &l egestionada.

o Siendo asi, lo relevante del caso no es tanto lsebar personal
(testimonial), en la que constan retractacionetaslgersonas vinculadas a
Hemeterio Percy Place Panez —que tampoco en sedaripl cuestiono al
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fiscal imputadd=DY NEMECIO DE LA CRUZ ROMERO- Y la reafirmacion de la
denunciante. Por tanto, es central al respectauaba pericial y la prueba
documental, la misma que el Tribunal de Apelacidmede valorar
independientemente, y a partir de ellas determdesmde una perspectiva
inferencial cual de las versiones de los partidigsuprocesales es la que se
condice con la realidad.

TERCERO. Que, como ha quedado expuesto, consta en autetel
denominada Acta de entrega de dinero por aplicacion de principio de
oportunidad” y otra acta denominadaAtta de aplicacion del principio de
oportunidad”, de la misma fecha, pero de horas diferentes.eliscal
encausado &y NEMECIO DE LA CRUZ ROMERO neg6 la existencia de esa
acta, menos que la firm6. Desde luego, esa actacuge veracidad
correspondera pronunciarse acto seguido, es aaswute impropia y revela
obviamente un pedido de dinero para garantizaxied ée la diligencia de
aplicacion del principio de oportunidad que luegorealizaria, como en
efecto se hizo. Es claro, por lo demas, que laashoonsignadas en ambas
actas no guardan relacion con las horas de inglesaludido exfiscal
encausado, del defensor publico, de la denunc¥witePozo Arzapalo y del
juez, doctor Elmer Castillo Rivera, que dirigid‘ludiencia de procedimiento
especial de conversion de pena privativa de libertad por penas alternativas en
ejecucion de sentencia” en que intervino el propio interno Hemeterio Rerc
Place Panez, el defensor publico y el exfiscal ese@cdEDY NEMECIO DE LA
CRUZ ROMERO.

o En el plenario los peritos autores de las periofagales y las de parte
concurrieron y explicaron el contenido de ambasi, A& un lado
concurrieron los peritos oficiales Héctor Ambro8livas (Informe Pericial
de Grafotecnia 104-18-VI-MACRO-REGPOL JUNIN/DIVINGC®FICRI-
PNP-HYO-SG) y Mario César Becerra Livia (Informeipil grafotécnico
documentoscépico 1669 al 1670/2019, 129-2019-MPEFHERPERIT-
GRAFO y 132-2019-MP-GG-OFIPERIT-GRAFO); vy, de otlado, los
peritos de parte José Daniel Inga Ortiz, Lidia Beai Larrazabal Sanchez
(es una pericia de tiempo) y Wilfredo Ponce Llerehados los informes
periciales se presentaron en sede de investiggmiéparatoria y fueron
materia de analisis y de informes ampliatorios ie&pilvos.

CUARTO. Que las pericias oficiales concluyeron que la dirpuesta en el
acta cuestionada es auténtica y corresponde al guiico del encausado
EDY NEMECIO DE LA CRUZ ROMERO, autenticidad que también es del sello de
post firma; que no es factible determinar la aatetad o posterioridad del
contenido en relacion a la firma y post firma, pleerma del imputado en
ningln momento se entrecruza con el texto; quern@afde las dos actas
provienen de un mismo pufio grafico, son coinciderga cuanto a su
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dimension y forma —un mismo tipo de redaccion—; gaese puede afirmar
ni negar que los documentos fueron redactadosséintds momentos por no
existir zonas de entrecruzamiento de datos ni rewétato; que los sellos
provienen de una misma matriz.

o Las pericias de parte concluyeron que las caratta$ del sello del

documento auténtico el documento dubitado presetitengencias respecto
de su estampado gréfico; que en el estampadoldedséhpellido “Romero”

se aprecia un punto, el que no se advierte enceinglento dubitado; que los
documentos cuestionados no fueron redactados emisho elemento

impresor o sistema periférico; que las firmas ewiBron caracteristicas
disimiles; que en el documento cuestionado la fipmesenta una ubicacion
irregular dentro del formato receptor y la firmaaegsazada con un lapicero
de distinta tonalidad cromética; que la firma ylcsdle estampado con
anterioridad al contenido o redaccién, lo que seodgna “Fraude en el
tiempo”.

QUINTO. Preliminar. Que, ahora bien, es central la valoracion de las
pericias de grafotecnia, las cuales deben reatizdesde el andlisis de los
equipos utilizados, de los métodos empleados y adevalidez de los
principios propios de la grafotecnia aplicadosrédpecto ensefiabHARDO
JAUCHEN que se debera verificar la calidad técnica o fieat de los
fundamentos de la pericia, su poder de conviccianlogica de los
razonamientos que el experto hace y el enlacesdmikmos entre la premisa
de la que se partio con las conclusiones que pepasi como revisar qué
clase de examenes, indagaciones y pruebas tétmiqaacticado para lograr
las comprobaciones que afirma, y la actualidadtidfiea de los métodos
utilizados [lratado de Derecho Procesal Penal, Tomo lll, Editorial Rubinzal
Culzoni, Santa Fe, 2012, pp.55-56].

o 1. En sede sumarial se realizaron informes amplistorespecto de la
posicion de cada informe pericial, empero en sdeleapal ello no ocurrio.
En sede plenarial solo se recibieron las explicesale los peritos respecto
de sus informes periciales, pero no se realiz&oana, un debate pericial
preciso sobre la razon de las discrepancias —nies& se mencion6 lo que
fluye de lo informado por los peritos en sede simhgr sobre lo que
hicieron, sobre los métodos seguidos, sobre eluim&ntal utilizado y sobre
los principios de la grafotecnia que asumieron.oxé&dion pericial que,
ademas, debié —pero no se hizo— contrastarse qgondaa personal, pues en
todo caso esta ultima, incluso la prueba documesitale para sostener la
validez de una u otra pericia —por lo demas, nateanrazones especificas
por la que se opto por la version plenarial enaefde la version sumarial,
ni gue mediara un interrogatorio especifico sobngaeticular, lo que desde
ya afecta el deber de esclarecimiento (ex arti8u®) apartado 8, del CPP)-.
En estos temas de contraste es absolutamente eosibl analisis
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independiente de la prueba personal, desde quataede un examen en el
gue no tiene incidencia el principio de inmediaciémo la coherencia y
corroboracion a partir de otras pruebas distintgalsisl testimoniales.

o 2. Asi las cosas, no se cumplié con realizar el depatiial como esta

exigido por el articulo 181, apartado 2, del CP#s-terminos y aportes de
las pericias merecian, en este caso, un debatdoaynplreciso sobre los
puntos discrepantes—. Queda claro que, frenteiafomme pericial de parte
con conclusion discrepante, como ocurrié esubllite, el perito oficial debe

pronunciarse sobre su meérito (ex articulo 180,tadar2, del CPP), que se
hizo en sede sumarial —cuyas referencias no sacdesh en la sentencia
recurrida—.

SEXTO. Que, en consecuencia, se esta ante matigacion insuficiente. Este
defecto de motivacién, precedido de una omisiébnuda diligencia de
caracter obligatoria: debate pericial en el plenaron vulneracion del deber
de esclarecimiento impuesto al juez por imperio d&do articulo 181,
apartado 2, del CPP, obliga a la nulidad del juiide la sentencia. Se
trasgredio el deber de esclarecimiento, meta aelggo penal y, por tanto, el
debido proceso (articulo 139, numeral 3, de la @ocgON), por lo que es de
aplicaciéon el articulo 150, literal ‘d’, del CPRylidad que es apreciable de
oficio segun el articulo 432, apartado 1, CPP.

SEPTIMO . Que tratdndose de una sentencia procesal noregpdénponer el
pago de costas, conforme al articulo 497, apariadtel CPP. Ademas, el
recurrente es el Ministerio Publico, que esta exelat las mismas (articulo
499, apartado 1, del CPP).

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO, en parte, elecurso de apelacion
interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DEJUNIN contra la sentencia de
primera instancia de fojas trescientos doce, de alecoctubre de dos mil
veintitrés, queabsolvio a Edy Nemecio de la Cruz Romero de la acusacion
fiscal formulada en su contra por delito dehecho pasivo especifico en
agravio del Estado; con todo lo demas que al réspeontiene. En
consecuencia, ANULARON la sentencia de primera instancia vy
ORDENARON la realizacion de un nuevo juicio oral, por otjosces
superiores, en el que se realizara el debate gerie grafotecnia
correspondiente con la asistencia de los peritostaddéAmbrosio Rivas,
Mario César Becerra Livia, José Daniel Inga Orti&/§fredo Ponce Llerena.

II. Sin costaslll. ORDENARON se transcriba la sentencia de apelacion al
Tribunal Superior para su debido cumplimiento, ak gse enviaran las

-10-



S\\CADEL
B G‘PV(,

PODER JUDICIAL

xm“%‘_ ‘f’__.-"
RECURSO APELACION N.° 285-2023/JUNIN

actuaciones; registrandosi/. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente \pusielique en la pagina
web del Poder JudicialNTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones de
la sefiora Carbajal Chavd2zAGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
CSMCRBG
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