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RATIFICACION DE SENTENCIA
ABSOLUTORIA

No se ha logrado enervar el principio de presund&n
inocencia que asiste al recurrente, el cual tielaeion
directa con el principio dén dubio pro reo, que se
desenvuelve en la dimension absoluta de la vaforaci

de la prueba. Por tanto, conforme con el articl2d.a

de la Constitucién Politica del Estado, concordante

el articulo 8.2 de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos, que establecen que una persona no
puede ser condenada mientras no exista prueba de su
responsabilidad penal, o si obra contra ella prueba
incompleta o insuficiente; la sentencia impugnasized
ratificarse.

Lima, veintiuno de julio de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por los representantes delNIdtERIO PUBLICO y de la
PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE TERRORISMO DEL
MINISTERIO DEL INTERIOR, contra la sentencia del 13 de agosto de 2019idemi
por la Segunda Sala Penal Nacional Transitoria d&mada en Crimen
Organizado de la Corte Superior de Justicia Edpsda (ahora Corte Superior
Nacional de Justicia Penal Especializada), quehabso Julio César Ramos Ortiz
de la acusacion fiscal por la presunta comisiondedito contra la tranquilidad
publica — terrorismo, en la modalidad de afiliacebrorganizacion terrorista, en
agravio del Estado.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.
Ponencia de la jueza supreRRCHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun el Dictamen Fiscal Acusatorio N.° 92-201& marco factico de
imputacion es el siguiente:

El 26 de junio de 2012, a las 17:25 horas, el iagutJulio César Ramos Ortiz fue
intervenido por personal policial de la region @ali Lima/DIVTER-CENTRO, en
inmediaciones de la plaza San Martin, cuando &misu poder, entre otras cosas,
copias de documentacion propia de la organiza@dorista Sendero Luminoso,
para trabajos de adoctrinamiento:

A. Dos cuadernillos titulados “Reportaje del sigldg] Diario”, “Entrevista en
la clandestinidad — presidente Gonzalo rompeenaibd”.

B. Cinco cuadernillos titulados “El Diario, jHacia t@nquista del pueblo!,
iViva el ejército popular!, iNo votar!”.

1 Cfr. pagina 1581 y ss.
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C. Cinco cuadernillos titulados: jEl Diario! jParo aaio fue contundente!

D. Seis cuadernillos titulados: “Sobre la historiar pbDr. Abimael Guzman
Reinoso. ¢ Quién es Marx? jPor Sendero!”

E. Cinco cuadernillos titulados: “El Diario”, “Avanal cerco a las ciudades”.

También se efectud un registro de habitacion, @oticfpacion del representante
del Ministerio Publico, en el domicilio del invegsdo ubicado en la manzana F,
lote 17, asentamiento humano Ramoén Castilla — @allande el imputado habia
alquilado una habitacion. En dicho lugar se eneoottr, entre otros, documentos de
interés que contenian informacién acerca de laldg&o subversiva, asi como
materiales digitales que también contenian infor@nasobre ideologia subversiva
vinculada a la organizacion terrorista Sendero bhoso.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitid6 sentencia absolutoregbre la base del
razonamiento siguiente:

2.1. Si bien el mismo acusado refirid que tenia en sleptextos maoistas,
marxistas, leninistas y relacionados a Sendero hasoi, también sefialo
gue no eran de exclusividad y que tenia otros sgkte cuales vendia
para subvencionar sus gastos universitarios. [damo, de las pruebas
presentadas por el titular de la accion penalprdauraduria publica, se
puede concluir que en ningln momento se ha sefalagi@® grupo
terrorista especificamente se le estd vinculandacasado y mucho
menos se ha probado fehacientemente que hayaragarcausal entre
el imputado y dicha organizacion terrorista.

2.2. La testigo Miryam Huaman Vilca, en audiencia precigue las
conclusiones a las que arribé en su informe fus@amente de los
textos encontrados y por inferencias, mejor diglow, una apreciacion
personal. En tal sentido, no se le puede otorgar paobatorio, dado
que las apreciaciones son criterios personales mueienen una
fundamentacion cientifica 0 mucho menos se condicesu mayoria,
con la realidad. Incluso, dicha testigo refirio queca se entrevistd con
el acusado y mucho menos investigo sobre él.

2.3. También concurrieron los testigos Luis Miguel ThojiGarcia y Héctor
Soto Chavez, quienes se ratificaron del Informe8M-2012-DIRCOTE
y acta de incautacion, respectivamente. El prireefalé que su informe
se baso6 en datos proporcionados por personal asdomsin embargo,
nunca se entrevistd con el imputado, lo que regdta probatorio a sus
conclusiones al no haberse cotejado la informacion.

2.4. Los testimonios de los testigos no superan loni@stés de credibilidad
establecidos en el Acuerdo Plenario N.° 2-20054%]-1
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2.5. El imputado en todo momento reconocio la propiedis los
documentos; pero precis6 que era para venta etiga@én. Ello se
condice con las pruebas ofrecidas por las pat&esgclaracion plenarial
del acusado, quien refiri0 dedicarse a la ventdotletos. Es mas,
respecto al periédico El Diario sefialé que le fa&regado por una
persona gue no conocia; sin embargo, este ledrgfie el periddico no
era clandestino pues se vendia publicamente; pajué aceptd al
representar mayores ingresos en sus ventas.

2.6. Las pruebas glosadas por la defensa del imputddaodgclaracion del
testigo Galileo Quispe Rosas corroboran que ekalcugendia diferente
tipo de documentacion en la plaza San Martin.

2.7. El representante del Ministerio Publico no ha podpmobar que el

imputado hubiera pertenecido a una organizacioorigia. Haber tenido
en su poder documentos ligados al maoismo, lerinsmeferentes a
Sendero Luminoso no permite inferir su perteneatimismo, puesto
que ello significaria hacer una inferencia de dteaprimera inferencia
seria que por tener esa documentacion él tendnigselo pensamiento
gue los miembros de grupos terroristas y la segsexda que por tener el
mismo pensamiento él pertenece a algun grupo istaoEsta segunda
inferencia resulta manifiestamente débil.

2.8. No subyace prueba suficiente de su afiliacion aagmapacion terrorista.
Por tanto, corresponde su absolucion.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El representante del Ministerio PuUblico, en su mexude nulidad
fundamentad® reclamo lo siguiente:

3.1. No se valor6 el abundante material probatorio qusteeen contra del
imputado “que lo vincula con el delito de afiliati@ organizacion
terrorista, utilizando para tal efecto propagamdacionada directamente
con la organizacion terrorista de Sendero Luminoscuya
responsabilidad se acredita con el acta de ingantacta de registro de
habitacion, acta de visualizacion y extraccionrdermacion, asi como
con el acta de deslacrado. Por su parte, tampochasgalorado
debidamente los informes emitidos por la policigeemlizada, que aun
cuando no son vinculantes, son elementos de jgiocoadyuvan a la
acreditacion de la responsabilidad penal.

3.2. La participacion del imputado dentro de la organa terrorista es la
de difundir el pensamiento “Gonzalo”.

3.3. No se ponderé su version al momento de ser intelwesobre que el
material se lo habia proporcionado un sujeto llar&dcho”, a quien

2 Cfr. paginas
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recién conocid en esa oportunidad. Ello resultaermsimil y solo

pretende evadir su responsabilidad. Tampoco sedvgle luego de su
intervencidn no proporciond su verdadera direccobya finalidad fue

evitar el hallazgo de material relacionado a Sentdaminoso. Incluso,

el imputado se nego a firmar el [acta de] regidtomiciliario, alegando

gue era ilegal. La finalidad de investigacion deetdos documentos en
mencion es inverosimil, dado que no presento nitiG@jo académico
para acreditar dicha afirmacion. De otro lado, jafcer su defensa
material, no deslindé de forma clara y contundedée Sendero

Luminoso, limitandose a sefialar que el procesal peparjudicaba.

4. El representante de la Procuraduria Publica, enresurso de nulidad
fundamentado, alego lo siguiente:

4.1.

4.2.

4.3.

La afirmacion del Tribunal Superior sobre que naespecificd a qué
grupo terrorista estaria vinculado el imputado § ga se ha probado el
nexo causal carece de sustento. Conforme a logt3 e la acusacion
y a las pruebas actuadas, se ha establecido clamme la afiliacion es
a la organizacion terrorista Sendero Luminoso. RRomparte, el nexo
causal lo constituye la documentacion incautadaoy ihformes
policiales.

El Tribunal Superior asume que las inferencias apreciaciones
personales; sin embargo, soslaya el valor del eammmto deductivo. En
tal sentido, los testigos que suscribieron losrmés policiales utilizaron
el razonamiento l0gico para arribar a sus congabgsiosalidas, con un
profundo valor cientifico.

La aseveracion del imputado sobre que el peridtittdiario” le fue
entregado por una persona que no conocia, quiefiri® que su venta
era publica, carece de légica. Al ser estudiantedieacién superior y
tener conocimientos sobre el maoismo, leninismodga tla corriente
comunista, debioé conocer las actividades de Sendsmnoso y que el
periédico mencionado era un érgano oficial, payue su distribucién se
prohibié en la década de los noventa e, incluse,daectores fueron
condenados terrorismo, mientras que otros huyemextranjero.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5. Los hechos atribuidos fueron calificados por erespntante del Ministerio
Publico, como delito de afiliacion a una organiaacterrorista, previsto en el
articulo 5, concordante con el articulo 2 del Decieey N.° 25475, que al
momento de ocurridos los hechos prescribia:

Articulo 5. Afiliacidn a organizaciones terroristas
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Los que forman parte de una organizacion terrofistael solo hecho de pertenecer a ella,
seran reprimidos con pena privativa de libertadmemor de veinte afios e inhabilitacion
posterior por el término que se establezca emtarsea(*)

(*) De conformidad con el articulo 2 del Decreto Legigdb N.° 921, publicado el 18-1-
2003, la pena temporal maxima para el delito pieees el presente articulo, sera cinco afos
mayor a la pena minima establecida en el mismo.

Articulo 2. Descripcion tipica del delito

El que provoca, crea o mantiene un estado de zzalarma o temor en la poblacion o en
un sector de ella, realiza actos contra la vidaguelpo, la salud, la libertad y seguridad
personales o contra el patrimonio, contra la ségdrile los edificios publicos, vias o medios
de comunicacion o de transporte de cualquier indolees de energia o transmision,
instalaciones motrices o cualquier otro bien oiservempleando armamentos, materias o
artefactos explosivos o cualquier otro medio calgazausar estragos o0 grave perturbacion de
la tranquilidad publica o afectar las relacionésritacionales o la seguridad de la sociedad o
de cualquier Estado, sera reprimido con pena prvde libertad no menor de veinte afios

)

(*) De conformidad con el articulo 2 del Decreto Uagigo N.°© 921, publicado el 18-1-
2003, la pena temporal maxima para los delitosigites/en el presente articulo, sera cinco
afios mayor a la pena minima establecida en el mismo

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentenciarnidaues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de redsipor este Supremo Tribunal,
por el cual se reduce el &mbito de la resolucidncaimente, a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que cordiguen estricto, la denominada
competencia recursal del 6rgano de alzada.

7. Dicho esto, las partes recurrentes sostienen gstemypruebas que acreditan la
responsabilidad penal del procesado absuelto Giémar Ramos Ortiz. En tal
sentido, este Tribunal analizara si los elemenwgrdeba han sido debidamente
valorados o si, caso contrario, tienen amparodolmos recursales; aunque cabe
anotar que si el resultado probatorio genera uda dazonable, es de aplicacion el
principio delin dubio proreoy correspondera la absolucion del procesado.

8. Pues bien, veamos. Segun el titular de la accidwalpé culpabilidad del
procesado absuelto se acredita con el acta detacgany acta de registro de
habitacion, acta de visualizacion y extraccionrdermmacion, acta de deslacrado y
con los informes emitidos por la policia especale& Al respecto, este Tribunal
advierte lo siguiente:

8.1. El acta de incautacion se elaboré el 25 de juni@@®, a las 17:30
horas, en las instalaciones policiales, sin présefiscal. Se dej6
constancia que se encontraron 18 bolsas de pmilietifjue contenian
copias fotostaticas de El Diario, con los text®dzg el Ejército Popular

k

de Liberacion”, “PCP”, “Avanza el Cerco a las Cidds’, “Impacto de

8 Cfr. pagina 40
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le guerra popular en el mundo”, “Materialismo ditigo”, “El
manifiesto comunista”.

No obstante, esta acta no fue firmada por Juli@G@giz Ramos ni por
su abogada defensora que presuntamente particifs diligencia. Es
mas, en la parte introductoria del acta no se #@g@equién realizé la
incautacion y solo aparece firmada en la parteiezda por Jorge
Alvarez Salvador.

8.2. El acta de registro de habitaci@e elabor6 el 26 de junio de 2012, a las
22:30 horas, con presencia fiscal, del intervenldbo César Ortiz
Ramos y del propietario del inmueble ubicado emdmzana F, lote 17,
asentamiento humano Ramén Castilla — Callao. Seadsjstancia que
en el tercer piso se encontraron diversos follgfoenfletos, manuscritos
de interés para la investigacion y una computagdorgatil marca HP,
namero de serie GNV9108Q43, color negro.

8.3. El acta de deslacrado del 27 de junio de 2012 eldhocon presencia
fiscal. Se dejo constancia del deslacrado de lardentacion incautada
en el registro domiciliario del 26 de junio de 2012

8.4. El acta de visualizacion y extraccion de informaaé elabor6 el 11 de
julio de 2012, con presencia fiscal. Se dej6 cow#a que se
visualizaron 3 dispositivos de almacenamiento quentenian
informacion extraida de la computadora portdaptOp) incautada a
Julio César Ortiz Ramos, el 26 de junio de 2012lServaron archivos
en formato PDF y Word sobre temas de revoluciorg W& Tung, PCP
en el Perd, manifiesto comunista, el maoismo usaleConare, entre
otros.

8.5. El Informe N.° 148-2012-DIRCOTE-OFINTE-UNIANDIF-Aevalud y
analizé el contenido de la documentacion incautadapoder del
procesado Julio César Ramos Ortiz y en el regigtatizado en su
domicilio. En mérito de ello concluyé que el poswede dichos
documentos profesa la ideologia de la organizamorista Sendero
Luminoso.

8.6. El Informe N.° 357-2012-DIRINCRI PNP/DIVINDAT-DAAY; del 9 de
julio de 2012, que analiz6 el disco duro deldatop incautada y
concluyo que a través de dicha computadora seaeal via internet al
sitio web:_http://www.solrojo.org, descargandosedia informacion las
cuales han sido guardadas en diferentes archivo®lctormato texto
.doc y/o .docx, como por ejemplo los archivos demes: “Proletarios
de todos los paises.doc”, “DISCURSO DEL PG. SET 626fr”,

4 Cfr. pagina 39
5 Cfr. pagina 72 y ss.
6 Cfr. pagina 102 y ss.
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“EMPUNAR EL DISC. DEL PG. COMO ARMA DE COMBATE.do¢”
“EXIGIMOS LA PRESENTACION PUBLICA de PG.doc”.

8.7. El Informe N.° 192-2012-DIRCOTE-OFINTE-UNIANDIF-A,que
concluyd que “se infiere que el poseedor de dictiarmacion y/o
documentacién, es un sujeto que seria parte ocprdds preceptos
doctrinarios de la mencionada agrupacion violen{S{r-SL)".

8.8. El Informe N.° 84-2012-DIRCOTE-DIVOES/DEPOPINTdel 3 de
julio de 2012, suscrita por el mayor PNP Luis Tiujfarcia y SOB PNP
Eiber Becerra Calderon, concluyé que:

a) Las actividades que desarrolla la OT-SL de la €ectProseguir” —
Base Lima, en la UNE - La Cantuta, demuestran qe |
universidades publicas siguen constituyendo certteogradiacion
politica, con el fin de desenvolver el proceso dgtacion vy
adoctrinamiento e irradiar su linea ideoldgica litipa hacia otros
ambitos.

b) Existe una evidente coordinacion en el trabajotipolique realizan
los estudiantes de la OT-SL de la faccion “ProséguBase Lima
que operan en la Universidad Nacional de Educaéiérique
Guzman y Valle — La Cantuta y la Universidad Naaidviayor San
Marcos, utilizando la fachada de agrupaciones relds.

c) El protagonismo y participacion en la labor pdditipor parte de
Roberth Gastelu Soto y Julio César Ortiz Ramogehanitido que la
OT-SL de la faccién Proseguir — Base Lima, incraman nivel de
influencia al interior de la UNE — La Cantuta y eh Comité
Nacional de Reorientacidn y Reconstitucién de ldeFacion de
Estudiantes del Peri (CONARE - FEP).

d) Los estudiante de la UNE — La Cantuta vinculadtzs @T-SL de la
faccion Proseguir — Base Lima, mantienen una émtreglacion con
remanentes y excarcelados de la OT-SL, los mismedeg dotan de
directivas e instruccion para continuar con el poby proselitista y
doctrinario de su organizacion.

e) La escuela politica desarrollada por la denominaczumna
vertebral” le ha permitido captar y formar adeptos cierto nivel
ideoldgico, a fin de iniciar un efecto multiplicadal interior del
claustro universitario.

9. De todas las pruebas descritas, es evidente qu@lesamente acreditado el
hallazgo de la documentacion descrita en la impanafiscal, relacionada a la
organizacion terrorista Sendero Luminoso y al pemsato, marxista,

7 Cfr. pagina 488 y ss.
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comunista, maoista y otros. Si bien ello constituyendicio de compatrtir dicha
ideologia, al margen de la tesis de defensa pldate® acredita necesariamente
que el imputado integre la organizacion terrorista.

Es esto ultimo lo que sanciona el tipo penal aititby lo que se erige como
objeto de prueba en el proceso penal, cuya carga gaeditarlo la tiene

exclusivamente el representante del Ministerio ieabl Recuérdese, pues, que
la afiliacion a una organizacion terroristas exigetas de permanencia o
estabilidad para enfrentar el orden juridico dehés.

10. En esa linea, tal como ha razonado la Sala Sup@mase el argumento
transcrito en el fundamento 2.7 de la presentaigea suprema), haber tenido
en su poder dichos documentos no permite inferiatsbo de duda, su pertenencia
al mismo, puesto que ello significaria hacer urer@mcia de otra inferencia. La
primera inferencia seria que por tener esa docaiént €l tendria el mismo
pensamiento que los miembros de grupos terrogidtasegunda seria que por tener
el mismo pensamiento él pertenece a algun gruporitta. En esa logica, este
Tribunal comparte el razonamiento de que la Ulimferencia resulta sumamente
débil.

11. Incluso el Informe N.° 84-2012-DIRCOTE-DIVOES/DEP®F describe la
labor presuntamente realizada por la faccion PuisegBase Lima de la OT-SL.
No obstante, lo cierto es que la imputacion fiseatircunscribe al hallazgo de la
documentacion el dia 26 de junio de 2012; sin lsabgrecisado cual fue el tiempo
de permanencia presunto del imputado como mienta drganizacion terrorista.
Ello no solo vulnera el principio de imputacion esaria y el derecho de defensa,
sino que, sobre todo, debilita la tesis de impatafiscal.

12. Por otro lado, cabe destacar que de acuerdo alkmiafoN.© 357-
2012/DIRINCRI PNP/DIVINDAT-DAAT, la informacién desrgada era de la
pagina web_http://www.solrojo.org, es decir, de funente abierta. En el mismo
sentido los cuadernillos incautados titulados “EAriD”, también son de fuente
abierta. Por ultimo, los informes de la policia éueron objeto de valoracion por la
Sala de mérito, solo se basa en los textos endostigue como se ha sefialado
provienen de fuente abierta y son una apreciacEnsopal que no ha sido
contrastada con otros elementos objetivos.

13. Ello permite afirmar la presencia de un estadormgatible para arribar a un
juicio de incriminacion penal para lo cual es nades demostrar la
responsabilidad del imputado con suficientes prsiebaindubitables que,
ponderadas en conjunto, induzcan de manera inegpudvaicha conclusién. No
se ha logrado enervar el principio de presuncionndeencia que asiste al
recurrente, el cual tiene relacion directa conrielgpio dein dubio pro reo, que
se desenvuelve en la dimensién absoluta de laacfor de la prueba. Por tanto,
conforme con el articulo 2.24.e de la ConstituciBolitica del Estado,
concordante con el articulo 8.2 de la ConvencioreAcana de los Derechos
Humanos, que establecen que una persona no puedensienada mientras no
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exista prueba de su responsabilidad penal, o sa @ontra ella prueba
incompleta o insuficiente; la sentencia impugnaelzedatificarse.

DECISION

Por estos fundamentos, declarafd@® HABER NULIDAD enla sentencia del 13
de agosto de 2019, emitida por la Segunda Salal M&a@onal Transitoria

Especializada en Crimen Organizado de la Corterfoumke Justicia Especializada
en Delitos de Crimen Organizado y de Corrupciéri-decionarios (ahora Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializagiag, absolvido a Julio César
Ramos Ortiz de la acusacion fiscal por la presuaotaision del delito contra la
tranquilidad publica — terrorismo, en la modaliddel afiliacion a organizacion
terrorista, en agravio del Estado. Se haga sdobsrdevolvieron.
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