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El Congresista que suscribe, miembros del Grupo Parlamentario Peru Libre, a
iniciativa del congresista José Maria Balcazar Zelada, en ejercicio de iniciativa
legisiativa que le confiere el articulo 102 y 107 de la Constitucién Politica del Peru
y conforme lo establecen los articulos 74, 75 y 76 del Reglamento del Congreso,
proponen el siguiente proyecto de ley.

FORMULA LEGAL

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO i4 DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL SOBRE CONTROL DIFUSO

Articulo 1. Objeto de la ley

La presente ley tiene por objeto modificar el articulo 14 de la Ley Organica del
Poder Judicial, para precisar el alcance sobre control difuso.

Articulo 2. Modificaciones

Se modifica el articulo 14 de la Ley Organica del Poder Judicial, en los siguientes
términos:

Articulo _14. De conformidad con el articulo 236 de Ila
Constitucion, cuando los magistrados al momento de fallar el
fondo de la cuestion de su competencia, en cualquier clase de
proceso o especialidad, encuentren que hay incompatibilidad en
su interpretacion entre una disposicién constitucional y una con
rango de ley, resolveran la causa con arreglo a la primera.

Las sentencias asi expedidas seran elevadas en consulta a la

Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema si no fueran
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impugnadas. Lo seran igualmente las sentencias en segunda
instancia en las que se aplique este mismo precepto, aun cuando

contra éstas no quepa recurso de casacion.

En todos estos casos, los magistrados se limitaran a declarar la
inaplicacion de Ila norma legal por incompatibilidad
constitucional, para el caso concreto, sin afectar su vigencia, la

cual es controlada en la forma y modo que la Constitucién
establece.

Cuando se trate de normas de inferior jerarquia, rige el mismo
principio, no requiriéndose la elevacién en consulta, sin perjuicio
del proceso por accién popular.”

Articulo 3. Incorporaciones

Se incorpora los articulos 14-A, 14-B y 14-C a la Ley Organica de Poder Judicial,
en los siguientes términos:

Articulo 14-A. Cuando ios-jueces y tribunales de la Reptblica

(Salas Superiores de las Cortes Superiores y Salas Supremas de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica), en cualquier
proceso o especialidad, consideren que existe incompatibilidad
entre una disposicién constitucional y una ley aprobada por el
Congreso de la Replblica, se abstendran-de inaplicar esta Gltima
al caso concreto, suspenderan el proceso que dirigen y
plantearan la respectiva cuestion de inconstitucionalidad ante el
Tribunal Constitucional.

Articulo 14-B. La decision del juez o tribunal que suspende el
proceso en tramite y plantea la consulta de constitucionalidad
ante el Tribunal Constitucional es inimpugnable ante el superior
jerarquico.
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Articulo 14-C. El Tribunal Constitucional evaluara la procedencia

de la consuita de constitucionalidad respecto a su importancia
para el desarrollo del derecho constitucional. En caso de ser
procedente, ordenara al juez la remisién del expediente de forma
material y/o virtual. El Tribunal Constitucional dara prioridad a la
solucién de este tipo de casos, limitando su control a la cuestion
de constitucionalidad.

Lima, 10 de octubre de 2024
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EXPOSICION DE MOTIVOS

I. FUNDAMENTOS DE LA PROPUESTA
1.1 Identificacion del problema

El problema identificado radica en la disfuncionalidad generada por el articulo 14
de la Ley Organica del Poder Judicial (LGPJ), que otorga a la Corte Suprema la
facultad de resolver en Ultima instancia los casos de "control difuso”. Esto limita las
competencias del Tribunal Constitucional, contraviniendo lo establecido en el
articulo 201 de la Constitucion Politica del Pert. Esta situacion genera inseguridad

juridica y una falta de coherencia en la aplicacion del control de constitucionalidad.
1.2 Andlisis del estado actual de la situacién factica o juridica

Actualmente, el articulo 14 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) atribuye a
la Corte Suprema la facultad de conocer en ultima instancia los casos de control
difuso. Esto genera una duplicidad de funciones entre la Corte Suprema y el
Tribunal Constitucional, creando conflictos de competencia y afectando la
coherencia en la administraciéon de justicia constitucional. En consecuencia, dicho
articulo limita inconstitucionalmente las competencias del Tribunal Constitucional al
establecer que las sentencias que apliquen el control difuso deben ser conocidas

en Ultima instancia por la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema.

El articulo 14 de la LOPJ parece responder al modelo cornstitucional de los Estados
Unidos, a pesar de que la Constitucion de 1993 ya habia establecido un sistema
de competencias diferenciado, con una jurisdiccién para la justicia ordinaria y otra
para la justicia constitucional. Esto produce un desbalance desmesurado a favor
de la Corte Suprema y, consecuentemente, una merma del poder efectivo del
Tribunal Constitucional, situacion que debe ser corregida para respetar los limites
constitucionales.

En el Pera, hemos adoptado un sistema similar al aleman, en el cual existen dos
jurisdicciones separadas: la jurisdiccion constitucional y la jurisdiccién ordinaria.
Esto significa que se han separado claramente las competencias. Resulta



JOSE MARIA BALCAZAR ZELADA y

CONGRESO
s 36 1) reree—

5 “Aiio del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra
REPUBLICA Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas
batallas de Juniny Ayacucho”

disfuncional e inconstitucional que la Corte Suprema se atribuya la decisién de
cuestiones que, por su naturaleza juridica y rango, son de competencia exclusiva
del Tribunal Constitucional.

No es correcto afirmar que los jueces inferiores y superiores cuentan
efectivamente con el poder de control difuso, porque el propio texto del articulo 14
de la LOPJ sefala que todas las sentencias que realicen control difuso seran
"elevadas en consulta a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema" en
caso de no ser impugnadas. Si fueran impugnadas, igualmente llegarian a
conocimiento y decision de la Corte Suprema, lo cual deja en claro que es esta la

que realmente cuenta con el poder de control de constitucionalidad de las leyes.

Este "monopolio del poder de control de constitiicionalidad de las leyes" ha llegado
al punto de que, a pesar del texto del articulo 14 de la LOPJ, ya no se requiere ni
siquiera una sentencia judicial que inaplique una ley via control difuso. La propia
Corte Suprema se ha arrogado un pseudo "poder originario" de control difuso a
través de sus Acuerdos Plenarios, que, desde el sistema de fuentes, nunca podran
alcanzar rango iegal. No esta de mas agregar que el articulo 14 de la LOPJ sefiala
que los efectos de la inaplicacién de la ley se restringen "para el caso concreto”, lo
cual implica que la Corte Suprema, invocando sus "Acuerdos”, viene actuando de

manera extraconstitucional e inconstitucional.

Esta situacion genera una nueva problematica: determinar si los jueces han
realizado una correcta "“interpretacion conforme a la Constitucion" -de la ley
cuestionada o si han interpretado correctamente la voluntad del Tribunal
Constitucional. Esto produce mayor conflictividad social y aumenta la inseguridad
juridica, ademas de propiciar una permanente situacion de confrontacion entre el
Poder Judicial y el Tribunal Constitucional, lo que atenta contra nuestro sistema
democratico (véase, por ejemplo, Garcia Belaunde, D. (coord.), ;Guerra de las

cortes? A proposito del proceso competencial entre el Poder Ejecutivo y el Poder
Judicial. Lima: Palestra).

En consecuencia, la modificacién del articulo 14 de la LOPJ deja incélume el texto
del articulo 138 de la Constitucion Politica.
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Si el cuestionado articulo 14 de la LOPJ establece una "consulta obligatoria”
respecto a una "cuestion constitucional" ante un o6rgano constitucionalmente
incompetente (la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema), no hay
problema alguno en establecer legalmente que dicha "consulta obligatoria" sea
planteada ante el Unico 6rgano constitucionalmente competente: el Tribunal
Constitucional. De ahora en adelante, cuando, producto de su interpretacion, los
jueces ordinarios consideren que una ley es sospechosa de inconstitucicnalidad,
deberan suspender el proceso y plantear la respectiva "cuestion de
inconstitucionalidad" ante el Tribunal Constitucional.

La modificacion propuesta busca devolver al Tribunal Constitucional su rol
exclusivo en la resolucioén de cuestiones de inconstitucionalidad, lo-cual permitira
un balance adecuado de competencias y mayor seguridad juridica.

Por otro lado, resulta totalmente disfuncional para el sistema de justicia que los
jueces de todos los niveles, incluida la Corte Suprema, estén facultados para
imponer a la ciudadania una "interpretacion conforme a la Constitucion" de la ley
cuestionada o para afirmar la inaplicaciéon de la misma (y, por tanto, declarar que la
ley es inconstitucional), cuando el tercer parrafo del articulo VIl del Cédigo
Procesal Constitucional establece:

"Los jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma-con rango de ley y los
reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales conforme a Ia

interpretacion que resulte de las resoluciones del Tribunal Constitucional”.
En resumen, la modificacién propuesta busca:

e Devolver al Tribunal Constitucional su rol exclusivo en la resolucion de
cuestiones de inconstitucionalidad.
e Permitir un balance adecuado de competencias.

e Brindar mayor seguridad juridica.

Al adoptar este cambio, se corregira la disfuncionalidad actual y se respetara la
separacion de competencias establecida en nuestro sistema juridico, fortaleciendo
asi el Estado de Derecho y la democracia en el Peru.
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Il. EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA EN NUESTRA LEGISLACION

La presente iniciativa legislativa se encuentra en concordancia a la
Constitucién Politica del Pert y a la ley del Poder Judicial; reconoce el derecho
constitucional a la Justicia, como pilar de una sociedad democratica y sus bases
constitucionales emanan del articulo 138° de nuestra Constitucion Politica. Para
ello, con el fin de resolver conflictos sociales, lograr la paz social, impartir justicia
con garantias, y dotar a la ciudadania de tutela judicial, es necesario que el
Estado organice el sistema judicial de manera equilibrada.

La Constitucién Politica del Pera garantiza el derecho a la Justicia.

“Articulo 138. La potestad de administrar justicia emana del pueblo y
se ejerce por el Poder Judicial a través de sus 6rganos jerarquicos con
arreglo a la Constitucion y a las leyes.

ll. ANALISIS COSTO BENEFICIO

El presente proyecto no genera gasto publico, ni transgrede el principio de
equilibrio presupuestario fiscal, esta alineado a articulo 78 y 79 de la Constitucién
Politica del Pert, donde se fija: los representantes ante el Congreso no tienen
iniciativa para crear ni aumentar gastos publicos, salvo en lo que se refiere a
su presupuesto, porque el presupuesto del Poder Judicial son de caracter
auténomo, el mismo que debe orientarse a mejorar los objetivos institucionales del
sector y politicas de estados en beneficio de la poblacion.

IV. CONCORDANCIA CON EL. ACUERDO NACIONAL

La iniciativa legislativa esta alineado a las politicas del Acuerdo Nacional, sobre
ESTADO EFICIENTE, TRANSPARENTE Y DESCENTRALIZADO, en su vigésima
octava politica de estado, Plena vigencia de la Constitucion y de los derechos
humanos y acceso a la justicia e independencia judicial

“Nos comprometemos a garantizar el acceso universal a la justicia, la
promocién de la justicia de paz y la autonomia, independencia y el
presupuesto del Poder Judicial, asi como regular la complementariedad
enfre éste y la justicia comunal. Asimismo, nos comprometemos a
adoptar politicas que garanticen el goce y la vigencia de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales sobre la materia”

“Con este objetivo el Estado: (a) promovera la institucionalizacién de un
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Sistema de Administracién de Justicia, respetando la independencia, la
autonomia y el presupuesto del Poder Judicial, el Ministerio Publico, el
Consejo Nacional de la Magistratura y el Tribunal Constitucional, dentro
de un proceso de modernizacion y descentralizaciéon del Estado al
servicio del ciudadano; (b) promovera la designacion transparente de
las autoridades judiciales, asi como su valorizacién y permanente
capacitacion; (c) promoveréa entre la justicia comunal y el Poder Judicial
una relacion que respete la interculturalidad y regulard las
competencias, atribuciones y limitaciones de aquélla; (d) consolidara la
regulacion de la justicia de paz y la eleccién popular de los jueces de
paz; (e) difundiré la conciliacion, ia mediacion, el arbitraje y en general
los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos; (f) adoptara
medidas legales y administrativas para garantizar la vigencia y difusién
de la Constitucién, afianzaréa el respeto irrestricto de los derechos
humanos y aseguraré la sancién a los responsables de su violacién; (g)
establecera mecanismos de vigilancia al correcto funcionamiento de la
administracién de justicia, al respeto de los derechos humanos, asi
como para la erradicacion de la corrupcion judicial en coordinacion con
la sociedad civil; (h) garantizaré4 la cobertura nacional y el mejor
funcionamiento de la Defensoria del Pueblo;, e (i) fortaleceréd las
instancias de control interno de los érganos jurisdiccionales”

V. VINCULACION CON LA AGENDA LEGISLATIVA

El proyecto de ley coincide con la agenda legislativa 2023-2024, aprobada con
resolucién legislativa dei congreso 002-2023-2024=cr, Objetivo: Estado
eficiente, transparente y descentralizado: 28. plena vigencia de la constitucién y
de los derechos humanos y acceso a la justicia e independencia judicial. Tema:
99. modernizacién en el sistema de justicia y modificaciones a los procesos y
tramites legales.



