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de no ser asi corresponderia adoptar otras medidas, o en
todo caso, dosificar la ya determinada.

8.5. Siendo asi, los principios de razonabilidad y
proporcionalidad constituyen un limite a la potestad
sancionadora que garantiza que la medida disciplinaria
impuesta guarde correspondencia con los hechos vy la
falta imputada.

8.6. Bajo estas premisas, se observa que:

a) El investigado es un juez de paz, quien al ser
designado como juez de paz de Cuarta Nominacion de
Morropén, tenia plena comprension y capacidad para
comprender la reprochabilidad de la conducta disfuncional
advertida y el correcto accionar con que debié haber
actuado en la misma.

b) Tuvo un grado de participacion directa en la
conducta disfuncional.

8.7. Atendiendo a los criterios sefialados, que reflejan
la afectacion al servicio de justicia que tuvo en su actuar
el investigado, al haberse apropiado indebidamente de la
suma de mil quinientos soles, por concepto de pensiones
alimenticias, generando situaciones juridicas inciertas que
ponen en cuestionamiento los principios y garantias para
una correctaadministracion dejusticia. Porello, corresponde
imponerle la sancién maxima que, para el presente caso,
conforme lo regulado en el articulo cincuenta y cuatro de la
Ley numero veintinueve mil ochocientos veinticuatro, Ley
de Justicia de Paz, es la destitucion.

8.8. Corresponde ahora realizar el control de
proporcionalidad de la sancion individualizada para las
conductas disfuncionales acreditadas, para lo cual se
desarrollara los siguientes subprincipios:

a) Idoneidad o adecuacion, en este estadio del analisis
se indagara si la restriccién constituye un medio idéneo o
adecuado para contribuir a la obtencién de una finalidad
legitima. Toda medida que implique una intervencion en los
derechos fundamentales debe ser adecuada para contribuir
a la obtencion de un fin constitucionalmente legitimo.

b) De necesidad, se deben examinar las alternativas
existentes para alcanzar el fin legitimo perseguido y
precisar la mayor o menor lesividad de aquellas.

c) De proporcionalidad en sentido estricto, en este
Ultimo paso del analisis se considera si la restriccion
resulta estrictamente proporcional, de tal forma que
el sacrificio que resulta inherente a aquella no sea
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se
obtienen mediante tal limitacion.

8.9. En cuanto al subprincipio de idoneidad o adecuacion,
si bien el articulo cincuenta y cuatro de la Ley de Justicia
de Paz; asi como, el articulo veintinueve del Reglamento
del Régimen Disciplinario del Juez de Paz, aprobado por
Resolucion Administrativa numero doscientos noventa
y siete guion dos mil quince guion CE guion PJ, prevén
como Unica sancién para los casos de comision de faltas
muy graves, la sancién de destitucién; sin embargo, la
mera acreditacién de la comision de una falta muy grave no
determina automaticamente la adopcién de esta medida.

8.10. En ese sentido, en atencion al subprincipio de
necesidad corresponde evaluar si dado el nivel o grado
en que se materializo la falta muy grave, la Unica medida
posible para restablecer la norma quebrantada es la
sancion de destitucion.

8.11. En el presente caso, se ha acreditado el grado
de participacion directa del investigado en la falta que
se le atribuye, al haberse apropiado indebidamente de
la suma de mil quinientos soles que correspondian, por
concepto de pensiones alimenticias, a menores de edad;
siendo asi, la conducta disfuncional del investigado ha
transgredido de manera negativa en la imagen publica
que un juez de este Poder del Estado debe proyectar
frente a la sociedad.

8.12. En consecuencia, el reproche por la conducta
disfuncional reviste la intensidad suficiente para imponer
la sancién mas drastica que contempla el margen punitivo
de la Ley numero veintinueve mil ochocientos veinticuatro,
Ley de Justicia de Paz, que para el presente caso es la
destitucion, unica medida posible en orden al grado de
afectacion ocasionado al servicio de justicia.

8.13. Del mismo modo, es proporcional para lograr
la finalidad de sancionar eficazmente, considerando
las circunstancias propias del caso y que se busca
restablecer el respeto y la diligencia funcional con la que
deben actuar siempre los jueces del pais. Esta finalidad
justifica la graduacion de la sancién en su limite maximo,
no es desmedida, dado que tiene sustento en los criterios
analizados y expuestos; siendo la Unica medida posible
en orden al grado de afectacion ocasionado al servicio
de justicia.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N°
1019-2024 de la vigésima sétima sesion del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con la
participacion de los sefiores Arévalo Vela, Bustamante
Zegarra, Caceres Valencia y Zavaleta Grandez, sin la
intervencion de la sefiora Barrios Alvarado por encontrarse
de vacaciones; en uso de las atribuciones conferidas por
el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con la
ponencia del sefior Zavaleta Grandez. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Imponer la medida disciplinaria de destitucion al sefior
José Fernando Lépez Rosales, por su desempefio como
juez de paz de Cuarta Nominacion de Morropoén, Distrito
Judicial de Piura; con las consecuencias establecidas
en el articulo cincuenta y cuatro de la Ley de Justicia de
Paz. Inscribiéndose la medida disciplinaria impuesta en el
Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles.

Registrese, publiquese, comuniquese y cumplase.-

JAVIER AREVALO VELA
Presidente

" Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2192-
2004-AA/TC de fecha 11 de octubre de 2004.

2 Fundamento 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 1003-98-AA/TC de fecha 6 de agosto de 2002.

®  Fundamento 15 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 2192-2004-AA/TC de fecha 11 de octubre de 2004

2333269-1

Imponen la medida disciplinaria de
destitucion a juez de paz del Juzgado de
Paz del distrito de Huayllabamba, provincia
de Urubamba, departamento y Distrito
Judicial de Cusco

INVESTIGACION DEFINITIVA
N° 459-2021-CUSCO

Lima, veinticuatro de julio de dos mil veinticuatro.-
VISTA:

La Investigacion Definitiva numero cuatrocientos
cincuenta y nueve guion dos mil veintiuno guion Cusco
que contiene la propuesta de destitucion del sefior Julio
Luna Santos, por su desempefio como juez de paz del
Juzgado de Paz del Distrito de Huayllabamba, Provincia
de Urubamba, Departamento y Distrito Judicial de Cusco,
remitida por la Jefatura de la Autoridad de Control del
Poder Judicial mediante resoluciéon ndmero catorce, de
fecha siete de setiembre de dos mil veintidds; de fojas
ciento treinta y siete a ciento cuarenta y cinco. Oido el
informe oral mediante la plataforma Google Meet en
sesion de fecha quince de mayo de dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDO:
Primero.- Antecedentes.

1.1. Mediante escrito de fecha seis de mayo de dos
mil veintiuno, recibido el dia siete de mayo del mismo
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afio, de fojas veintisiete a treinta y uno, el sefior Edgar
Amao Calsin interpone recurso de apelacion (que debe
entenderse como queja) contra el sefior Julio Luna Santos,
por su actuacion como juez de paz del Juzgado de Paz
del Distrito de Huayllabamba, Provincia de Urubamba,
Departamento y Distrito Judicial de Cusco, atribuyéndole
una serie de infracciones administrativas relacionadas
con la falsificacion de documentos y falsedad genérica.

1.2. Por resolucion ndmero cinco de fecha trece de
julio de dos mil veintiuno, de fojas cincuenta y ocho a
sesenta y uno, la Unidad Desconcentrada de Defensoria
del Usuario Judicial de la Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia
de Cusco dispuso, entre otros, iniciar procedimiento
administrativo disciplinario contra el sefior Julio Luna
Santos, en su actuacion como juez de paz del Juzgado
de Paz del Distrito de Huayllabamba, Provincia de
Urubamba, Departamento y Distrito Judicial de Cusco,
por haber infringido la prohibiciéon prevista en el inciso
seis del articulo siete de la Ley numero veintinueve mil
ochocientos veinticuatro, Ley de Justicia de Paz.

1.3. En acta de audiencia Unica de fecha veintiséis de
agosto de dos mil veintiuno, de fojas setenta y nueve a
ochenta y uno, se dejé constancia de la concurrencia del
quejoso Edgar Amao Calsin y del juez de paz quejado,
a quienes se les tomo sus declaraciones; y, se actuo los
medios probatorios ofrecidos por las partes.

1.4. Mediante resolucion numero catorce de fecha
siete de setiembre de dos mil veintidds, de fojas ciento
treinta y siete a ciento cuarenta y cinco, la Jefatura
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial resolvid, entre otro, lo siguiente: “PRIMERO.-
PROPONER al Consejo Ejecutivo la medida disciplinaria
de DESTITUCION de don JULIO LUNA SANTOS, por el
cargo que se le atribuye en su actuacion como Juez de
Paz del Juzgado de Paz del Distrito de Huayllabamba,
Provincia de Urubamba, departamento del Cusco, de
conformidad con los fundamentos expuestos en la
presente resolucion”, a la vez que dispuso la medida
cautelar de suspensién preventiva en el ejercicio de todo
cargo en el Poder Judicial del investigado, hasta que se
resuelva en definitiva su situacion juridica ante la instancia
correspondiente.

1.5. Por resolucion nimero quince de fecha dieciséis
de enero de dos mil veintitrés, la Jefatura de la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial declaré
consentida la resolucién nimero catorce, en el extremo
que dispuso la medida cautelar de suspension preventiva
en el ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial del sefior
Julio Luna Santos.

1.6. Mediante Informe numero cero cero cero cero
cuarenta y uno guion dos mil veintitrés guion ONAJUP
guion CE guion PJ, de fojas ciento noventa y seis a
doscientos cuatro, el Jefe de la Oficina Nacional de
Justicia de Paz y Justicia Indigena elevé al Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial su informe técnico, por el
cual opina, entre otros, en el punto dos punto uno punto
uno que: “... la Resolucion N° 5 de fecha 13 de julio de
2021, por la cual se dispuso iniciar proceso administrativo
disciplinario, fue emitida por la Jefa de la Unidad de
Defensoria del Usuario Judicial - ODECMA de Cusco,
esto es, por un érgano distinto al sefialado en el citado
articulo 43.1, lo que contraviene abiertamente el principio
de legalidad, (...), se ha producido afectaciéon al debido
procedimiento (...), al haberse dictado una resolucion
por un 6rgano incompetente. Por tanto, corresponderia
declarar la nulidad de todo lo actuado y disponer que se
emita una nueva resolucion ...”.

Segundo.- Competencia del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial.

2.1. De conformidad con el segundo parrafo del
articulo cincuenta y cuatro de la Ley de Justicia de Paz,
Ley numero veintinueve mil ochocientos veinticuatro,
“La destitucion es impuesta por el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, requiriéndose del voto de mas de la mitad
del numero total de sus integrantes”.

2.2. En el mismo sentido, el numeral treinta y ocho
del articulo siete del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,

establece como una de sus funciones: “Resolver en
primera instancia administrativa las propuestas de
destitucion y separacion formuladas por la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial contra los
jueces de paz y auxiliares jurisdiccionales”, y, dado que
se ha propuesto la medida disciplinaria de “destitucion”,
el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial tiene competencia
para emitir pronunciamiento al respecto.

Tercero.- Cargos atribuidos al juez de paz
investigado.

El juez de paz investigado habria infringido la
prohibiciéon prevista en el inciso seis del articulo siete
de la Ley de Justicia de Paz, que establece: “Conocer,
influir o interferir de manera directa o indirecta en causas
a sabiendas de estar legalmente impedido de hacerlo,
o cuando éstas estén siendo conocidas o hayan sido
resueltas por la justicia ordinaria o la jurisdiccion especial”;
especificamente, porque habria emitido certificado de
posesion fuera de su jurisdiccion, a favor del sefior Miguel
Angel Santos Guevara y la sefiora Angelica Chacén Luna,
en fecha dos de marzo de dos mil diecinueve, respecto
del predio rustico denominado “Playa Accoscca”. En
consecuencia, habria incurrido en falta muy grave prevista
en el numeral tres del articulo veinticuatro del Reglamento
del Régimen Disciplinario del Juez de Paz, aprobado por
Resolucion Administrativa numero doscientos noventa y
siete guion dos mil quince guion CE guion PJ, que sefiala:
“Conocer, influir o interferir, directa o indirectamente, en
causas a sabiendas de estar legalmente impedido de
hacerlo, o cuando éstas estén siendo conocidas o hayan
sido resueltas por la justicia ordinaria o la jurisdiccion
especial”.

Cuarto.- Fundamentos de la decision.

4.1. En relacion al pedido de nulidad contenido en
el informe del Jefe de la Oficina Nacional de Justicia
de Paz y Justicia Indigena.

4.1.1. El Jefe de la Oficina Nacional de Justicia de Paz
y Justicia Indigena mediante el Informe nimero cero cero
cero cero cuarenta y uno guion dos mil veintitrés guion
ONAJUP guion CE guion PJ, de fojas ciento noventa y
seis a doscientos cuatro, en el numeral dos punto uno
punto uno solicita que se declare la nulidad de todo lo
actuado; y, se ordene la emision de una nueva resolucion
que disponga el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, toda vez que se afectdé el principio de
legalidad, al haber iniciado el procedimiento un 6rgano
distinto al competente, como lo seria -para dicha jefatura-
la Unidad de Defensoria del Usuario Judicial de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, y no como la ley lo prevé,
ya que debe realizarlo la jefatura de la mencionada oficina
desconcentrada de control.

4.1.2. En relacion a ello, si bien el Reglamento del
Régimen Disciplinario del Juez de Paz, aprobado por
Resolucion Administrativa ndmero doscientos noventa
y siete guion dos mil quince guion CE guion PJ, en su
articulo cuarenta y tres, numeral cuarenta y tres punto
uno, sefiala que: “Corresponde el Jefe de la ODECMA
disponer el inicio del procedimiento disciplinario del juez
de paz de su circunscripcién”; sin embargo, se debe tener
presente que el articulo doscientos cuarenta y ocho del
Texto Unico Ordenado de la Ley numero veintisiete mil
cuatrocientos cuarenta y cuatro, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
numero cero cero cuatro guion dos mil diecinueve guion
JUS, establece los principios de la potestad sancionadora
administrativa, precisando: “La potestad sancionadora de
todas las entidades estéa regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales: 1. Legalidad.- Sélo por
norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la
potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son
posibles de aplicar a un administrado, las que en ningun
caso habilitaran a disponer la privacién de libertad”.
De lo que se observa entonces, que se esta ante una
reserva legal para dos aspectos; primero, la atribucion
de la competencia sancionadora a una entidad publica; y,
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segundo, para la identificacién de las sanciones aplicables
a los administrados por incurrir en ilicitos administrativos.

Sobre la base de esta reserva legal -primer aspecto-
ninguna autoridad podra atribuirse competencia
sancionadora, sino existe una norma expresa con rango
de ley que asi lo habilite”.

4.1.3. En este sentido, el articulo cincuenta y cinco de
la Ley numero veintinueve mil ochocientos veinticuatro,
Ley de Justicia de Paz, prevé que: “El 6rgano competente
para conocer las quejas o denuncias planteadas contra el
juez de paz es la Oficina Desconcentrada de Control de
la Magistratura (ODECMA) de cada distrito judicial, la cual
procede con arreglo a las disposiciones contenidas en la
presente ley y en los reglamentos”.

4.1.4. Por lo cual, se concluye que no se evidencia
afectacion laguna al principio de legalidad, toda vez que
la queja formulada contra el juez de paz investigado
Julio Luna Santos, fue de conocimiento de la Unidad
Desconcentrada de Defensoria del Usuario Judicial de
la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
de la Corte Superior de Justicia de Cusco, como lo prevé
la ley y no por un érgano distinto a la referida oficina
desconcentrada de control.

4.1.5. Asimismo, en el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucion
Administrativa nUmero doscientos cuarenta y tres guion
dos mil quince guion CE guion PJ, su articulo dieciocho
establece: “La investigacion preliminar se realiza en los
supuestos sefialados en el primer parrafo del articulo
precedente, para cuyo efecto la Jefatura de OCMA, el
Jefe de la ODECMA o el Jefe de la Unidad de Linea de la
OCMA, segun sea el caso, designaran a un magistrado
investigador, el mismo que dispondra las acciones que
considere necesarias para reunir la informaciéon que
permita precisar los cargos e individualizar a los presuntos
responsables, debiendo dar cuenta directamente de su
resultado con el informe respectivo al Jefe de la OCMA, a
Jefatura de la ODECMA o al Jefe de la Unidad de Linea
de la OCMA, segun sea el caso, para su calificacion,
determinando si de los hechos analizados, recaudos
y prueba obtenida, hay mérito para abrir procedimiento
disciplinario o se archivan los actuados” (el subrayado es
nuestro).

4.1.6. Tanto mas si se tiene presente que en el
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por
Resolucién Administrativa nimero doscientos cuarenta y
dos guion dos mil quince guion CE guion PJ, en su inciso
cinco del articulo doce, se indica: “Admitir a tramite las
quejas presentadas y en el mismo acto disponer el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario”. Ademas,
de establecer en el inciso catorce del acotado articulo y
reglamento que se debe: “Habilitar, de acuerdo con las
necesidades del servicio, a los magistrados de control
para prestar apoyo en las distintas unidades contraloras
de su sede”.

Por ello, conforme se vislumbra, la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial dispone que el
Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura haga uso de sus facultades contenidas en
el inciso catorce del articulo doce del citado reglamento;
y, para ello, debe habilitar a un magistrado de control,
quien asumira las atribuciones descritas en el inciso
cinco del mismo articulo, como calificador de las quejas
y denuncias en la respectiva oficina desconcentrada
de control. Motivo por el cual, mediante Resolucion de
Jefatura numero doscientos cuarenta y seis guion dos mil
quince guion J guion OCMA diagonal PJ de fecha catorce
de diciembre de dos mil quince, se dispuso que los
Jefes de las Oficinas Desconcentradas de Control de la
Magistratura a nivel nacional, cumplan con designar a un
magistrado del nivel jerarquico correspondiente para que
en adicion a sus funciones contraloras se encargue de la
calificacion de las quejas o denuncias, sus incidencias y
derivados que estén referidas contra jueces y auxiliares
jurisdiccionales.

4.1.7. Por todo ello, conforme a lo antes expuesto,
se aprecia que en el presente caso la resolucién numero
cinco de fecha trece de julio de dos mil veintiuno, de fojas
cincuenta y ocho a sesenta y uno, que dispuso el inicio del

procedimiento administrativo disciplinario contra el sefior
Julio Luna Santos, en su actuacién como juez de paz del
Juzgado de Paz del Distrito de Huayllabamba, Provincia
de Urubamba, Departamento y Distrito Judicial de Cusco,
fue expedida por la magistrada contralora Elcira Farfan
Quispe, Jefa de la Unidad Desconcentrada de Defensoria
del Usuario Judicial de la Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura de la Corte Superior de
Justicia de Cusco; es decir, por un érgano y autoridad
competente, no habiéndose afectado en modo alguno
el principio de legalidad ni el debido procedimiento, toda
vez que conforme a los parrafos precedentes se ha
sefialado que la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial delegé a los jefes de las
oficinas desconcentradas de control, para que designen
a un juez integrante de dichas oficinas, a fin que inicie la
respectiva investigacion, conforme se ha dado en autos;
no siendo de recibo el pedido de nulidad formulado por
la Jefatura de la Oficina Nacional de Justicia de Paz y
Justicia Indigena; debiéndose emitir pronunciamiento
respecto al fondo del asunto en la presente investigacion.

4.2. En relacién a la infraccion atribuida al juez de
paz investigado.

4.2.1. Al investigado se le imputa haber emitido un
certificado de posesion, fuera de su jurisdiccion, a favor
del sefior Miguel Angel Santos Guevara y la sefiora
Angelica Chacon Luna en fecha dos de mayo de dos
mil diecinueve, respecto del predio rustico denominado
“Playa Accoscca”.

4.2.2. Sobre el particular, se aprecia de autos que a
foja dos obra copias del Certificado de Posesién de fecha
dos de marzo de dos mil diecinueve, expedido por el
juez de paz investigado José Luna Santos, sefialando lo
siguiente:

“El suscrito juez de paz del Distrito de Huayllabamba,
provincia de Urubamba, departamento de Cusco.

CERTIFICA:

Que los sefiores MIGUEL ANGEL SANTOS
GUEVARA, (...) y esposa sefiora ANGELICA CHACON
LUNA, (...), son POSESIONARIOS de un terreno
denominado PLAYA ACCOSCCA de un area de 1,500.00
M2 y cuenta con los siguientes linderos:

* POR EL NORTE: con la propiedad del sefior Martin
Carazas Pinedo.

* POR EL SUR: con la trocha carrozable y Rio
Vilcanota.

* POR EL ESTE: con la propiedad de la sefiora
Felomena Coronda.

* POR EL OESTE: con la propiedad del sefor Paulino
Huaman.

Ejerciendo POSESION en forma directa, continua,
pacifica y publica hace 16 arfios. i

Se expide el presente CERTIFICADO DE POSESION,
a solicitud de los interesados para los fines que estiman
por conveniente”.

4.2.3. También de autos se advierte que mediante
Resolucién Administrativa numero ciento ochenta y dos
guion dos mil dieciocho guion P guion CSJCU guion PJ, de
fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, de fojas
sesenta y nueve a sesenta y nueve vuelta, el investigado
Julio Luna Santos fue designado como juez de paz del
Juzgado de Paz del Distrito de Huayllabamba, Provincia
de Urubamba, Departamento y Distrito Judicial de Cusco;
verificandose con ello que en la fecha de ocurridos los
hechos; esto es, el dos de marzo de dos mil diecinueve, el
investigado ostentaba el cargo de juez de paz del Distrito
de Huayllabamba.

4.2.4. En correlacién con ello, se aprecia que dentro
de sus facultades como juez de paz tenia la potestad de
emitir constancias de posesion, conforme lo detalla el
inciso cinco del articulo diecisiete de la Ley de Justicia de
Paz, modificado por la Ley numero treinta mil trescientos
treinta y ocho: “En los centros poblados donde no existe
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notario, el juez de paz esta facultado para ejercer las
siguientes funcionales notariales: (...) 5. Otorgamiento
de constancias, referidas al presente, de posesion,
domiciliarias, de supervivencia, de convivencia y otros
que la poblacion requiere y que el juez de paz pueda
verificar personalmente. En el caso de las constancias
domiciliarias, debe llevar el registro respectivo en el
que conste la direccion domiciliaria habitual del titular
e informar periodicamente al Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil (RENIEC)”; habilitandose
con ello a los jueces de paz a emitir las constancias de
posesion.

4.2.5. Asi, también, lo determina la Resolucién
Administrativa numero cero diecisiete guion dos mil
quince guion CED guion CSJCU guion PJ, de fecha trece
de noviembre de dos mil quince, que aprobd el informe
final de la “Comisién de Determinacion de Competencias
Materiales de Juzgados de Paz” de los juzgados de paz
con competencia completa (Anexo N° 1) y juzgados de
paz con competencia restringida (Anexo N° 2) en materia
notarial, que establece, entre otras, atingencias: “Donde
no exista notario, el juez de paz esta facultado para ejercer
las siguientes funciones notariales: (...). Otorgamiento
de constancias, referidas al presente, de posesion,
domiciliarias, de supervivencia, de convivencia y otros que
la poblacion requiera y que el juez de paz pueda verificar
personalmente”, haciéndose la acotaciéon que el juez de
paz verifica personalmente el predio. Sin embargo, en el
caso de autos, esta accion de verificar personalmente el
predio, no fue realizada por el investigado, conforme asi
lo reconocié en la audiencia unica de fecha veintiséis de
agosto de dos mil veintiuno, que obra de fojas setenta y
nueve a ochenta y uno.

4.2.6. Ademas, se debe tener presente que en el
Reglamento para el Otorgamiento de Certificaciones y
Constancias Notariales por Jueces de Paz, aprobado por
Resolucion Administrativa numero trescientos cuarenta y
uno guion dos mil catorce guion CE guion PJ, en su articulo
cuatro establece que: “La justicia de paz tiene caracter
netamente local tanto para la solucion de conflictos como
para el ejercicio de funciones notariales, de acuerdo a lo
establecido por los articulos | y IV del Titulo Preliminar, los
articulos 8° y 17° de la Ley de Justicia de Paz, asi como los
articulos 5° y 6° de su reglamento. En consecuencia, los
jueces de paz solo otorgan certificaciones y constancias
notariales siempre que concurran las siguientes
condiciones: a) La persona natural o juridica que
solicite la certificacion o constancia domicilie de manera
permanente en su ambito de competencia territorial. b) La
certificacion o constancia se refiera a algun hecho que se
realice en su ambito de competencia territorial, No esta
permitida la prérroga de competencia notarial al juez de
paz por parte de personas que no domicilien en su ambito
de competencia territorial”; y, también con lo establecido
en el articulo cinco de la misma norma que indica: “La
facultad de otorgar certificaciones y constancias notariales
asignadas a los jueces de paz esta condicionada a la falta
de notario en el centro poblado o los centros poblados que
forman parte de la competencia territorial del juzgado de
paz. Se ejerce para permitir el acceso de la poblacion a
estos servicios notariales. (...)” (lo subrayado es nuestro).
Es decir, que si bien los jueces de paz pueden emitir
constancias de posesion, éstas deben estar circunscritas
a su ambito de competencia; situacion que no ha sido
respetada por el juez de paz investigado, toda vez que el
predio denominado “Playa Accoscca” no se encuentra en
su ambito territorial, conforme se detallara mas adelante.

4.2.7. De la revisién del Certificado de Posesion de
fojas dos, expedido por el juez de paz investigado, sefior
José Luna Santos, se observa que él mismo certifico
que el sefior Miguel Angel Santos Guevara y su esposa,
sefiora Angelica Chacon Luna, eran posesionarios de un
terreno denominado “Playa Accoscca” de un area de mil
quinientos metros cuadrados, no habiendo descrito en
qué distrito se ubicaba dicho predio, sugiriendo con ello
el conocimiento de su irregular accion en la expedicion de
dicho certificado. Asimismo, se observa de autos, que a
fojas dieciocho, veinte y ochenta y siete, obran las copias
informativas del plano catastral del predio denominado
“Playa Accoscca”, determinandose con ello que dicho
predio estd ubicado en el Distrito de Yucay, Provincia

de Urubamba, Departamento de Cusco; el mismo que
se colige con el Certificado Registral Inmobiliario del
Registro de Propiedad Inmueble - Registro de Predios,
que corresponde al predio “Playa Accoscca”, el cual se
ubica en el Distrito de Yucay, Provincia de Urubamba,
del departamento de Cusco, también se corrobora con la
emision del Oficio numero cero doscientos veinte guion
dos mil veintiuno guion A diagonal MDY guion U guion C,
de fecha veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, de
fojas ochenta y tres, que la ubicacién de este predio esta
registrado en el Distrito de Yucay, lograndose evidenciar
con todo ello que el predio denominado “Playa Accoscca”,
se encuentra ubicado en el mencionado distrito, en el cual
el juez de paz investigado no era competente para emitir
dicha constancia de posesion, toda vez que no estaba
dentro de su jurisdiccion, habiendo incurrido asi en la falta
grave atribuida a su persona.

4.2.8. Asi, también, se aprecia que el investigado si
tenia conocimiento de su actuar negligente, toda vez
que en la audiencia uUnica de fecha veintiséis de agosto
de dos mil veintiuno, ante las preguntas de la magistrada
sustanciadora, el sefior Julio Luna Santos sefalé que si
emitid dicho certificado de posesién del predio, que no
estaba en su ambito de competencia, pero que lo realizé
de buena fe, que su error fue no haber ido a constatar
dicho terreno; y, solo confiar en que los beneficiarios eran
de Huayllabamba, fue suficiente para la emisién de este
certificado de posesion; situacion que no lo exime de su
irregular accion, debido a que conforme se establecio en
las normativas de los parrafos precedentes, él mismo
debié de constatar si, en efecto, dicho predio estaba
dentro de su ambito territorial; tanto mas si el investigado
ha emitido certificados de posesion con anterioridad, en
los cuales el procedimiento ha sido diferente a como
se desplegd en el presente caso, en el cual requeria
documentacién pertinente para la emision de dichos
certificados e incluso se apersonaba al predio, conforme
se aprecia de las siguientes preguntas, que obran de fojas
setenta y nueve a ochenta:

“¢.Cual es el procedimiento que suele seguir para
expedir estos certificados?, vienen con su titulo de
propiedad, con su testamento o voy a constatar el terreno,
a veces los sefiores me llevan a un terreno y tengo que
coordinar con los colindantes y preguntar si realmente son
duerios los sefiores.

Y en este caso el Certificado de Posesion del 2 de
marzo de 2019 que en este acto se le exhibe por obrar
en el folio 2 del expediente, ¢le trajeron alguno de esos
documentos mencionados en su respuesta anterior?
No me trajeron, yo confié que eran ciudadanos de
Huayllabamba, y posiblemente eran duefios y viven aca
Y por eso rapido se los he hecho”.

4.2.9. De lo cual se evidencia su irregular conducta
funcional desplegada en el caso de autos, en el cual no
solamente no solicité documentos que sirvan de soporte
para la emisién de dicho certificado, sino que tampoco
corroboré la ubicacién del predio y de que los mismos
se encontraban en posesion del inmueble, maxime si el
propio investigado ha alegado que en casos similares
para la expedicion de certificados de posesion el sefior
José Luna Santos solicitaba documentos para el respaldo
de la emision del respectivo certificado; y, se constituia
al predio respecto del cual iba a realizar la constatacion;
actuacion del investigado que se valora que fue contraria
en el caso de autos, sosteniendo que lo realizé6 de
buena fe, sin haber ido a corroborar la posesion de los
beneficiarios en el inmueble de Playa Accoscca; tampoco
presentaron documentos que acrediten que dicho predio
sea de su propiedad, no siendo verosimil su versiéon
de que se confio porque eran ciudadanos del Distrito
de Yucay; situacion que no sélo desmerece su funcién
como juez de paz, sino que acredita su negligencia en
la emisién de este certificado de posesion, el cual no era
de su jurisdiccién, haciendo caso omiso a las normas que
rigen las competencias y el otorgamiento de constancias
y certificados de posesion.

4.2.10. Siendo asi, se hadeterminadoindubitablemente
que el investigado expidié un certificado de posesion, el
cual estaba fuera de su competencia territorial, incurriendo
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asi en la prohibicion prevista en el numeral seis del
articulo siete de la Ley de Justicia de Paz, Ley numero
veintinueve mil ochocientos veinticuatro, que establece:
“Conocer, influir o interferir de manera directa o indirecta
en causas a sabiendas de estar legalmente impedido de
hacerlo, o cuando éstas estén siendo conocidas o hayan
sido resueltas por la justicia ordinaria o la jurisdicciéon
especial”; siendo ello una falta muy grave tipificada en
el inciso tres del articulo veinticuatro del Reglamento
Disciplinario del Juez de Paz, aprobado por Resolucion
Administrativa numero doscientos noventa y siete guion
dos mil quince guion CE guion PJ, que sefala: “Conocer,
influir o interferir, directa o indirectamente, en causas a
sabiendas de estar legalmente impedido de hacerlo,
o cuando éstas estén siendo conocidas o hayan sido
resueltas por la justicia ordinaria o la jurisdiccion especial”;
y, que la misma se encuentra sancionada con destitucion,
conforme a lo dispuesto en el articulo cincuenta y cuatro
de la Ley de Justica de Paz.

Quinto.- Sancién a imponer.

5.1. Habiéndose establecido que el juez de paz
investigado incurrio en falta muy grave, debe determinarse
la sancion a imponer; para ello, se debe tener presente
lo dispuesto por el ultimo parrafo del articulo cincuenta
y cinco de la Ley de Justicia de Paz, Ley numero
veintinueve mil ochocientos veinticuatro que establece:
“El procedimiento disciplinario del juez de paz tiene una
regulacion especial con la finalidad de garantizarle el
respeto a sus derechos de defensa y a un debido proceso.
Asimismo, debe tenerse en consideraciéon el grado de
instruccion, su cultura, costumbres y tradiciones, asi como
su lengua materna y el nivel de conocimiento que tiene
del idioma castellano”. Del mismo modo, lo determinado
en el articulo sesenta y tres, literal k), del Reglamento de
la Ley numero veintinueve mil ochocientos veinticuatro,
Ley de Justicia de Paz, aprobado por Decreto Supremo
namero cero cero siete guion dos mil trece guion JUS,
que recoge el principio de proporcionalidad, en cuya virtud
la sancién debe ser proporcional a: i) la gravedad de los
hechos, ii) las condiciones personales del investigado,
ii) las circunstancias de la comisién; y, debiéndose
considerarse, en caso necesario, las particularidades que
corresponden a la justicia de paz.

5.2. En el caso de autos, se aprecia que el investigado
al expedir el certificado de posesion, fuera de su
ambito territorial, incurrié en una infraccion muy grave,
careciendo de idoneidad para el ejercicio del cargo que
ostentaba como juez de paz; tanto mas, si se tiene en
cuenta que dicho certificado de posesion fue utilizado por
los beneficiarios en un proceso penal por la comision del
delito de usurpacion, conforme se aprecia de la copia de
la declaracion a nivel policial del beneficiario Miguel Angel
Santos Guevara de fojas treinta y seis a cuarenta, lo cual
ocasiona una afectacion a la correcta administracion de
justicia, teniendo el investigado pleno conocimiento que
su actuar doloso afecta la imagen del Poder Judicial.

5.3. Asimismo, en relacién a su grado de instruccion,
se aprecia que el investigado sostiene en la audiencia
Unica de fecha veintiséis de agosto de dos mil veintiuno,
tener quinto de secundaria; sin embargo, en su ficha de
RENIEC de fojas setenta y cuatro, se indica que tiene
grado de instruccidon superior completa, lo que permite
conocer la comisién dolosa de su grave infraccion.
También se debe tener en consideracion que en el Formato
de Ficha de Datos Personales del Postulante, de fojas
setenta, remitido por la Oficina Nacional de Justicia de
Paz y Justicia Indigena mediante Oficio numero cero cero
doscientos sesena y nueve guion dos mil veintiuno guion
ODAJUP guion CSJCU guion PJ, de fojas sesenta y ocho,
el investigado sostiene ser agricultor, hablar el castellano
y quechua; e, indica que incluso ejercié anteriormente
cargos similares, toda vez que fue juez de paz en el
periodo comprendido entre los afios mil novecientos
noventa y cuatro a mil novecientos noventa y ocho,
también fue fiscal en el Proyecto de Ampliacion de Agua
Potable de Huayllabamba entre los afios mil novecientos
noventa y nueve a dos mil. Por lo que, conocia como
era el desempefio de los jueces de paz, evidenciando
con ello su conocimiento en la materia, comprendiendo

las consecuencias que trae consigo la infraccion de la
norma establecida; esto es, al no haberse conducido
correctamente en el ejercicio de sus funciones y haber
expedido un certificado de posesion fuera de su ambito
territorial, incurriendo indefectiblemente en la prohibicion
contenida en el inciso seis del articulo siete de la Ley de
Justicia de Paz, Ley numero veintinueve mil ochocientos
veinticuatro, que indica: “Conocer, influir o interferir de
manera directa o indirecta en causas a sabiendas de estar
legalmente impedido de hacerlo, o cuando éstas estén
siendo conocidas o hayan sido resueltas por la justicia
ordinaria o la jurisdiccion especial’; configurandose la
falta muy grave prevista en el numeral tres del articulo
veinticuatro del Reglamento del Régimen Disciplinario
del Juez de Paz, aprobado por Resolucion Administrativa
numero doscientos noventa y siete guion dos mil quince
guion CE guion PJ, que se sanciona con destitucion.

5.4. Con todo lo expuesto, conjuntamente con los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad de la sancién
disciplinaria antes indicada, apreciandose ademas que
el investigado no cuenta con una medida disciplinaria
vigente, conforme se valora de su Registro de Sanciones
de fojas setenta y tres; empero, conforme a los parrafos
precedentes, se ha evidenciado la gravedad de la
conducta disfuncional sancionada como falta muy grave,
correspondiendo aceptar la propuesta de destitucion.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 984-
2024 de la vigésima sexta sesién del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial de la fecha, realizada con la participacion
del sefior Arévalo Vela, sefiora Barrios Alvarado, y los
sefiores Caceres Valencia y Zavaleta Grandez, sin la
intervencion del sefior Bustamante Zegarra por no haber
participado en la vista de la causa y por encontrarse de
vacaciones; en uso de las atribuciones conferidas por el
articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con la
ponencia del sefior Zavaleta Grandez. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Imponer la medida disciplinaria de destitucion al
sefior Julio Luna Santos, por su desempefio como juez
de paz del Juzgado de Paz del Distrito de Huayllabamba,
Provincia de Urubamba, Departamento y Distrito Judicial
de Cusco; con las consecuencias establecidas en el
articulo cincuenta y cuatro de la Ley de Justicia de Paz.
Inscribiéndose la medida disciplinaria impuesta en el
Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles.

Registrese, publiquese, comuniquese y cumplase.-

JAVIER AREVALO VELA
Presidente

2333266-1

Imponen la medida disciplinaria de
destitucion ajuez de paz del Centro Poblado
San Pedro de Canchabamba, distrito de San
Luis, provincia Carlos Fermin Fitzcarrald,
Distrito Judicial de Ancash

QUEJA DE PARTE
N° 588-2022-ANCASH

Lima, treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro.
VISTA:

La Queja de Parte numero quinientos ochenta y
ocho guion dos mil veintidos guion Ancash que contiene
la propuesta de destitucion del sefior Sergio Gabriel
Eustaquio Rios, por su desempefio como juez de paz
del Centro Poblado San Pedro de Canchabamba, Distrito
de San Luis, Provincia Carlos Fermin Fitzcarrald, Distrito
Judicial de Ancash, remitida por la Jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial, mediante
resolucion numero once de fecha veintisiete de setiembre




