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la sancién que se imponga, debe corresponderse con
la conducta prohibida, de modo que estan prohibidas
las medidas innecesarias o excesivas. Corresponde,
pues, que el 6rgano que aplica la sancion pondere
la intencionalidad o reiteracién del acto, asi como los
perjuicios causados”.

Respecto al principio de razonabilidad de la potestad
sancionadora administrativa, el Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS, en el numeral 3) del articulo 248, sefala:
“Las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para
el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir
la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deben ser proporcionales al incumplimiento calificado
como infraccion, observando los siguientes criterios que
se sefalan a efectos de su graduacion: a) El beneficio
ilicito resultante por la comisién de la infraccién; b) La
probabilidad de deteccion de la infraccion; ¢) La gravedad
del dano al interés publico y/o bien juridico protegido; d)
El perjuicio econdmico causado; €) La reincidencia, por
la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un
afo desde que quedd firme la resolucién que sanciond la
primera infraccion; f) Las circunstancias de la comision de
la infraccién; y, g) La existencia o no de intencionalidad en
la conducta del infractor.

Ante lo sefialado, en el caso concreto, lo que
corresponde analizar es la existencia de una debida
correlacion entre las infracciones cometidas y la sancién
aplicada. En consecuencia, en el caso materia de autos
no solo se encuentra acreditada la responsabilidad
disciplinaria de la servidora judicial Emegidia Cafari
Garcia, sino, ademas, la gravedad de los hechos
imputados, tanto mas que presentan circunstancias
agravantes como la sucesiva renuencia al cumplimiento
de sus funciones inherentes a su cargo requeridas
reiteradamente, tratando de justificar ello con una
supuesta autorizacién del Presidente de la Corte Superior
de Justicia de Junin, el cual no acreditd. Adicional a ello,
se debe tener en cuenta el Registro de Sanciones del
SISANC-PJ?, donde se sefiala que la servidora Emegidia
Canari Garcia cuenta con 4 multas vigentes- 10%, 4%,
3% y 2%-, y con 64 medidas disciplinarias rehabilitadas
(53 multas y 11 amonestaciones), lo cual hace evidente
que la conducta laboral de la servidora investigada revela
un patron preocupante de falta de compromiso, seriedad
y displicencia, como lo demuestran las 68 medidas
disciplinarias registradas en su historial. Esta acumulacion
no solo refleja una persistente indiferencia hacia las
normativas y protocolos institucionales, sino que también
tiene un impacto directo y negativo en la experiencia
del usuario judicial. La inobservancia reiterada de sus
deberes profesionales es una clara negligencia que
compromete la eficiencia y la confianza en el servicio que
deberia brindar, pues implican la comision de conductas
disfuncionales que comprometen gravemente la dignidad
de los cargos y la desmerecen en el concepto publico,
por lo cual, corresponde aceptar la propuesta realizada
por la Autoridad Nacional de Control e imponer la medida
disciplinaria de destitucion, conforme a lo sefialado en el
articulo 17 del Reglamento de Régimen Disciplinario de
los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial.

Que, en relacion a los fundamentos del recurso de
apelacion interpuesto por la servidora judicial Emegidia
Canfari Garcia, no corresponde mayor pronunciamiento,
siendo imprescindible el dictado de una medida
cautelar como es la suspension preventiva; siendo
asi, encontrandose acreditada la responsabilidad
disciplinaria de la servidora Emegidia Canari Garcia, debe
desestimarse el recurso de apelacion interpuesto por la
citada trabajadora.

Por estos fundamentos, en mérito al Acuerdo N° 1138-
2024 de la trigésima sesion del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervencion
del sefior Arévalo Vela, la sefiora Barrios Alvarado, y
los sefiores Bustamante Zegarra, Caceres Valencia y
Zavaleta Grandez; en uso de las atribuciones conferidas
por el articulo 82 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial; de conformidad con la
ponencia del sefior Bustamante Zegarra. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Primero.- Imponer la medida disciplinaria de
destitucion a la servidora judicial Emegidia Canari Garcia,
en su actuacion como secretaria judicial del Juzgado Civil
de la Corte Superior de Justicia de Junin. Inscribiéndose
la medida disciplinaria impuesta en el Registro Nacional
de Sanciones contra Servidores Civiles.

Segundo.- Este se alo resuelto en la fecha, respecto al
recurso de apelacion interpuesto por la referida servidora,
contra la Resolucién N° 13, de fecha 14 de mayo de 2024,
expedida por la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial, en el extremo que dispuso la medida cautelar de
suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo en el
Poder Judicial; agotandose la via administrativa.

Registrese, publiquese, comuniquese y cumplase.

JAVIER AREVALO VELA
Presidente
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Imponenmedidadisciplinariadedestitucion
a juez de paz de Primera Nominacion del
distrito de Curgos, provincia de Sanchez
Carrion, Corte Superior de Justicia de La
Libertad

INVESTIGACION DEFINITIVA
N° 427-2022-LA LIBERTAD

Lima, tres de julio de dos mil veinticuatro.-
VISTA:

La Resolucion N° 10 del 11 de setiembre de 2023,
emitida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de

Control del Poder Judicial, que propone se_imponga la
sancion disciplinaria de destitucion al sefior *
en su actuacién como Juez de Paz de Primera
Nominacién del distrito de Curgos, provincia de Sanchez
Carrion, Corte Superior de Justicia de La Libertad.
CONSIDERANDO:
Antecedentes.

Primero. Que, por Resolucién N° 10 de fecha
11 de setiembre de 2023', el Jefe de la Autoridad
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Nacional de Control del Poder Judicial (en adelante
la “Jefatura”), resolvio, entre otros: i) Proponer al
Consejo Ejecutivo se imponga la medida disciplinaria
de destitucion al seﬁorF en su
actuacion como juez de paz de primera nominacion
del distrito de Curgos, provincia de Sanchez Carrion,
de la Corte Superior de Justicia de La Libertad (en
adelante el investigado), por el cargo atribuido en su
contra, ii) Imponer al investigado la medida cautelar
de suspension preventiva hasta que se resuelva
en definitiva su situacién juridica ante la instancia
correspondiente; y iii) Poner en conocimiento dicha
resolucién a la presidencia de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, ONAJUP y la Gerencia de
Personal y Escalafén de la Gerencia General del
Poder Judicial, para los fines pertinentes.

Mediante Resolucion N° 11 de fecha 7 de noviembre
de 20232, la Jefatura resuelve declarar consentida la
Resolucion N° 10 en el extremo que impone la medida
cautelar de suspensién preventiva al investigado, y
dispone se eleve la propuesta de destitucién al Consejo
Ejecutivo.

De la competencia del Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial.

Segundo. Que, de conformidad con el numeral 38) del
articulo 7 del Reglamento de Organizacién y Funciones
-seccion Consejo Ejecutivo del Poder Judicial- es
funcion de este colegiado “Resolver en primera instancia
administrativa las propuestas de destitucién y separacion
formuladas por la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial contra los Jueces de Paz y Auxiliares
Jurisdiccionales’.

Del Tramite del Procedimiento Administrativo
Disciplinario

Tercero. Que, en virtud al Oficio N°
0060-2022-ODAJUP-CSJLL-PJ® de la responsable de la
Oficina Distrital de Justicia de Paz de la Corte Superior
de Justicia de La Libertad, mediante Resolucion N° 01
de fecha 23 de mayo de 20224 integrada y precisada
por Resolucion N° 02 de fecha 1 de junio de 2022°, el
magistrado contralor de la Unidad Desconcentrada de
Quejas — Primera Instancia de la ODECMA de La Libertad
inicié procedimiento administrativo disciplinario contra el
investigado por el siguiente cargo:

Hecho infractor

“Por encontrarse involucrado en una investigacion
por trafico ilicito de drogas -Exp. N.°1472-2022-47- y en
donde se le ha dictado mandato de prision preventiva
lo que vulnera gravemente los deberes del cargo, en
cuanto a mantener una conducta intachable, sin que se
informe tal situacion. Hecho incurrido el 19 de marzo de
2022. Se habria infringido el articulo 1, inciso 2), que
refiere: “Tener conducta intachable y reconocimiento en
su localidad”, y articulo 5, inciso 2), de la Ley N° 29824
que refiere: “Mantener una conducta personal y funcional
irreprochable acorde con el cargo que ocupa (...)".

Tipificacion

Falta muy grave contenida en el inciso 12) del articulo
50 de la Ley N° 29824, el cual prescribe: “Ocultar alguna
restriccion para el acceso o ejercicio de la funcion de juez
de paz o abstenerse de informar una causal sobrevenida”.

Con el fin de garantizar el derecho de defensa del
investigado, el 6rgano instructor mediante Resolucion N°
04 de fecha 26 de julio de 2022° dispone la notificacion
de los cargos al investigado en el establecimiento
penitenciario “El Milagro” donde se encontraba recluido,
fijandose fecha y hora para la audiencia unica el 26 de
agosto de 2022, a horas 09:00 a.m.

De folios 171 a 173 obra el acta de audiencia unica, la
cual se llevé a cabo el 26 de agosto de 2022, con asistencia
del investigado y el representante de la Sociedad Civil.

Culminada la instruccién, con Informe Final N° 132-
2022 de fecha 16 de diciembre de 20227 el magistrado
contralor determina la responsabilidad disciplinaria
del investigado y propone se le imponga la medida
disciplinaria de destitucion.

La Jefatura de la ODECMA de La Libertad eleva
los actuados a la OCMA?, avocandose la Jefatura al
conocimiento del presente procedimiento administrativo
disciplinario mediante Resolucion N° 09 de fecha 16 de
agosto de 2023°.

Mediante Resolucién N° 10 de fecha 11 de setiembre
de 2023, la Jefatura resolvio, entre otros: i) Proponer

al Consejo Ejecutivo se imponga la medida disciplinaria
g6 destitioien @ serior HNMMMMENINNNNSNEN o sU
actuacion como juez de paz de primera nominacién del
distrito de Curgos, provincia de Sanchez Carrion, de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, por el cargo
atribuido en su contra, ii) Imponer al investigado la
medida cautelar de suspension preventiva hasta que
se resuelva en definitiva su situacion juridica ante la
instancia correspondiente; y iii) Poner en conocimiento
dicha resolucion a la presidencia de la Corte Superior
de Justicia de La Libertad, Oficina Nacional de Justicia
de Paz y Justicia Indigena; y la Gerencia de Personal y
Escalafon de la Gerencia General del Poder Judicial para
los fines pertinentes.

La referida resolucion es declarada consentida
mediante Resolucion N° 11 de fecha 7 de noviembre
de 2023, en el extremo que impone la medida cautelar
de suspension preventiva; y dispone que se eleven los
actuados al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Mediante Oficio Expediente N° 427-2022-JN-ANC/PJ
de fecha 7 de noviembre de 2023", la Jefatura eleva la
propuesta de destitucion al Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial.

Por decreto de fecha 13 de noviembre de 2023"
el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, entre otros,
dispone se remita la propuesta al jefe de la Oficina
Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena, para que
emita el informe técnico respectivo, en el marco de sus
funciones.

Con Oficio N° 000789-2023-ONAJUP-CE-PJ de fecha
14 de diciembre de 2023, el jefe de la ONAJUP remite
al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial el Informe N°
000091-2023-ONAJUP-CE-PJ de fecha 14 de diciembre
de 2023, sobre la presente propuesta de destitucion,
concluyendo que el investigado ha incurrido en la falta
atribuida; por ende, le corresponderia la sancion de
destitucion; pero advierte que en el inicio del procedimiento
se ha vulnerado el debido procedimiento porque lo ha
iniciado la autoridad no competente; en consecuencia, el
procedimiento adolece de nulidad.

De la propuesta de destitucion

Cuarto. Que, los fundamentos de la propuesta
de destitucion de la Jefatura son los expuestos en la
Resolucion N° 10 de fecha 11 de setiembre de 2023.

Los medios probatorios que analiza la Jefatura para
determinar la responsabilidad disciplinaria del investigado
son:

4.1 Pantallazo de la publicacion digital en la red social
Facebook denominada Revista Grafico Nortefio'®, donde
se informa que la policia de La Libertad ha detenido a
tres personas en posesion de 30 kilos de marihuana

siendo uno de los detenidos el investigado NN
[ ]

4.2 El Oficio 25.03.22-CUDRC.CURGOS de fecha 25
de marzo de 2022 del presidente de la Central Unica
Distrital de Rondas Campesinas de Curgos, adjuntando el
memorial de fecha 23 de marzo de 2022, acompafado de
la planilla de firmas de los miembros de dicha comunidad,
solicitando el cambio del juez de paz del distrito de Curgos,
indicando entre otros que el investigado ha sido detenido
el 20 de marzo de 2022'" cuando cargaba dos sacos que
contenian 30 kilos de droga en la ciudad de Trujillo.

4.3 El Oficio N° 0060-2022-ODAJUP-CSJLL-PJ de
fecha 29 de marzo de 2022'" de la responsable de la
Oficina Distrital de Justicia de Paz de la Corte Superior
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de Justicia de La Libertad, haciendo de conocimiento
de la jefatura de la ODECMA de La Libertad, que el
investigado, Juez de Paz de Primera Nominacién del
Distrito de Curgos, Provincia de Sanchez Carrion, habria
sido encontrado cuando presuntamente transportaba 2
sacos que contenian 30 kilos de droga.

4. La Resolucion Administrativa Ne
0771-2017-P-CSJLL/PJ de fecha 12 de setiembre de
2017 que entre otros designa al investigado como juez de
paz de la localidad de Curgos por el periodo comprendido
del 25 de setiembre de 2017 al 24 de setiembre de 2021;
y la Resolucién Administrativa N° 000386-2022-P-CSJLL-
PJ de fecha 12 de mayo de 20222° que prorrogé el periodo
de designacion de Jueces de Paz Titulares y Accesitarios
del Distrito Judicial de La Libertad, entre otros, del
investigado.

4.5 Copias del Expediente
1472-2022-0-1601-JR-PE-03:

Judicial ~ N°

Con fecha 31 de marzo de 2022, la Fiscalia
Provincial Especializada en Delitos de Trafico llicito de
Drogas, mediante la Disposicion N° 02-2022-FPETID-
LA LIBERTAD#, pone en conocimiento al Juez de
Investigacién Preparatoria la disposicién de formalizacion

y continuacion de la investigacion preparatoria, en contra
de y

I como coautores de la presunta comision del
delito contra la salud publica - tréafico ilicito de drogas,
en la modalidad de favorecimiento al consumo ilegal de
drogas téxicas mediante actos de trafico y ha formulado
requerimiento de prision preventiva por nueve meses.

El Ministerio Publico solicita mandato de prision
preventiva contra y
por el plazo de nueve meses?®.

Del acta de registro de audiencia publica virtual
de prision preventiva de fecha 2 de abril de 2022%, se
tiene que el Juez del Tercer Juzgado de Investigacion
Preparatoria declara fundado el pedido fiscal de medida

cautelar e impone la medida de prisién preventiva por
el plazo de nueve meses contra los investigados
I ;

como coautores de la presunta comision del delito contra
la salud publica - trafico ilicito de drogas, en la modalidad
de favorecimiento al consumo ilegal de drogas tdxicas
mediante actos de trafico.

Mediante Resolucion N° 15 (sentencia) de fecha 31
de enero de 2023%*, los Jueces del Segundo Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial, precisaron: “[...] 44. Se
ha probado que el dia 19 de marzo de 2022. en horas

de la mafana, el acusado y el
sentenciado se han
trasladado desde la localidad de Huamachuco (Curgos)

con destino en la ciudad de Trujillo, en la camioneta
de placa M1F-849 conducido por [N
transportando en la tolva del vehiculo dos sacos de
polietileno; arribando aproximadamente a las 13:00 horas,
guardando el vehiculo en la cochera ubicada en el Jirén
Union 241 de la ciudad de Trujillo. 45. Se ha probado que
después de haber llegado a Trujillo y guardar la camioneta
con los sacos de polietileno, ambos acusados se han
dirigido hasta el mercado la “Hermelinda”, de esta ciudad;
luego han regresado en el servicio de taxi, de placa
de rodaje T3C-683 conducido por William Wenceslao
Quifionez Sandoval, a quien contrataron para un servicio
de ida vuelta, acordando el precio de S/. 15.00 soles por
ambas carreras. 46. Se ha probado que ambos acusados
fueron intervenidos por personal policial cuando salian del
interior de la cochera ubicada en Jiron Union 241, cuando
ambos sujetos estaban cargando sacos de polietileno
e intentaban colocarlo en la maletera del vehiculo de
taxi....48...el acusado encontrandose
recluido en el establecimiento penal, remitié un manuscrito
a su coprocesado ﬁ determinandolo para
que cambie de version, escribiendo frases como “EN
LA CAMIONETA SI SUBIAN MAS PASAJEROS EN EL
CAMINO A TRUJILLO NO CONOZCO LOS LUGARES
QUE BAJABAN, (...) DEL CHOFER NO LO CONOZCO
Y NO SABE NADA DEL TELEFONO LO CONSEGUI SU
No POR SER JUEZ DE PAZY PARAPREGUNTARLE DE
SOBRE ALIMENTOS SEPARACION CON MI FAMILIA

POR LA MUERTE DE MI HIJO. Manuscrito-folios 55
expediente judicial-" y resolvieron por unanimidad: “[...]1.
DECLARAR RESPONSABLE- penalmente-al acusado

como coautor del delito

I
CONTRA LA SALUD PUBLICA, en la modalidad de

TRAFICO ILICITO DE DROGAS-FAVORECIMIENTO AL
CONSUMO ILEGAL DE DROGAS TOXICAS MEDIANTE
ACTOS DE TRAFICO, previsto en el articulo 296, primer
parrafo, del Cédigo Penal, en agravio del ESTADO,
representado por la Procuraduria Publica del Ministerio
del Interior, relativo al Trafico llicito de Drogas. 2.
CONDENAR al acusado _da
la sancion punitiva de DIEZ (10) ANOS Y CUATRO (04)
MESES DE PRIVACION DE LIBERTAD, que se computa
desde el diecinueve (19) de marzo de dos mi veintidés
(2022) -fecha de su detencién- y vencera el dieciocho
(18) de julio del afno dos mil treinta y dos, fecha en que el
sentenciado recobrard su libertad...” [sic].

Por Resolucion N° 16 de fecha 21 de marzo de
2023%, se resolvid tener por interpuesto y fundamentado
el recurso de apelacion presentado por la defensa del
sentenciado & contra la sentencia.

Mediante Resolucion N° 21 de fecha 12 de julio de
2023%, la Segunda Sala Penal de Apelaciones corre
traslado a las partes procesales con el recurso de
apelacién -entre otros-, con reserva del pronunciamiento
(estado actual).

La Jefatura, al contrastar los medios de prueba con los
alegatos del investigado concluye que: “(...) se encuentra
corroborado que el investigado ha ocultado informacion
desde que se le atribuy6 la comision de determinado
hecho delictivo a las instancias correspondientes, y ha
pretendido eximirse de responsabilidad afirmando que
su abogado ha conversado con la responsable de la
Oficina Distrital de Justicia de Paz, Ana Pinto, sobre su
situacion, ademas alegd ser una persona intachable que
siempre ha ejercido el cargo apoyando a la poblacién, y
que todo lo que se dice es falso?’; quedando probado que
la conducta del comprendido disciplinariamente resulta
ser contraria a un proceder recto e intachable que se
espera de un magistrado, evidenciandose no Unicamente
una manifiesta trasgresion a la ética, sino también a la
investidura que se le otorgé al ser designado como Juez
de Paz (...), la cual debe estar libre de cuestionamientos,
lo que en el presente caso no ha ocurrido, hasta incluso
ha recibido el rechazo de los pobladores de la localidad de
Curgos donde ejerci6 la funcion de Juez de Paz.

De ese modo ha quedado verificado que el investigado
carece de conducta intachable, mas aun si el Tercer
Juzgado de Investigacion Preparatoria dicté medida
de prision preventiva por el delito de trafico ilicito de
drogas contra el comprendido, situacion que se agrava
cuando tampoco hizo de conocimiento a la ODAJUP o
a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad de tal hecho; adicional a ello no se puede dejar
de sefialar que el investigado se encuentra con sentencia
condenatoria (Expediente 1472-2022-14-1601-JR-PE-03)
que sera revisada por el superior en grado (Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de La Libertad), determinando si se revoca o confirma la
misma, reafirmando la existencia del proceso penal en
curso, suceso con lo cual vulnera gravemente los deberes
del cargo que asumio cuando fue designado como Juez
de Paz, ya que menoscaba la dignidad del cargo y lo
desmerece en el concepto publico”.

Del Informe Técnico de la Oficina Nacional de
Justicia de Paz y Justicia Indigena.

Quinto. Que, segun la ONAJUP, en la presente
investigacion se ha vulnerado el debido procedimiento;
porque, segun el articulo 43.1 del Reglamento del Régimen
Disciplinario del Juez de Paz, la autoridad competente
para disponer el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario contra los jueces de paz es la jefatura de
la ODECMA; pero, en el presente procedimiento la
Resolucién N° 01 de fecha 23 de mayo de 2022% que
inicia el procedimiento disciplinario, ha sido emitida por
el magistrado contralor de la Unidad Desconcentrada de
Quejas — Primera Instancia de la ODECMAde La Libertad;
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lo que contraviene el principio de legalidad; por ende, la
citada resolucién adolece de nulidad al haber sido emitida
por autoridad incompetente vulnerando con ello el debido
procedimiento.

Con respecto a la materialidad de la conducta
investigada, la ONAJUP indica que, sin perjuicio de la
nulidad que adolece el procedimiento, se encuentra
acreditada plenamente la infraccion del investigado por lo
que corresponderia se le imponga la medida disciplinaria
de destitucion.

De la Presunta Nulidad Alegada por la Oficina
Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena.

Sexto. Que, la ONAJUP sostiene que el presente
procedimiento fue iniciado por el magistrado contralor de
la Unidad Desconcentrada de Quejas — Primera Instancia
de la ODECMA de La Libertad; lo cual es contrario al
articulo 43.1 del Reglamento del Régimen Disciplinario
del Juez de Paz, porque el érgano competente para
disponer el inicio del procedimiento contra los jueces
de paz es la jefatura de la ODECMA, por ello se habria
vulnerado el principio de legalidad, siendo la resolucién
de inicio nula.

Efectivamente, el articulo 43.1 del Reglamento
del Régimen Disciplinario del Juez de Paz prescribe
que el organo competente para disponer el inicio del
procedimiento disciplinario del juez de paz es el jefe de
la ODECMA, y en el presente caso, quien ha emitido
el acto administrativo de inicio del procedimiento es un
magistrado contralor de la Corte Superior de Justicia de
La Libertad, tal como se advierte en la resolucion de inicio.

Pero, la ONAJUP no ha tenido en cuenta que la
Jefatura de la OCMA mediante Resolucion de Jefatura
N° 246-2015-J-OCMA/PJ ordené que, “en aplicacién de
las nuevas disposiciones reglamentarias™®, los jefes de
ODECMA a nivel nacional, “(...) cumplan con designar
a un magistrado del nivel jerarquico correspondiente
para que en adicion a sus funciones contraloras, se
encargue de la calificacion de las quejas o denuncias, sus
incidencias y derivados que estén referidas contra jueces
y auxiliares jurisdiccionales.” y en su articulo segundo
ordené que, “las quejas o denuncias ingresadas en la
mesa de partes de las ODECMA a nivel nacional, sean
de conocimiento exclusivo del magistrado calificador en
primera instancia y apelada se revise en segunda y ultima
instancia administrativa por el Jefe de la ODECMA”.

Entonces, si bien el citado Reglamento dispone
que el competente para el inicio de los procedimientos
disciplinarios contra los jueces de paz es el jefe de
la ODECMA de la circunscripcion, se tiene que dicha
facultad por disposiciéon de la Jefatura de la OCMA ha
sido delegada en todos los distritos judiciales en la figura
del magistrado calificador, hecho que ha sucedido en el
presente procedimiento; por ende, la resolucion de inicio
ha sido emitida por autoridad competente, no adoleciendo
de nulidad.

Del Analisis de la Propuesta de Destitucion.

Sétimo. Que, respecto a la propuesta de destitucion,
se tienen los siguientes hechos probados:

7.1 Que el investigado se ha desempefiado como juez
de paz de lalocalidad de Curgos desde el 25 de setiembre
de 2017 y que mediante Resolucion Administrativa N°
000386-2022-P-CSJLL-PJ de fecha 12 de mayo de 2022,
se prorrogo su designacion en dicho cargo; por lo que a la
fecha del inicio del presunto hecho infractor (19 de marzo
de 2022) el investigado ejercia el cargo de juez de paz.

7.2 Que el investigado fue detenido por la policia el 19
de marzo de 2022, junto al seﬁor*

en posesion de marihuana®.

7.3 Que el presidente de la Central Unica Distrital
de Rondas Campesinas de Curgos mediante Oficio
25.03.22-CUDRC.CURGOS de fecha 25 de marzo de
2022, solicita al presidente de la Corte Superior de Justicia
de La Libertad el cambio del juez de paz de Curgos;
porque el actual - el investigado- habia sido detenido por
la policia cuando cargaba 30 kilos de droga.

7.4 Que la responsable de la Oficina Distrital de
Justicia de Paz de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, sefiora Ana Cecilia Pinto Ybanez, mediante
Oficio N° 0060-2022-ODAJUP-CSJLL-PJ de fecha 29 de
marzo de 2022, informa a la ODECMA de La Libertad que
el investigado ha sido detenido en la ciudad de Truijillo
por presuntamente transportar droga, lo cual ha tomado
conocimiento mediante una publicaciéon digital de la
Revista Grafico Nortefo.

7.5 Que, a instancia del Ministerio Publico, el 2 de
abril de 20223 el juez del Tercer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, declara fundado el pedido fiscal de prision
preventiva contra el investigado por el plazo de 9 meses
por el presunto delito de trafico ilicito de drogas en su forma
de favorecimiento al consumo ilegal de drogas mediante
actos de trafico, siendo internado en el Establecimiento
Penal El Milagro®2.

7.6 Que al investigado se le notifica con la resolucion
de inicio del presente procedimiento disciplinario en el
Establecimiento Penitenciario El Milagro, el 5 de agosto
de 20223,

7.7 Que el 26 de agosto de 2022 se lleva a cabo la
audiencia unica del procedimiento disciplinario de manera
virtual, con participacion del investigado y el representante
de la Sociedad Civil.

7.8 Que mediante Resolucion N° 15 (sentencia) de
fecha 31 de enero de 2023, los Jueces del Segundo
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, declararon
responsable penalmente al investigado, como coautor del
delito contra la salud publica, en la modalidad de trafico
ilicito de drogas - favorecimiento al consumo ilegal de
drogas toxicas mediante actos de trafico, y lo condenaron
a diez afios y cuatro meses de privacién de la libertad; la
cual se computa desde el 19 de marzo de 2022 - fecha de
su detencion.

El investigado, como alegato de defensa, ha sefialado
en la audiencia Unica con relacién al cargo imputado,
que no ha ocultado su situacion — su detencion -; pero,
estando imposibilitado por su encierro, a la semana de su
detencion pidié a su abogado ponerse en comunicacion
con la responsable de la Oficina Distrital de Justicia de
Paz, sefiora Ana Cecilia Pinto Ybafiez, para informarle e
incluso esta le expidié un certificado diciendo que era una
persona intachable; dichas afirmaciones el investigado no
las acredita con ningin medio de prueba. En contrario,
estd debidamente acreditado que entre el 19 de marzo
de 2022 en que es detenido y el 5 de agosto de 2022
en que se le notifica en el establecimiento penitenciario
el inicio del presente procedimiento disciplinario, el
investigado ha omitido informar de su situacién a la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, conducta reforzada
con sus alegatos de defensa, negando que ha ocultado su
situacion a la referida Corte Superior, afirmando hechos
sin medio de prueba que los respalde.

Entonces, se encuentra debidamente acreditado que
el investigado, cuando desempeniaba el cargo de juez de
paz de la localidad de Curgos, ha sido detenido por la
policia el 19 de marzo de 2022 en posesion de marihuana,
en virtud a lo cual se le impuso prision preventiva el 2 de
abril de 2022; y posteriormente se le condené en primera
instancia el 31 de enero de 2023 por el delito de trafico
ilicito de drogas.

A ello se debe adicionar que, seguidamente a la
detencion del investigado, el presidente de la Central
Unica Distrital de Rondas Campesinas de Curgos con
fecha 25 de marzo de 2022, solicita al presidente de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad que se cambie
al juez de paz de dicha localidad, porque el investigado
habia sido detenido transportando drogas, solicitud que es
acompanada de un memorial suscrito por los comuneros
de Curgos.

Por lo tanto, se puede afirmar categéricamente que,
a la fecha de dichos sucesos, el investigado no cumplia
con tener conducta intachable ni reconocimiento en su
localidad, requisito indispensable para ser juez de paz
conforme al articulo 1, inciso 2), de la Ley de Justicia de
Paz, con lo cual también se encuentra acreditado que
el investigado inobservaba su deber de mantener una
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conducta personal irreprochable acorde con el cargo de
juez de paz, conforme lo ordena el articulo 5, inciso 2), de
la citada norma.

En tal sentido, el investigado ha incurrido en falta muy
grave contenida en el inciso 12) del articulo 50 de la Ley de
Justicia de Paz, al omitir informar una causal sobrevenida
que le imposibilitaba desempefar el cargo de juez de paz
del Distrito Judicial de La Libertad, conducta notoriamente
dolosa; en consecuencia, se le debe imponer la medida
disciplinaria de destitucion.

Por estos fundamentos, en mérito al Acuerdo N°
900-2024 de la vigésima segunda sesiéon del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con
la participacion del sefior Arévalo Vela, la sefiora Barrios
Alvarado, y los sefores Bustamante Zegarra y Caceres
Valencia; sin la participacion del sefior Zavaleta Grandez,
quien se encuentra de licencia; en uso de las atribuciones
conferidas por el articulo 82 del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial; de conformidad con
la ponencia del sefior Caceres Valencia. Por unanimidad.

SE RESUELVE:

Primero.- Declarar improcedente la nulidad del
procedimiento disciplinario, alegada por la Oficina
Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena.

Segundo.- Imponer la medida disciplinaria de
destitucién al sefor d en su
actuaciéon como juez de paz de Primera Nominacion del
distrito de Curgos, provincia de Sanchez Carrién, Corte
Superior de Justicia de La Libertad; con las consecuencias
establecidas en el articulo 54 de la Ley de Justicia de Paz
— Ley N° 29824. Inscribiéndose la medida disciplinaria
impuesta en el Registro Nacional de Sanciones contra
Servidores Civiles.

Registrese, publiquese, comuniquese y cimplase.

JAVIER AREVALO VELA
Presidente
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Imponen medida disciplinaria de
destitucion a juez de paz de Pampa de
Camarones - Sachaca de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa

INVESTIGACION DEFINITIVA
N° 1516-2022-AREQUIPA

Lima, tres de julio de dos mil veinticuatro.-

VISTA:

La propuesta de destitucion del sefior H
I - su actuacion como juez de paz de
Pampa de Camarones - Sachaca de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, y el recurso de apelacion del sefior

contra la Resolucion N°
15 de fecha 25 de setiembre de 2023, en el extremo que
le impone medida cautelar de suspension preventiva en el

ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial.
CONSIDERANDO:
Antecedentes.

Primero. Que, mediante Resolucion N° 15 de
fecha 25 de setiembre de 2023", el Jefe de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial (en adelante la
“Jefatura”), resolvid: i) Proponer al Consejo Ejecutivo se

imponga la medida disciplinaria de destitucion al sefor
en su actuacion como
juez de paz de Pampa de Camarones — Sachaca de la

Corte Superior de Justicia de Arequipa (en adelante
el investigado), por el cargo atribuido en su contra, ii)
Imponer al investigado la medida cautelar de suspension
preventiva hasta que se resuelva en definitiva su situacion
juridica ante la instancia correspondiente; y iii) Poner en
conocimiento dicha resolucion a la presidencia de la Corte
Suprior de Justicia de Arequipa, ONAJUP y la Gerencia de
Personal y Escalafon de la Gerencia General del Poder
Judicial.

Mediante escrito de fecha 17 de octubre de 20232
el investigado interpone recurso de apelacion contra
la Resolucién N° 15, en los extremos que propone le
impongan la medida disciplinaria de destitucion y dispone
la medida cautelar de suspension preventiva.

Con Resolucion N° 16 de fecha 7 de noviembre de
2023% la Jefatura resuelve declarar improcedente el
recurso, en el extremo que propone la medida disciplinaria
de destitucion y, lo concede en el extremo de la medida
cautelar de suspension preventiva. Disponiendo se eleve
la propuesta de destitucion al Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial junto con el recurso de apelacion.

De la competencia del Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial.

Segundo. Que, de conformidad con el numeral 38) del
articulo 7 del Reglamento de Organizacion y Funciones
-seccion Consejo Ejecutivo del Poder Judicial- es
funcion de este colegiado “Resolver en primera instancia
administrativa las propuestas de destitucion y separacion
formuladas por la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial contra los Jueces de Paz y Auxiliares
Jurisdiccionales”.

En mérito al numeral 37) del articulo 7 del Reglamento
de Organizacion y Funciones -seccién Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial- es funcion de este colegiado: “Resolver
en segunda y ultima instancia administrativa los
recursos de apelaciéon formulados contra las medidas
disciplinarias de multa, amonestacion, suspension o
medidas cautelares de suspension preventiva dictadas
por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial”.

Del Tramite del Procedimiento Administrativo
Disciplinario

Tercero. Que, en virtud a la queja escrita de fecha 5
de julio de 20224, presentada por el sefior Jorge Pompeyo




