TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01755-2007-PA/TC

LIMA

SOCIEDAD MINERA DE RESPONSARBILIDAD
LIMITADA “EL MOLINO DE CAJAMARCA”™

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima (Huacho), 26 de noviembre de 2007

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Sociedad Minera de
Responsabilidad Limitada “El Molino de Cajamarca”, representada por don Ciro Eduardo
Arenaza Morales, contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, de fojas 37 del segundo
cuademo, su fecha 12 de diciembre de 2006, que, confirmando la apelada, declara
im”prodl_edeme la demanda de autos; vy,

' ATENDIENDO A

. /Que con fecha 28 de abril de 2006 la recurrente interpone demanda de amparo contra
/ los vocales de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima con el
| objeto de que se deje sin efecto la resolucion de fecha 18 de agosto de 2005, que

declara improcedente el recurso de apelacion de la recurrente en el proceso que
siguidé sobre 2:ulacion de laudo arbitral. Alega que al haberse fundamentado en el
articulo 77° de la Ley N.° 26572, General de Arbitraje, que establece que contra lo
resuelto por la Corte Superior sélo procede recurso de casacion cuando el laudo
hubiera sido anulado to cialmente, la emplazada vulnera sus derechos a la
pluralidad de instancias y a la shotivacion de resoluciones judiciales, pues no se ha
permitido la revision total d€ la resoluciéon de primera instancia que le resultaba
desfavorable.

2. Que con fecha 10 ¢€ mayo de 2006 la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Limg/declara improcedente la demanda considerando que #6 se ha
afectado los defrechos invocados por la demandante, pues lo previsto ¢ el articulo
77° de la Ley N.° 26572 resulta justificado en la medida que se
interferencia en las decisiones adoptadas al interior del arbitrajel Por su parte la
recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.

ue la pretension real del
77° de la Ley N.° 26572,

8. Que en el presente caso de la revision de autos se despren
recurrente es que el juez constitucional inaplique el arti
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General de Arbitraje, que sirvié de fundamento a la resolucion cuestionada, pues
estima que conforme al derecho a la pluralidad de la instancia contenido en el
articulo 139° inciso 6) de la Constitucion, su pretension de anulacion de laudo
arbitral conocida en primera instancia por una Sala Superior debe ser revisada, via
apelacion, por una instancia suprema y no como en tal ley se ha establecido de que
solo proceda el recurso de casacion cuando el laudo hubiera sido anulado total o
parcialmente.

Que sobre el particular el Tribunal Constitucional ha sostenido que el derecho a la
pluralidad de la instancia, reconocido en el articulo 139° inciso 6) de la Constitucién,
tiene por objeto garantizar que todo justiciable tenga la oportunidad de que lo
resuelto por un érgano jurisdiccional sea revisado por un 6rgano superior de la misma
naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios pertinentes,
formulados dentro del plazo legal [Expediente N.° 03261-2005-AA/TC].

Si bien este derecho es uno de configuracion legal, ello no justifica que el legislador
pueda decidir si prevé (o no) tales instancias. En efecto el inciso 6) del articulo 139°
no precisa cuantas deben ser esas instancias, pero si establece que deba existir una
instancia plural, por lo que el contenido constitucionalmente garantizado exige que el
legislador prevea, como minimo, la doble instancia. Sin duda, el numero de
instancias jurisdiccionales que el legislador contempla puede variar teniendo en
cuenta la naturaleza de las materias que se discuten en cada proceso, es decir, en caso
se trate de un proceso civil, penal, administrativo o constitucional.

Que en el presente caso, a juicio del Tribunal, la pretensién del recurrente no incide
en el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la pluralidad de
instancia, habida cuenta . 1) la decision de una persona para someter una
controversia determin cimiento de un tribunal arbitral (uni o pluripersonal)
i a que dicha /itis sea resuelta a través del organo
constitucional investido por/la Constitucién para ejercer la potestad jurisdiccional y,
por tanto, que su desarvdllo se realice con determinadas garantias formales que
integran el derecho al debido proceso; y ii) ademas del derecho a ser juzgado por un
juez predeterminadg-por la ley, cuya renuncia es insita a la decision de someterse a
un tribunal arbitpdl, otra de las garantias formales del debido proceso a las que se
renuncia con dicha decision lo constituye el derecho a la pluralidad de instancias,
cuya titularidad y ejercicio estd previsto sélo para el caso de las personas que deciden
someter sus diferencias ante el Poder Judicial. En sede arbitral,4n efecto, no esta
constitucionalmente garantizado que una determinada contrgversia necesariamente
tenga que ser resuelta por una instancia plural; consecuenterhente, no encontrandose
‘a pretension dentro del contenido constitucionalmente garantizado del derecho a la
pluralidad de instancias, el Tribunal Constitucional ¢ era que es de aplicacion el
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inciso 1) del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional, por lo que la demanda
debe desestimarse.

Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert y con el fundamento de voto del magistrado Vergara
Gotelli
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demagda da amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI )
LANDA ARROYO |

BEAUMONT CALLIRGOS

CALLE HAYEN/
ETOCRUZ [ /
ALVAREZ MIRANDA
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EXP. N.°01755-2007-PA/TC

LIMA

SOCIEDAD MINERA DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA “EL MOLINO DE CAJAMARCA"

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO JUAN FRANCISCO
VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto por no compartir lo sefialado en el fundamento 3 y 4 del
proyecto de resolucién puesto a mi vista, por tal razon expongo las siguientes
consideraciones:

La demandante es una persona juridica denominada Sociedad Minera de
Responsabilidad Limitada “El Molino de Cajamarca™ la que solicita que se deje sin
efecto la resolucion de fecha 18 de agosto de 2005, que declara improcedente el
recurso de apelacion interpuesto por el recurrente, a fin de que se revoque el auto de
. fecha 17 de junio de 2005, por la que se declaré improcedente el recurso de
apelacion ﬁ'}ontra el laudo arbitral, ambas resoluciones han dictadas dentro de un
proceso judicial sobre anulacion de laudo arbitral seguido por Sociedad Minera de
Responsabilidad Limitada “El Molino de Cajamarca” contra el Tribunal Arbitral.
Sostiene que ante la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
(Exp. N.°/4017-2004) interpuso recurso de apelacion contra lo decidido en el laudo
arbitral tramitado ante el Tribunal Arbitral, en la que se declaré infundada la
resolucign de contrato de cesion minera de fecha 16 de agosto de 1994 e infundada
la pretension subordinada de reembolso de dos mil quinientos dolares americanos a
su cargp, con la condena al pago de costos y costas, la cual fue denegada bajo los
argumémos del articulo 77 de la Ley N.° 26572, Ley General de Arbitraje, que
establece que contra lo resuelto por la Corte Superior so6lo procede recurso de
casacion cuando el laudo hubiera sido anulado total o parcialmente. Afirma que con
dicho acto se le estaria vulnerando su derecho a la pluralidad de instancias y a la
motivacion de resoluciones judiciales.

Cabe sefialar que las instancias inferiores han rechazado liminarmente la demanda
por considerar que no se ha afectado los derechos invocados por la demandante,
pues lo previsto en el articulo 77 de la Ley N.° 26752 resulta justificado en la
medida que se busca evitar que el Poder Judicial actie como una instancia revisora
de las decisiones adoptadas al interior del arbitraje.

Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la
demanda (ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que
no hay proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe
mencionar que si el Superior revoca el auto venido en grado para vincular a quien
todavia no es demandado porque no ha sido emplazado por notificacion expresa y
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formal, corresponde entonces revocarlo y ordenar al inferior a admitir la demanda a
tramite y correr traslado de ella al demandado.

Ademas debemos manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario
de agravio constitucional, el principio de limitacion aplicable a toda la actividad
recursiva le impone al Tribunal Constitucional (de sélo referirse al tema del
cuestionamiento a través del recurso de agravio constitucional, y nada més. Por
Tribunal de alzada) la limitacion ello es que el recurso de apelacion concedido y
notificado al que deberia ser considerado demandado si la sala superior revoca el
auto cuestionado, produce efectos para ambas partes.

Entonces se debe evaluar si se revoca o se confirma el auto de rechazo liminar. En
el presente caso debo manifestar que la demandante es una persona juridica
debiendo de evaluarse también si ésta tiene legitimidad para obrar activa o no, para
lo cual debo sefialar que en el Exp. 0291-2007-PA/TC emiti un voto en el que
exprese:

r
A A irb idad de los derechos fundamentales

La Constitucion Politica del Perii de 1993 ha seiialado en la parte de derechos
Jundamentales de la persona -su articulo 1°- que “La defensa de la persona
humana y|el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del
Estado.” agregando en su articulo 2° que “toda persona tiene derecho ...."
derechos| atribuidos evidentemente a la persona humana a la que hace
referencja el citado articulo 1°.

El Codigo Procesal Constitucional estatuye en el articulo V del Titulo
Preliminar al referirse a la interpretacion de los Derechos Constitucionales que
“El dontenido y alcances de los derechos constitucionales protegidos por los
procesos regulados en el presente Codigo deben interpretarse de conformidad
con la Declaracion Universal de Derechos Humanos, los tratados sobre
derechos humanos, asi como de las decisiones adoptadas por los tribunales
internacionales sobre derechos humanos constituidos segun tratados de los que
el Peru es parte.”

De lo expuesto en el fundamento precedente se colige que los derechos
constitucionales tienen que ser interpretados en concordancia con los tratados
internacionales en los que el Peru es parte con la finalidad de evitar
incompatibilidades entre éstos.

Entonces debemos remitirnos al contenido de los Tratados Internacionales para
interpretar los derechos constitucionales protegidos por el Cédigo Procesal
Constitucional. La Declaracion Universal de Derechos Humanos, como su
misma denominacion sefiala, declara derechos directamente referidos a la
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persona humana, precisando asi en su articulo 1° que: “Todos los seres
humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan
de razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los
otros.”, realizando en el articulo 2° la enumeracion de los derechos que se les
reconoce.

También es importante seialar que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos - "Pacto de San José de Costa Rica”- expresa en el articulo primero,
inciso dos, que debe entenderse que persona es todo ser humano”, haciendo
referencia marcada al precisar que los derechos reconocidos en la sefalada
disposicion internacional estan referidos solo a la persona humana.

En conclusion extraemos que las disposiciones internacionales al proteger los
derechos\ referidos a la persona humana estan limitando al campo de las
denominadas acciones de garantias constitucionales a los procesos
contemplados por nuestro Cédigo Procesal Constitucional.

Por ellp es que, expresamente el articulo 37° del Coédigo Procesal
i onsritqk’i(maf sefiala que los derechos protegidos por el proceso de amparo son
los que casi en su totalidad enumera el articulo 2° de la Constitucion Politica
del Perii, referido a los derechos de la persona, exceptuando el derecho a la
libertad individual singularmente protegido por el proceso de habeas corpus, y
los destinados a los procesos de cumplimiento y habeas data para los que la ley
les tiene reservados un tratamiento especial por cuanto traen conflictos de
diversa naturaleza. Esto significa entonces que el proceso de amparo estd
destinado exclusiva y excluyentemente a la defensa de los derechos
fundamentales directamente relacionados a la persona humana.

De lo expuesto queda claro que cuando la Constitucion proclama o senala los
derechos fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto es en el
ser humano fisica y moralmente individualizado. Hacia él pues se encuentran
canalizados los diversos atributos, facultades y libertades siendo solo él que
puede invocar su respeto y proteccion a titulo subjetivo y en sede constitucional.

La Persona Juridica.

El Codigo Civil en su Libro I desarrolla el tema de “personas” colocando en la
Seccion Primera a las Personas Naturales (personas humanas), y en la Seccion
Segunda a las Personas Juridicas.

Esto quiere decir que nuestra legislacion civil ordinaria ha contemplado tal
separacion precisando los derechos y obligaciones de una y otras. En lo que
respecta a las personas morales que denomina juridicas, hace la ficcion de
sefialar la decision libre de varias personas naturales de formar un
conglomerado con objetivos iguales pero con identidad propia distinta a la de
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cada una de las personas naturales que crearon dicha “persona” ideal. Dotada
asi de derechos y obligaciones la “persona juridica” tiene atribuciones que no
corresponden a los derechos de las personas naturales que la crearon con
entera libertad. Cabe recalcar que los fines de la persona juridica obviamente
son distintos a los fines de la persona natural, puesto que la reunion de éstas se
da por intereses comunes, que conforman interés propio y distinto diferente a
los intereses personales de cada uno de sus integrantes, pudiendo tener fines de
lucro.

Las personas juridicas que tienen interés de lucro destinan sus actividades en

funcion de los capitales que aportan sus integrantes con la expectativa de

obtener utilidades que se destinaran al fin de cuentas a estas personas
s naturales. Por esto se afirma en el lenguaje mercantil que la persona juridica
mds que una sociedad de personas es una sociedad de capitales. Entonces
cuando estas personas juridicas denominadas empresas consideran que se les
ha vulnerado un derecho fundamental directamente vinculado a sus intereses
patrimoniales, deben de buscar un mecanismo idoneo para la solucion del
conflicto, teniendo en cuenta prima facie que los jueces ordinarios son los
encargados de velar por la defensa y proteccion de estos derechos, también
protegidos por el amplio manto de la Constitucion Politica del Estado. Sin
embargo estas empresas cada vez que ven afectados sus intereses economicos,
tienen a su alcance el proceso ordinario correspondiente igualmente
satisfactorio al proceso constitucional que, como queda dicho, es exclusivo y
excluyente de la persona humana.

En el caso de las personas juridicas que no tienen fines de lucro la propia ley
civil establece la via especifica para solicitar la restitucion de los derechos
particulares de sus integrantes como el caso de las asociaciones para el que la
ley destina un proceso determinado en sede ordinaria.

Por lo precedentemente expuesto afirmamos que las personas juridicas tienen
pues derechos considerados fundamentales por la Constitucion, sin que con esta
etiqueta cada vez que vean afectados sus intereses patrimoniales, pretendan
traer sus conflictos a la sede constitucional sin importarles la ruptura del orden
que preserva el proceso, el que sefiala la tutela urgente en sede constitucional
exclusivamente para la solucion de conflictos en temas de exclusivo interés de la
persona humana.

De lo expuesto concluyo estableciendo que si bien este Colegiado ha estado
admitiendo demandas de amparo presentadas por personas juridicas, esto debe ser
corregido ya que ello ha traido como consecuencia que las empresas hayan
“amparizado” toda pretension para la defensa de sus intereses patrimoniales,
utilizando los procesos de la sede constitucional destinados exclusivamente a la
solucion de los conflictos sobre derechos de la persona humana. Por ello por medio
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del presente voto quiero limitar mi labor a solo lo que me es propio, dejando en
facultad de este colegiado, por excepcion solo los casos en los que la persona juridica
no tenga a donde recurrir, encontrandose en una situacion de indefension total,
evidenciandose la vulneracion de derechos constitucionales que pongan en peligro su
existencia.”

En el presente caso

6. La empresa recurrente por medio del proceso de amparo pretende que se declare
inaplicable la resolucion cuestionada que declara improcedente su recurso de
apelacion interpuesto contra el Laudo Arbitral de Derecho, de fecha 16 de agosto de
1994, por considerar que vulnera su derecho a la pluralidad de instancia y a la
motivacion de resoluciones judiciales.

7. Conforme!al inciso 6 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Pert, no se
/s puede conLiderar como instancia plural a una sucesion de grados que, en manos de
legisladores poco avisados en la tematica en andlisis, podria por ley ordinaria
establecer el iter procesal en tres, cuatro o mas grados, o, si se quiere un argumento
al absurdo, llevarlo al infinito, precisamente cuando el Poder Judicial recibe a través
de las enf:uestas la censura mayoritaria por la duracion de los procesos, a tal punto
que hoy, con s6lo dos instancias (grados) por las que constitucionalmente discurre
el proceso, se estan programando audiencias para el proximo afio, lo que nos dice de
un estado de virtual colapso. Considero por tanto que no es correcta la afirmacion
que se hace en el proyecto, ya que, en todo caso, al aplicarse la literalidad de “la
pluralidad de la instancia” consignada en el inciso 6 del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Pertl, tendriamos que entender que esta referida a la
conformacion de la instancia superior (Sala revisora) normalmente conformada por
un Tribunal colegiado compuesto por tres jueces superiores (Vocales Superiores) en
el que es posible encontrar una pluralidad de votos que pueden llevar a resoluciones
por mayoria tratandose de autos, y tratdndose de sentencias a determinaciones y
singulares. En conclusion, el proceso peruano esta disefiado para solo dos
instancias, constituyendo la Casaciéon un nuevo proceso extraordinario para la
revision limitada segun las distinciones sefialadas en el Coddigo Procesal
correspondiente. Por ello bien se afirma que “la Casaciéon comienza cuando el
proceso termina”.

8. Es cierto que la impugnacién tiene como base la limitacion humana, la que exige la
revision por un estamento superior presuntamente mejor dotado, pero
definitivamente conformado también por hombres y por consecuencia también
limitados y finitos. José Vicente y Caravantes, Magistrado Supremo de Argentina,
expresé solemnemente “el legislador no podia obligarse a dar a sus subordinados
jueces infalibles, puesto que tenia que elegirlos entre los hombres”. Y es que los
jueces son los abogados que la sociedad distingue con la categoria de decidores del
derecho entre muchos otros iguales, pero todos con las sefialadas limitaciones
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10.

humanas que hacen probable que las sentencias de estos hombres puedan estar
tenidas de vicio o defecto; esta limitacion permite y ademads aconseja la instauracion
de una instancia revisora, mejor conformada, que pueda ofrecer una mejor vision
respecto de lo resuelto por el juez de grado inferior. Pero las Salas Superiores
revisoras estan conformadas también por hombres, asimismo limitados por su
condicién humana, lo que asi justificaria una tercera, una cuarta o una quinta
instancias, hasta incluso llegar al infinito, sin que jamas se pudiera encontrar la
decision final auténticamente inmaculada. Esta exigencia responde a una justa
inquietud social, de encontrar fallos realmente certeros y convincentes,
esencialmente por justos, lo que equivaldria a admitir que los justiciables nacemos
para hacer proceso toda la vida, lo que, a no dudarlo, seria monstruoso ¢ injusto. Por

~tanto la pretension de certeza cede ante la necesidad de economia y celeridad. Por

ello, todas las decisiones finales podran siempre empujar hacia una presuncién o
sospecha de vicio, error o injusticia al fin,pero esto es preferible a una imposicion
de tramitacion eterna con los costos para los justiciables y el propio Estado quien
por razones de orden y seguridad impone el proceso.

Repito pues que nuestro sistema procesal ha sefialado en definitiva que el proceso
peruano, cualquiera sea su sede, se sigue por solo dos instancias en recusacion de la
posibilidad de aceptacion de la instancia unica y en necesidad de la revision por
instancia superior con la tnica excepcion del proceso constitucional que por la
naturaleza de los derechos fundamentales humanos puestos en juego. ha disefiado a
través del novisimo Codigo Procesal Constitucional determinados procesos en los
que cuando la demanda contiene una pretension singular, llamese amparo, habeas
corpus, cumplimiento y habeas data, el tramite debiera ser el fulminante
correspondiente al proceso de urgencia, sin estacion probatoria y con la posibilidad
de que solo el pretensor demandante pueda traer al supremo Tribunal Constitucional
la revision de la decision del grado inferior cuando resulta contraria a las preces de
su demanda. El caso de las casaciones en sedes civil, laboral y penal constituyen
nuevos procesos y no tercera instancia, como queda dicho, encontrandose en la
precision del articulo 141 constitucional la determinacién de convertir a la Corte
Suprema de Justicia de la Republica en Supremo Tribunal Casatorio, con la
excepcion, caracter extraordinario, de ser Tribunal de solo dos instancias para casos
singulares

Por lo expuesto la recurrente — sociedad mercantil - no puede expresar que se le ha
vulnerado su derecho a la pluralidad de instancia toda vez que en el presente caso la
persona juridica denominada Sociedad Minera de Responsabilidad Limitada “El
Molino de Cajamarca” cuestiona una decision cristalizada en un Laudo arbitral,
propio de un proceso especifico extraordinario al que se sometid por pacto bilateral
voluntario, puesto que ve afectados sus interese dinerarios. Tenemos entonces que
no se acredita afectacion alguna que amerite una tutela urgente por el cual este
Tribunal pueda admitir a tramite una demanda interpuesta por persona juridica.
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11. No estd demas recordar que toda sociedad mercantil se crea y vive sosteniendo
exclusivo interés de lucro, que desde luego es legitimo y constituye para la empresa,
“derechos fundamentales™, pero que estos no son los que la Constitucién contempla
como “garantias” en defensa de la persona humana. Por esto en la doctrina
mercantil se dice que las sociedades andnimas mds que sociedades de personas
(naturales) son sociedades de capitales.

Por las siguientes consid raciori(;s_..g:-_oﬁs'i&é-raxc‘me debe confirmarse la resolucion que
declara IMPROCED E la demanda de autos.

SR. ﬁ/ e

JUAN FRANCISCO VERGARA GOTELLI
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