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PEnBe 0K CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
QUINTO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CONSTITUCIONAL
EXPEDIENTE : 00362-2024-0-1801-JR-DC-05.
DEMANDANTE : MARCO SIFUENTES QUINTANA.
DEMANDADO : GOOGLE LLC.
MATERIA : ACCION DE AMPARO.
JUEZ : JORGE LUIS RAMIREZ NINO DE GUZMAN.
ESPECIALISTA : RAUL TAIPE SALAZAR.
SENTENCIA
RESOLUCION NUMERO OCHO.

Lima, veintiuno de octubre del dos mil veinticuatro.
VISTOS:

El proceso de amparo promovido por Marco Sifuentes Quintana interpone demanda de
amparo contra Google LLC.

I.  PARTE EXPOSITIVA. -

Demanda: El demandante interpone demanda de amparo a fin que:

1. Se declare nula la decisiéon de Google LLC de retirar el video “ROSSELLI AMURUZ:
Viajes, lujos y millones. ESPECIAL de #LaEncerrona”, subido en su cuenta personal de
YouTube el 5 de octubre de 2023 y disponer la reposicién al estado anterior de su
vulneracion, es decir, permita el acceso al video que subid en YouTube sin restricciones.

Derechos constitucionales que considera vulnerados:
Derecho a la libertad de expresion.

Resumen de fundamentos de demanda:

1. En su calidad de periodista y Director de La Encerrona, publicé el 5 de octubre de 2023
en su cuenta personal de YouTube un episodio especial sobre los negocios de la
Congresista de la Republica Rosselli Amuruz, asi como de su familia, en los sectores
inmobiliario, educacion y cultura.

2. Se advierte que el video que publico en YouTube contiene informacion sobre los
intereses de la congresista Rosselli Amuruz, asi como de su familia, que son relevantes
para que la sociedad evalle situaciones de conflicto de interés en que ha incurrido o
podria incurrir dicha alta funcionaria publica durante el ejercicio de su cargo. Ademas,
difundio informaciones sobre actos realizados por dicha legisladora durante el ejercicio de
su cargo.

3. En su correo electronico de fecha 5 de octubre de 2023, YouTube sefialdé que el video
viola su politica sobre identificacion personal, la cual establece que el (...) contenido que
comparte, amenaza con compartir 0 incentiva a otros a compartir informaciéon de
identificacion personal privada no estd permitido en YouTube. Ello incluye, pero no se
limita a, direcciones domiciliarias particulares, direcciones de correo electrdnico,



credenciales de acceso, numeros de teléfono, niumeros de pasaporte, historias clinicas e
informacién de cuentas bancarias”. Al resolver su recurso de apelacion, YouTube se
reafirmé en que el video “(...) viola su politica sobre identificacion personal”.

En dichas respuestas, Google LLC no ha precisado la base legal en que se sustenta su
politica sobre identificacién personal, ni tampoco ha precisado el interés publico
imperativo que persigue la restriccion a mi derecho a la libertad de expresion.

Google LLC

Contestacion de la demanda:

5.

Alega que el demandante solicita la tutela de su derecho a la libertad de expresion pese a
que no existe tal afectacion. De la revision del petitorio de la demanda, se advierte que el
demandante afirma que el video puede ser visualizado en la Plataforma YouTube a
través del siguiente enlace: https://www.YouTube.com/watch?v=9DEJ3c3r1hk. Al ingresar
al enlace web antes sefialado, se advierte que el video objeto de cuestionamiento subido
en el canal de YouTube del sefior Sifuentes puede ser visualizado sin restriccion alguna.
Siendo que la pretension formulada por el sefior Sifuentes se encuentra orientada a
declarar nula la decisiéon de Google de retirar el video de la Plataforma YouTube, pese a
que dicho video puede ser visualizado en el canal de YouTube del demandante, la
pretension formulada no tiene conexion logica con los fundamentos expuestos en la
demanda, por lo que la demanda deviene en improcedente.

La patologia es consustancial a la pretension, pues se pretende declarar nula una
decisién que fue revocada y no surte efectos, desvaneciéndose asi la situacién que
habria ocasionado la vulneracién al derecho de libertad de expresion denunciado.

El sefior Sifuentes denuncia la vulneracién a su derecho a la libertad de expresion,
alegando que Google retird el video “ROSSELLI AMURUZ: Viajes, lujos y millones.
ESPECIAL de #La Encerrona” subido en su canal de YouTube el 5 de octubre de 2023.
Sin embargo, el video fue restituido antes del inicio del presente proceso y puede ser
visualizado en la Plataforma YouTube.

A la fecha no existe ninguna vulneracion al derecho a la libertad de expresion del sefior
Sifuentes, por cuanto el video se encuentra publicado en su canal, es perfectamente
visible y accesible a través de una busqueda con los criterios de palabras clave
anteriormente sefialados, por lo que debe declararse infundada la demanda.

PARTE CONSIDERATIVA:

Sobre el proceso de amparo:
10. Al respecto, encontramos que el articulo Il del Titulo Preliminar del Nuevo Codigo

Procesal Constitucional (Ley N° 31307) sefiala que, son fines esenciales de los procesos
constitucionales garantizar la vigencia efectiva de los derechos constitucionales
reconocidos por la Constituciéon y los tratados de derechos humanos, asi como los
principios de supremacia de la Constitucion y fuerza normativa.

11. Asimismo, el inciso 2, del articulo 200° de la Constitucion Politica del Estado, el cual

indica que la accidén de amparo procede contra el hecho u omision, por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona, que vulnera 0 amenaza los demas derechos
reconocidos por la Constitucidon que no estén tutelados por los demas procesos
constitucionales.
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Delimitacion de la controversia:

12.

Conforme se desprende de los hechos de la demanda, la controversia se circunscribe a
determinar si se estd afectando, o se afectd el derecho a la libre expresion del
demandante al restringir, toral o parcialmente la visualizacién del video del demandante
en la plataforma You Tuve de Google LLC al retirar el video “ROSSELLI AMURUZ:
Viajes, lujos y millones. ESPECIAL de #LaEncerrona”, subido en su cuenta personal de
YouTube el 5 de octubre de 2023 y, de verificarse la afectacion; si corresponde disponer
la reposicién al estado anterior de su vulneracion, es decir, permita el acceso al video que
subié en YouTube sin restricciones.

Sobre el cese de la afectacion:

13.

14.

15.

16.

De la contestacién de demanda, asi como lo informado de forma concordante, por las
partes, se tiene que, a la fecha de la audiencia; el video de YouTube objeto de
controversia ya habia sido repuesto en dicha plataforma. Asi; la representacion legal de
la demandada informa, sin sefialar la fecha de reposicion y sin negar que en algin
momento existiese la restriccion que, al momento de contestar la demanda, el video era
accesible por el buscador de You Tube o Google u otro y puede ser visualizado sin
restricciones. El demandante igualmente, informa y precisa que; a pocos minutos de
haber emitido su video, se informd que no era accesible normalmente, posteriormente,
determind que podia ser accesible, pero, solo teniendo el link de emision, sin embargo,
no era posible si se intentaba mediante el buscador mediante palabras, por lo que emitio
un mensaje a sus usuarios para que accedan por otras plataformas como Face Book.
Posteriormente, sin que pudiese precisar una fecha, se enteré que el video ya era
accesible mediante el buscador, usando palabras clave pero que, a la fecha de su
demanda existia la restriccion en el buscador. Se determina asi que, la afectacién del
derecho del demandante ha cesado.

En ese sentido, estando a que, a la fecha de la presente resolucion el video objeto de
proceso de amparo es de libre acceso para todo el publico usuario de la plataforma
YouTube, no resultaria viable retrotraer las cosas al estado anterior a la vulneracién del
derecho, pues la misma se convirti6 en una vulneracion temporal e irreparable en el
extremo del periodo indeterminado que fue restringido; teniendo en cuenta que, a la
fecha, el video se encuentra disponible en dicha plataforma, sin restriccién.

Sobre esta situacion, el articulo 1° del Nuevo cédigo Procesal Constitucional, sobre la
Finalidad de los procesos, establece en su ultimo parrafo que: "Si luego de presentada la
demanda, cesa la agresion o amenaza por decision voluntaria del agresor, o si ella
deviene en irreparable, el juez, atendiendo al agravio producido, declarara fundada la
demanda precisando los alcances de su decision, disponiendo que el emplazado no
vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que motivaron la interposicion de la
demanda, y que si procediere de modo contrario se le aplicaran las medidas coercitivas
previstas en el articulo 27 del presente cddigo, sin perjuicio de las responsabilidades que
correspondan”.

Bajo lo anteriormente mencionado, esta judicatura considera que, pese a la exigencia
contenida en el primer articulo del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, en el presente
caso no existe entidad suficiente para el control de constitucionalidad en relacion a la
vulneracion de derechos fundamentales del demandante. En efecto, en adelante se
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analizara y expondran los fundamentos en relacion a la afectacion de derechos
denunciada.

Sobre la denuncia de afectacion al derecho a la libertad de expresion:

17.

18.

19.

20.

21.

El demandante sostiene que, se ha producido una afectacién a su derecho a la libertad
de expresion pues advierte que el video titulado “ROSSELLI AMURUZ: Viajes, lujos y
millones. ESPECIAL de #LaEncerrona” ubicado en su cuenta personal de YouTube, en
su condicion de periodista y director de La Encerrona divulgd informacion sobre la
idoneidad de Rosselli Amuruz para el desempefio de su cargo como congresista, al
advertir situaciones de conflicto de interés en que ha incurrido o podria incurrir durante el
ejercicio de su cargo, siendo que los datos sobre los negocios de la Congresista y de su
familia en los sectores inmobiliario, educacion y cultura son relevantes para que la
sociedad pueda detectar o prevenir que la congresista incurra en conflictos de interés
durante su labor parlamentaria.

Al respecto, debe tenerse en consideracion que la libertad de expresion asegura que las
personas puedan expresar y difundir sus ideas, opiniones y juicios de valor, mientras que
la libertad de informacion supone la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones de
toda indole verazmente. De lo anterior se desprende el derecho del individuo de difundir
su mensaje. Para la Corte IDH, en el caso Lagos del Campo vs. Peru, «la libertad de
expresion no se agota en el reconocimiento teérico del derecho a hablar o escribir, sino
que comprende, ademas, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio
apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor numero de
destinatarios». Ambas libertades garantizan el derecho de una persona de recurrir a
cualquier medio para transmitir mensajes, ya sea empleando la propia voz, material audio
visual, fotografias, plataformas digitales o cualquier otro medio.

Segun la CIDH, las libertades de expresion son una piedra angular en la existencia
misma de una sociedad democratica, pues es indispensable para la formacién de la
opinién publica. Una sociedad que no estd bien informada no es plenamente libre.
Asimismo, sostiene que existe coincidencia entre los diferentes sistemas regionales de
proteccion a los derechos humanos y el universal, en cuanto al papel esencial que juega
la libertad de expresidn en la consolidacion y dinamica de una sociedad democrética.

La libertad de expresion tiene una dimension individual y una dimension social. En su
dimensién individual, la libertad de expresion ademas de englobar el derecho a hablar o
escribir, sino que comprende también el derecho a utilizar cualquier medio apropiado
para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios. Mientras
que en su dimension social la libertad de expresién es un medio para el intercambio de
ideas e informaciones y para la comunicacion masiva entre los seres humanos. Ambas
dimensiones deben ser garantizadas simultaneamente.

Respecto a la afectacion denunciada; el demandante expresa como conculcatorio de su
derecho fundamental a la libertad de expresion el retiro repentino del video publicado en
su cuenta personal de YouTube que contenia una nota periodistica sobre los intereses de
la congresista Rosselli Amuruz y de su familia. Asimismo, también considera como
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22.

23.

24.

vulneratorio de su derecho fundamental que el acceso a dicho video sea restringido a
solo aquellos que pudiesen acceder mediante el enlace directo (link) al que esta
vinculado su video, pues el video debid carecer de restricciones al igual que sus demas
videos.

Sobre lo mencionado por el demandante, esta judicatura debe analizar la existencia de
una afectacién constitucionalmente relevante al derecho fundamental a la libertad de
expresion, en la medida que el acceso restringido del video por parte de su publico es, en
si misma, una restriccion a su derecho a la libertad de expresidn. Si bien es cierto a la
fecha el video del demandante se encuentra disponible en la plataforma de YouTube, asi
como también se encuentra dentro del motor de busquedas de la plataforma mediante el
uso de palabras claves, lo cierto es que la demandada no ha negado la restriccion
temporal del video de la plataforma. Dicho de otro modo, la pretension esta dirigida a que
se declare la nulidad del retiro del video por parte de la demandada, sin embargo, siendo
que el video se encuentra disponible a la fecha de expedida esta resolucion, debe
analizarse la existencia de restricciones en el acceso a tal video.

Debe tenerse en consideracion que, para la mayoria de publico usuario de la plataforma
YouTube, es habitual que aquel interesado en acceder a algun video de la mencionada
plataforma realice la busqueda del mismo mediante el motor de busquedas ubicado en la
parte superior de la plataforma mediante el uso de palabras claves. A manera de ejemplo,
quien pretenda acceder a los videos subidos por algin cantante o artista, el motor de
busquedas arrojara los resultados més trascedentes y/o aquellos que guarden relacion
con las palabras claves ingresadas en el motor de busqueda. Es muy poco habitual que
los usuarios de la plataforma YouTube accedan a videos de su interés mediante enlaces
web (links) estando dentro de la misma plataforma, con excepcion de aquellos que
obtuvieran tal enlace mediante tras plataformas (chats de WhatsApp, Facebook,
Instagram, Telegram, etc).

Las restricciones en el motor de busqueda de la plataforma de YouTube son conductas
que son realizadas de forma directa por la demandada y que enervan el derecho
fundamental a la libertad de expresién del demandante. Queda establecido que el video
del demandante fue restringido en fecha 05 de octubre de 2023, algo que no fue
cuestionado por la demandada al tomar conocimiento de la demanda pese a tener tal
oportunidad e inclusive mejores elementos para desvirtuar tal informacion, asi como para
precisar la fecha de reposicion o del cese de la restriccion. Sin embargo, pese a no
establecerse la fecha u oportunidad en la que el video aludido fue repuesto en la
plataforma, lo cierto es que tal conducta fue ejecutada por la demandada, que, por un
periodo de tiempo restringié el acceso directo al video a través del motor de busqueda,
restriccion que a su vez no fue debidamente justificada por la demandada en su
oportunidad. Que, asimismo, los fundamentos o explicaciones iniciales que, el
demandante sefialan, resultan desvirtuadas por el mismo hecho de la reposicion, esto es
que no acredita que el citado video violara las politicas de la propia empresa.
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25.

26.

217.

Dicho esto, pese a que en la actualidad es posible acceder al video en la mencionada
plataforma, situacion que el demandante reconoce inclusive en uno de los videos cuyo
enlace es ofrecido como nuevo medio de prueba, debe declararse el cese de la
afectacion al derecho a la libertad de informacion.,

Bajo lo anteriormente mencionado, esta judicatura considera que, en efecto, hubo una
afectacion de parte de la demandada en restringir temporalmente el video de su canal
personal de YouTube. De este modo, la demandada debié cumplir la reposicion del
acceso al video en cuestion sin restriccion alguna, es decir, en su totalidad, a fin de que
cualquier ciudadano pueda visualizar su contenido.

Por ello, debe declararse fundada la demanda, conforme lo sefiala la norma procesal,
como consecuencia de haberse observado la afectacion del derecho fundamental, ello
teniendo en cuenta que no es posible retrotraer las cosas al estado anterior del agravio
producido por las razones arriba expuestas. Asimismo, debe declararse las
consecuencias previstas en la norma procesal, por lo que debe exhortarse que Google
LLC no vuelva a incurrir en la conducta que motivo el inicio del presente proceso.

PARTE RESOLUTIVA

Por los fundamentos expuestos, con las facultades conferidas por la Constitucién, de
conformidad con las normas citadas y los hechos probados, el Magistrado del Quinto Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima resuelve;

3.

Declarar el cese de la afectacion y fundada la demanda interpuesta por Marco
Sifuentes Quintana contra Google LLC.
En consecuencia, exhortarse a la demandada Google LLC no vuelva a incurrir en la

conducta que motivé el inicio del presente proceso
Notifiquese.

JLRDG/roc
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