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La suspensibn de la pena y el
cumplimiento de la deuda alimentaria

respetando el principio de
proporcionalidad y del interés superior
del nifio

No resulta racional y colinda con la
deshumanizacion de las penas pretender que
al sentenciado, en la condicion médica en
que se encuentra, imposibilitado de producir
fuentes de ingreso fuera de su pension de
invalidez, se le imponga como regla de
conducta que cumpla con pagar la deuda
alimenticia, con montos y plazos, los que
son, de por si, dada su condicién fisica,
imposibles de cumplir, y bajo el apremio de
revocérsele la suspension de la pena por una
efectiva, invocandose sin mayor analisis de
valoracion del estado actual de aquel y del
monto que recibe como pension de invalidez
la aplicacion del articulo 59, numeral 3, del
Cddigo Penal. Ello resulta lesivo contra las
garantias del debido proceso y la tutela
judicial efectiva, amparadas por nuestra
Constitucion; maéaxime si existen otros
mecanismos con los que se puede obtener el
cumplimiento del pago de la deuda de
pension  alimentaria y  devengados,
respetando el principio de proporcionalidad
y de interés superior del nifio.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, tres de octubre de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion excepciontalids 58 a 65 del cuadernillp por la causal
prevista en el numeral 1 del articulo 429 del Cadigocesal Penagi{ adelante,
CPP, casacion constitucional-por inobservancia del debido proceso y la tutela
judicial efectiva—, interpuesto por la defensa &oger Wilfredo Bermudez
Villalba contra la sentencia de vista emitida el treintang de mayo de dos
mil veintiuno por la Primera Sala Penal de Apelae® Permanente de
Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Jumie, confirmo la de
primera instancia expedida el quince de octubrdatemil diecinueve por el
Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Huancayo, @uedlaré penalmente
responsable por el delito de omision de asisteflacmliar (previsto y sancionado
en el primer parrafo del articulo 149 del Cédigmale en perjuicio de Zahid Johan
Bermudez Mayta, y le impuso la pena de un afio degén de libertad
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suspendida en su ejecucion por el periodo de praeban afio bajo el
cumplimiento de reglas de conducta, asi como eb plegS/ 500.00q(inientos
soleg por concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

El requerimiento de incoacion de proceso inmediatolios 1 a 3 del
cuaderno de debatefue formulado por el fiscal provincial de la Sedan
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancaymtra Roger
Wilfredo Bermudez Villalba por la presunta comisifel delito contra la
familia en la modalidad de omisién de asistencmilfar, en agravio de
Zahid Johan Bermudez Mayta, representado por gepitora.

Asi como el requerimiento acusatoridolios 9 a 16—Sse Citd a audiencia
publica de juicio inmediato, llevada a cabo baje larincipios de
contradiccidén, igualdad, publicidad, inmediacidonalidad, y se emitio
el auto de enjuiciamiento del veintiocho de febrete dos mil
diecinueve, con la formulacién formal y sustancmdr parte del
representante del Ministerio Publico ante el juekTercer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huancayo. Con la woencia de ley, se
llevé a cabo la audiencia conforme obra en autes goncluyo con la
sentencia del quince de octubre de dos mil diegmugue lo condend
por el citado delito a un afio de pena privativédilmErtad suspendida por
el periodo de prueba de un afo bajo reglas de ctedasi como al pago
de S/ 500.00(quinientos soles)de reparacion civil; con lo demas que
contiene.

El condenado Bermudez Villalba interpuso recutsaapelacion contra
la mencionada sentencia, que fue de conocimienta d&imera Sala
Penal de Apelaciones Permanente de Huancayo derla Superior de
Justicia de Junin. Llevada a cabo la respectivéendid, dicho 6rgano
jurisdiccional emitio la sentencia de vista elritaiy uno de mayo de dos
mil veintiuno, que confirmd la sentencia condenratode primera
instancia en todos sus extremos.

La defensa del sentenciado interpuso recurso adacmn, que fue
denegado por la Sala Superior, por lo que la dafererpuso recurso de
gueja, que fue declarado fundado por esta SalaeBapr

Elevados los autos a esta Sala Suprema, se cucgpliél traslado a las
partes procesales por el plazo de diez dias. Luegoyirtud de lo
establecido en el articulo 430, numeral 6, del C&P,examind la
admisibilidad del recurso de casacion. Se decidita auto de
calificacion del once de julio de dos mil veintithag admitir por interés
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

casacional y declarar bien concedido el recurscadacion por la causal
prevista en el articulo 429, numeral 1, del Q#Racion constitucionjal
Cumplido con lo indicado en el articulo 431, nurheta del CPP,
mediante decreto del veintitrés de agosto de ddsvemticuatro, se
sefialé como fecha para la audiencia de casacidi€etoles veinticinco
de septiembre del presente afo.

La audiencia de casacion fue realizada el dia addic Concurrié el
abogado John Loret de Mola Garay como defensa pirta recurrente.
En la audiencia de casacion, el abogado alegtualnmente que no se
valoroé la prueba conforme a los articulos 158, maie y 397, numeral
2, del CPP, puesto que la discapacidad del seatim@e encuentra
acreditada con el informe del perito de parte, muestableci6 como
conclusiéon el 70 % del menoscabo fisico del semdoc Agregd que,
segun el Acuerdo Plenario n.° 2-2016/CJ-116, furetdam 15, es
diferente no querer cumplir con los alimentos apoder cumplir con
estos, por lo que solicitd que se declare fundadasacion.

El desarrollo de la audiencia consta en el acteespondiente. Luego de
que culmind, la causa fue objeto de deliberacidrsesion privada, se
procedid a la votacion respectiva y se acordd Isiémde la presente
sentencia de casacion.

Segundo. Imputacion factica

2.1.

2.2.

Conforme a la acusacion fiscal, Cynthia Julia tdaMartinez interpuso
demanda de alimentos contra Roger Wilfredo Bermiikalba ante el
Segundo Juzgado de Paz Letrado de Huancayo, empeldignte n.°
00936-20120-0-1507-PJ-FC-01. En la audiencia uUrle&d ocho de
agosto de dos mil doce, se fij6 como pension alimi@nla suma de
S/ 220.00 doscientos veinte solpen forma mensual y adelantada a favor
del menor alimentista Zahid Johan Bermidez Maytajyoc
incumplimiento generé que se practicara la liquidlacde pensiones
aprobada y requerida con fecha dieciséis de octiddos mil diecisiete,
por la suma de S/ 14,284.0&torce mil doscientos ochenta y cuatro soles con
ocho céntimak

El imputado, pese a haber sido validamente patifs,, no cumplié con
abonar la deuda de las pensiones alimentistas gasas, por lo que el
organo jurisdiccional remitié copias certificadaslds piezas procesales
al Ministerio Publico.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1.

La defensa del sentenciado planteé casacion exogici de
conformidad con el articulo 427, numeral 4, del CERnvoc6 como
motivos casacionales los previstos en los numergles 3, 4 y 5 del
articulo 429 del CPP. Alego vulneracion del deljdoceso y la tutela
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jurisdiccional efectiva; inobservancia del numetalel articulo 158, el

numeral 2 del articulo 393, los numerales 1 y 2atdtulo 177 y el

numeral 2 del articulo 419 del CPP; inobservaneiaadticulo 149 del

Caodigo Penal; ilogicidad de la motivacion, y apaitnto de la doctrina

judicial sobre la motivacion de las decisionesgiades.

3.2. Sus fundamentos son los siguientes:

 No se validaron los medios probatorios adjuntodaedemanda en
los que se demuestre que el recurrente se encuentidiscapacidad
médica.

* La resolucién que resolvia la liquidacion de alitos se emitid
cuando el recurrente se encontraba en estado de, coon
traumatismo encéfalo craneano. No se valorarordémsitos que
efectud desde el dieciocho de agosto de dos md basta el dos de
febrero de dos mil catorce ni los informes médigos acreditaban
Su incapacidad.

* Eltipo penal imputado sanciona el no querer dummp el no poder
hacerlo.

 La sentencia se encuentra deficientemente matjvjaor lo que se
apartd de la doctrina jurisprudencial que exige uebida
motivacion.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Andlisis sobre la causal de casacion adnda

1.1. El andlisis de la presente sentencia casatoriaddstpdo a la causal
prevista en el numeral 1 del articulo 429 del GirIe, fue admitida por
esta Sala Suprema por interés casacional, respdatmobservancidel
debido proceso y la tutela judicial efectiva. Tahttol nos ha de llevar a
revisar la configuracion penal del delito de omiside asistencia
familiar, asi como la vinculacion del acusado conféetico de la
acusacion fiscal y, ademas, establecer los critat@® proporcionalidad
en la sancion penal, teniendo en cuenta la sitnapérsonal del
imputado y sin dejar de lado el interés superibnd®.

1.2. El delito de omision de asistencia familiar, pre&vien el articulo 149 del
Cadigo Penal, se configura cuando el agente dolessomite cumplir
(omision propid con la obligacion de prestar alimentos previamente
ordenada en una resolucion judicial. Basta conrddg cumplir la
obligacién alimentariasélvo imponderables acreditajiggara incurrir en la
conducta que sanciona el tipo penal, en razén desbbien juridico que
se protege es el de la asistencia, auxilio o socgue tienen los
componentes de una familia entre;ss prioritario.

1 SALINAS SICCHA, Ramiro. (2013)Derecho penal. Parte especial (5.2 ed.). Grijley.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

En tal virtud y puesto que, en el caso concretagehviado es un menor
de edad, resulta indesligable del bien juridicotgminlo del delito en
mencién el principio del interés superior del nifipe se encuentra
consagrado en el articulo IX del Titulo Prelimirtei Codigo de los
Nifios y Adolescentes, concordante con el articudel4Codigo Politico,
el cual debe ser protegido por todos los organisteb&stado como un
derecho socialEsta Sala Suprema ya sento6 criterio sobre diclerést
gque se erige como un valor juridico preeminentguises| cual todas las
decisiones publicas o privadas que se tomen cagié@el a un menor o
adolescente deben estar orientadas a tutelar sieshee y el pleno
ejercicio de sus derechos fundamentales. Tambigstitogye una pauta
de interpretacion de derechos y garantias quepsmde ser utilizada en
todo lo concerniente a favorecerlo y protegerlo

Por otro lado, la tutela judicial efectiva es urreddo fundamental,
expresamente reconocido en el articulo 139, numé&alde Ila
Constitucion Politica, por el cual los jueces debegarpretar y aplicar
debidamente las leyes. El derecho fundamental #utka judicial
promueve la aplicacion de la norma mas favorabkecaeéso a la tutela
del jue?.

En el caso, aunque los argumentos de defensadisggdos Unicamente
a la absolucion del sentenciado, corresponde ejemetrol también
respecto a si ha de mantenerse la forma del paglasd@ensiones
alimentarias y que estas sean bajo el apremio #ecaesele la
suspension de la pena a una efectiva.

Tenemos que la defensa alegd que se le atribugen&nciado la falta
de pago de las pensiones alimenticias y devengaeasperiodo
comprendido entre el veinticinco de abril de dokduce y el veintiséis
de mayo de dos mil diecisiete; sin embargo, agegocon los reportes
bancarios del BCP que obran en autos se acredt&enia pagando las
pensiones alimenticias hasta el momento en qui® ®ifaccidente.

Sobre ello, se debe precisar que, si bien es créoobra en autos el
reporte bancario que acredita que el sentenciagictugf pagos por la
obligacion alimentaria a la progenitora del mengnagiado, también lo
es que tanto en la sentencia de primera instamecre en la de vista
dichos pagos han sido deducidos del monto ini@dadleuda, razon por
la que ya no adeuda la suma de S/ 14,2844&de mil doscientos ochenta y
cuatro soles con ocho céntimpsino la de S/ 9,986.081eve mil novecientos
ochenta y seis soles con ocho céntinagswionto que resulta de los pagos
intermitentes que el sentenciado abonaba desds @&t fecha en que
sufrio el referido accidente automovilistico, poigue no seria cierto que
recién a raiz de dicho accidente dej6 de cumplir ebpago de su

2 Revision de Sentencia n.° 380-2020/Ucayali.
8 Recurso de Casacion n.° 2679-2021/Madre de Dios.
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1.8.

1.9.

obligacion alimenticia. De tal manera que no esed&o tal argumento
defensivo, pues hay pensiones no pagadas antksragitable accidente
que sufrié el imputado.

Por lo tanto, los argumentos referidos a su abgwluw tienen cabida al
no advertirse que se haya incurrido en vicio algynees los medios
probatorios han sido razonadamente motivados hé&iadecision
condenatoria.

Por otro lado, la defensa alegd que, conforme amledios probatorios
aportados, debatidos y oralizados en juicio, seatweditado que el
sentenciado, el veinte de marzo de dos mil cat@ufido un accidente
automouvilistico, cuyo diagnostico medicaCofnité Médico AFP fue
cuadriparesia y traumatismo intracraneal con uneeptaje de menoscabo
del 70 %;por tal motivo, no podria cumplir con el pago deldigacion
alimentaria, que es diferente a no querer cumgiiresta, amparandose en
el fundamento 15 del Acuerdo Plenario n.° 2-2014/Ca

1.10.Al respecto, se debe considerar que el sentenciadogaiz de su

diagnostico, desde diciembre de dos mil quincéhiae beneficiario de
una pension de invalidez a razon de cuatro afioerda temporal por la
suma de S/ 2,443.3Qds mil cuatrocientos cuarenta y tres soles contérg seis
céntimog, con quince afos de periodo garantizado de ketatigcia por la
suma de S/ 1,221.6&i doscientos veintitin soles con sesenta y ochtinés).
El pago de la renta temporal estuvo a cargo dé&HR Profuturo,
mientras que la renta vitalicia familiar diferida thvalidez, a cargo de
Pacifico Segurog&onforme a la oralizacion de piezas por parte defansi

1.11.Por ende, la imposibilidad de asumir la deuda alimi®, que argumenta

la defensa, no es tal, ya que a la fecha, aunqueygoza de la renta
temporal, aun tiene un ingreso mensual correspotalia la renta
vitalicia, que debera ser materia de una deduqmioporcional a fin de
que el recurrente cumpla con la deuda de la pemdidenticia, sin que
ello devenga en una desproteccibn o desamparo anexesidades
basicas o elementales, a fin de cumplir con sugabibn alimentaria
frente a su prole.

1.12.En el presente caso, por sus especiales conta@aqueciso establecer

criterios de proporcionalidad y razonabilidad ercainplimiento de su
obligacion alimentaria y el estado de salud detado del obligado, que
determina una incapacidad del 70 % de su posililat produccion y
actividad. En consecuencia, concierne ponderarasaliciones a fin de
propiciar que se atienda la necesidad de alimeatgbsenor y, por otro
lado, que no se perjudique al imputado mas de éosguestado de salud
pueda soportar. Por estas consideraciones, en igincaplicar
literalmente el articulo 59, numeral 3, del CodRgnal, sin realizar un
analisis interpretativo adecuado al caso, impontdegalismo enervante
gue no sustenta razones de justicia, sino de ragedidad. Igualmente,
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tampoco resulta razonable ni justo que, teniendofuante de ingreso,
aun cuando esta sea minima, no advierta la nedededaompartir dicho

ingreso con el alimentista en la medida de lo pesilsazonable, pues no
se debe dejar en total desproteccion al nifio; rsilbaego, tampoco se ha
de sancionar a quien no cumple con la rigurosiégll debido a la

existencia de una causa mas all4 del control deefaona, que es su
estado de salud deteriorado y que no le permigsiirade mejor manera a
su prole. Esta consideracion importa sujetar lasdeta la garantia de la
tutela tanto al nifio como al imputado.

1.13.En consecuencia, el extremo que fijé6 como reglaatelucta el pago de

la deuda alimentaria con montos y plazos inviablada la condicion
fisica del sentenciado y del apremio de revocaassukpension de la
pena por una efectiva vulnera el debido procesotutala judicial
efectiva y el principio de proporcionalidad, y celto se infringen las
garantias constitucionales. Esta fundamentacioesté refiida con las
otras formas que la ley autoriza para la ejecuadénuna sancion
pecuniaria, pero siempre preservando margenes dedexion
razonables a las especiales condiciones que enassiese presentan.

1.14.Por lo tanto, la sentencia expedida por el Trib@&agderior ha incurrido

en la causal de casacion que prevé el articulo @28@eral 1, del CPP,
por lo cual esta Sala Suprema debe casar la sen@awista y actuar
como instancia.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprieegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

DECLARARON FUNDADO en parte el recurso de casacion
excepcional por casacion constitucionabor inobservancia del debido
proceso y la tutela judicial efectiva-terpuesto por la defensa €Roger
Wilfredo Bermudez Villalba contra la sentencia de vista emitida el
treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno por femeéra Sala Penal de
Apelaciones Permanente de Huancayo de la CorteiSugde Justicia de
Junin, que confirm6 la de primera instancia expeddl quince de
octubre de dos mil diecinueve por el Tercer Juzdg@eloal Unipersonal
de Huancayo, que lo declaré penalmente respongablesl delito de
omisién de asistencia familiaprévisto y sancionado en el primer parrafo del
articulo 149 del Cédigo Penalen perjuicio de Zahid Johan Bermudez
Mayta, y le impuso la pena de un afio de privac®hlebrtad suspendida
en su ejecucion por el periodo de prueba de urbajioel cumplimiento
de reglas de conducta, asi como el pago de S/®Qfui@ientos solgspor
concepto de reparacion civil.
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[I. En consecuencidCASARON la sentencia de vista del treinta y uno de
mayo de dos mil veintiuno en el extremo que fijédana de pago de la
pension de alimentos devengados y apercibié a¢seiaido con ejecutar
la condena suspendida si no cumplia con el pagosddevengados, y
actuando como instanclBREVOCARON la de primera instancia, del
quince de octubre de dos mil diecinueve, que figgna regla de
conducta pagar el monto integro de la pensionideeatos devengados
ascendente a la suma de S/ 9,986d8vE€ mil novecientos ochenta y seis
soles con ocho céntimpsle la forma precisada en el literal b) del nurgra
de la parte resolutiva de la citada sentencia; REWANDOLA,
DEJARON SIN EFECTO dicha regla de conductaBISPUSIERON
gue el juez en ejecucion determine el monto que debe descontar de
su pension de invalidez para el cumplimiento de ahligacion
alimentaria y los devengados, adoptando, de ssasel, otras formas de
ejecucion forzada.

. MANDARON que se lea esta sentencia en audiencia publica y se
notifique inmediatamente.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribuna
Superior de origen para los fines de ley y queesielvan los actuados.
Hagasesaber a las partes procesales apersonadas epasisuprema.

Intervino el sefor juez supremo Pefia Farfan pasicianes de la sefiora jueza

suprema Carbajal Chavez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
IASV/gmis



